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Ego  qutndo  eutque  vet  dtetndo  ) vel  fetthendo  re% 
fpondeoj  ....  Auditori  , leSorhe  confulons 
non  ago  ut  officiar  homini  eonvicìando  fuperiar , 
fed  errorem  corruineendo  falubrior,  ( S.  Augufl* 
cont,  litter,  Petiliani  cap^i.  ) 
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PREFAZIONE, 


>v„ 


A-  pubblica  domanda  pubblica  rifpojla* 

In  un  Libro  Jlampato  in  Piacenza  1784. 

Ji  domanda  al  Pubblico  CoSA  e’  UN  AP- 
PELLANTE ? Ognuno  ha  diritto  di*  rifpon~ 
dcrCy  e di  rif pendere  con  altro  Libro  jìam- 
pato.  La  prefente  Operetta  fervirà  dun- 
que di  ri/pojla. 

Ma  che  necejjitd  *vi  era  di  dare  quejla 
rifpofia  , poiché^  in  Italia  non  vi  'fono  Ap-- 
pollanti?  Vi  fono  pur  troppo,  V Autore  y 
che  domanda  Cofa  è un  Appellante  ? nei 
top,  IL  del  fm  Libro  pag.  51.  definifee- P * 
appellazione  dal  Papa  al^  Concilio  per  una 
Jofpenftonf  di  giudizio  circa  le  decijioni  por~ 
tate  nelle  Bolle  del  Papa  , e per  una  af- 
pett azione  di  db  ^ che  fu  tali  deciftoni  pro- 
nunzierà un  Concilio  generale*  Dunque  per 
Appellanti  non  debbono  già  intender ft  quel- 
li folamentOy  i quali  appellano  nelle  for- 

'■  me 
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wff  So//^  fammi  Pontefici^  o che 

ad  effe  , e determinatamente  alla  ' Bolla 
Unigenitus , contradicono  pubblicamente  col~ 
le  parole , e cogli  ferini  ; ma  quegli  anco-, 
ra,  i quali  f offendono  il  loro  giudizio , af 
penando  che  un  Concilio  generale  decida  j 
perentoriamente  i punti  in  quejiione.  Ap- 
pellanti di  quejìa  feconda  fpecie  , che  po- 
rrebbero chiamarft  Indifferenti,  fi  trovano 
in  tutte  le  Parti  del  Mondo  Crijliano* 
Almeno  non  vi  na  necejfttà  di  rifpon- 
dere  co»  un  nuovo  Libro,,  Libri  ^ che  trat-, 
tana  d^  quejìe  materie  , ve  ue  ' fono  \ gii 
anche  troppi.  Si  rimetteranno  in  campo 
fen%  altro  le  cofe  già  dette  cento  volte  .* 
fi  riporteranno  i monumenti  medeftmi  : fi 
citeranno,  le  medefime  autorità  ec,  Rifpon- 
do,^  che  di  quefto  difetto  ha  tutta  la  colpa 
f Autore , che  io  prendo  ad  impugnare.  Egli 
• è. fiato  il  primo  a formare  un  nuovo  Li- 

bro con  materiali  tutti  vecchi  , che  fi  tro- 
vano nel  Maimbùrgy  nel  pretefo  Bojfuety 
nel  Dupiny  nel  Febbronio  ec.  Se  un  7ie- 
mico  viene  con  armi  vecchie  ad  ajfaltar- 
mi  y dovrò  io  laf darmi  opprimere  perchè 
non  ho  fe  non  un  vecchio  feudo  da  ' oppor- 
gli a mia  difefa? 

' Ma 
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Ma  fm'à  meglio  che  alla  pfopójla  obbie- 
xione  rifponda  in  vece  mia  S*AgoJìim*  £’ 
cofa  utile ^ dice  il  S* Dottore^  che  le  me- 
deftme  quejlioni  ftano  trattate  da  piu  per- 
foncy  in  diverfe  maniere^  e con  i/ìile  dif- 
ferente^ purché  fi  difenda  fempre'  la  veri- 
tà. In  quejlo  modo  le  cofe  trattate  giun- 
gono a notizia  di  molte*  piu  perfone  .y  ad 
altre  per  mezzo  di  un  Libro , ad  altre  per 
mezzo  di  un  altro.  Non  tutte  le  cofe  , 
che  fi  fcrivono  da  quejlo^  e da  quello  , 
giungono  alle  mani  di  tutti,  E pub  acca- 
dere che  alcuni^  i quali  non  hanno  i Li- 
bri ferini  prima  fu  quejle  materie^  fi  in- 
contrino ad  avere  un  Libro  ferino  di  fre- 
feo.  Ncque  enirn  omnia  , quae  ab 
omnibus  confcribuntur , in  omnium  ma- 
nus  veniunt.  Et  fieri  poteft  ut  nonnulli 
. . . illos  planiores  ( noi  diremo  antiqìiio- 
res  ) non  inveniant  libros , & in  iftos  fal- 
tem  incidant.  * Ideoque  utile  eft  plures  a 
pluribus  fieri  diverfo  ftylo  , nOn  diverfa 
fide,  edam  de*  quseftionibus  eifdem  , ut 
ad  plurimos  res  ipfa  perveniat,  ad  alios 
fic,  ad  aliosautemfic[d^Tr/‘».//^./^i^.3.3 
In  quejle  quijiioni^  dicono  molti  ^ fareb- 
be meglio  tacere.  Il  filenzio  ricondurrebbe 

la 
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la  pace  ^ e foptrebbe  le  Jìrepìtofe  dìJJenfxO'' 
ni  , che  vive  ft  mantengono  appunto  coi 
Libri,  Gli  Eretici  ne  ridono:  i buoni Cat-^ 
tolfci  ne  rejìano  fcandaltTutti,  JE*  tempo  di 
jinirla  una  volta,  R.ifpondo , che  tutto  ciò 
era  buono  a dirft  alC Autore  ^ che  mi  accingo^ 
ad  impugnare.  Perchè  e Jìato  egli  il  prima 
a rompere  il  ftlemio  ^ e a parlare  ? Perchè 
ha  cercato  per  quanto  è da  fe  ^ di  concU 
tiare  favore  j e feguaci  alla  caufa  degli 
^Appellanti? 

Fa  Jìupore  ad  ogni  buono  ^ e ben  ijìvut- 
to  Cattolico^  che  ft  parli  di  ftlenxào  in 
quefte  materie.  La  Ghie  fa  di  Gesù  Cru 
Jlo  ha  fempre  avuto  in  orrore  quejla  maf 
fxma  fcandalofa.  * Il  Tipo  di  Cofiante  fu 
chiamato  federato , empio  ^ e diftruttore 
della  Religione  nel  Concilio  di  Laterano 
- fotto  S.  Martino  Papa^  e fu  nelle  pih  fo- 
tenni  maniere  anatematizato  non  per  altra 
ragione^  fe  non  perchè  per  falfo  zelo  di 
pace  imponeva  ftlenzio  fulla  quijlione  in* 
fotta  tra  i Cattolici  e i Monoteliti, 

Nel  ftlenzio^  che  tanto  ft.loda,  e frac, 
comanda  da  certi  mal  avveduti  zelaton 
della  pace  ^ non  guadagna  fe  non  il  parti- 
to  dell  errore.  Gli  Eretici  hanno  fempre 

' defi~ 


K 


/ 


Digitized  by  Google 


ieftderatOy  e àomanàeao  quefto  fdenzìo.  Il 
lupOy  che  fi  muove  verfo  f ovile  per  fare 
fcempio  delle  pecorelle  y altro  non  teme  piU 
che  F abbajare  de  cani.  Egli  è un  fecon- 
dare le  intensioni  degli  erranti  y e favori- 
re  i prògrejfi  delF  errore  il  lodare  , e rac- 
comandare il  filenzio.  Per  feguire  appun- 
to quejìa  falfa  majftma  , e perniciofa  , 
molti  non  leggono  quei  Libri  , che  fi  fcri- 
vono  per  contrapporft  ai  domiriànti  errori. 
Con  ciò  fi  rendono  preffochb  inutili  tutti 
quegli  argini  y che  fi  oppongono  alF  inonda- 
mento delle  falfe  dottrine,.  Cosi  [otto  il 
prétejlo  della  pace  fi  fa  guerra  alla  Reli- 
gione di  Cesi*  Cr  ’tjio  ^ con  meno  JlrepitQ 
sìy  ma  Con  vittoria  piu  ficura  , come  nel 
175^.  fi  querelava  il  grande  Arcivefcovo 
di  Parigi  Monf,  di  Beaumont  nelF  infigne 
JJìruzion  Pajìorale  full’  autoritk  della  Chic-^ 
hi  pag,  ili,  delF edizione  in  12. 

Ho  Jìimato  bene  di  porre  in  fronte  al 
Libro y che  mi'  accingo  ad  impugnare  y il 
nome  del  di  lui  Autore^  per  quelle  mede-, 
Jìme^ragioni , le  quali  ho  efpojie  in  altra 
mtà operetta  ftanipatà  contro  F Amore  me- 
de fimo  y e intitolata  Efame  della  vera  idea 
della  S,  S^de.  La  pubblica  fama  coftan-: 

• ttmen- 
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temente  attribuìfce  T Appellante  al  Signor 
D*  Pietro  Tamburini  pubblico  Profejffor^ 
nella  Univerfttà  di  Pavia  : io  non  credo 
di  ingannarmi  nel  feguire  quejia  fama. 
E tuttavìa  y fe  mai  fujji  in  ciò  inganna- 
to y io  non  farci  torto  alcuno  al  Sig,  Temi- 
burini  y attribuendogli  un  >Opera  , nella 
quale  fi  difendono  majjime  , e dottrine 
adottate  y e fojienute  dal  medefimo  in  altri 
Eibri  y che  fenTui  alcun  dubbio  fono  fmi. 
Prima  di  ogni  Ojfervazione  , che  io  faro 
in  rifpojìa  al  quefito  Colà  è un  Appel- 
lante ? fi  troverà  il  Tejlo  dell*  Autore  , 
che  intendo  d impugnare.  Così  i lettori , i 
quali  non  avejfero  i due  Libri  c?^//*Appel- 
fante  , troveranno  in  quejla  mia  Operetta 
con  che  fupplire  a quejia  mancanza. 

In  tutto  il  decorfo  della  mia  Rifpojla 
avrò  fempre  avanti  agli  occhi  P ef empio  di 
S.AgoJiinOy  che  mi  fo  una  legge  di  fe^ 
gutre  colla  maggiore  efattexza  j che  mi  fa- 
rà  pojfibile  : Ego  quando  cuique  ’ vel  di- 
cendo, vel  Icribendo  relpondeo,  . . ^ • 

Auditori , Leélorive  confulens  non  'ago 
ut  efficiar  homini  conviciando  fuperior  , 
fed  errorem  convincendo  falubrior.  iLib. 
III.  contrJitter.PetiPian.  cap.lA 

TE- 


Digitized  by  Google 


(b)  Epìfl.  tynodalis  Coiteti,  Baffi,  tom,  12, 
j,  Conài,  pag.óg^.  Glofla  , & Dolores  in  bac 
materia  ante  Concilium  Cottnantienfe  faepe  vaciì- 
,,  labant  ^ modo  unum  , iilodo  aliud  dicebant,  & 

))  fcholadice  difputantej  non  fé  iìrmabant 

3,  Propterea  ad  amputandum  curiofas  , & conten- 
j,  tiofas  verborum  concertationes  Ecclefìa  unlverfa- 
,,  lis  magiftra  omnium  Conftantias  congregata  defi- 
,,  nivit  hunc  paflum  ‘ ‘ 


Cap.  I.  pagg,  2, , e 5. 


i ti  Concilio  di  Coflanza , co- 
me è fiato  ofiervato  dai  Padri  del 
Concilio  di  Bafilea  (b)  , dubitava- 
no alcuni  Autori  della  fuperiorità 
del  Concilio  fopra  il  Pontefice , che 
era  fiata  infegnata  , e fuppofia  co- 
j,  fiantemente  da  tutta  f antichità , e difputando  a 
,)  modo  degli  Scolafiici  non  avevano  niente  di  fer- 
,,  mo  ove  arrefiarfi.  Per  togliere  cotefii  contenzjo- 
j,  y»,  ed  inutili  contrafii  dì  parole,  la  Chiefa  uni- 
j,  verfale,  che  è la  maefira  di  tutti  t Fedeli  , ef- 
„ fendofi  adunata  a Cofianza,  ha  definito  quefio 
„*punto'j  altro  non  facendo  il  Concilio  fé  non  ef- 
primere  nella  Tua  definizione  il  fentifflento,  e la 
„ dottrina  di  tutta  l’ antichità,,. 
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Testo  I. 

OS  S £ R V AZIONI.' 

1.  Il  foprafcritto  Tefto  del  Signor  Tamburini 
oltre  non  è che  un  volgarizzamento  del  Paflo  dell 
EpiHola  finodaie  del  Concilio  di  Bafilea  riportato 
da  lui  in  una  nota  a piè  di  pagina  ^ eccettuate  le 
parole  di  carattere  tondo,  le  quali  foho  del  Signor 
Tamburini  medefimo.  Ora  nel*prinlo  ingrdffo  del- 
le mie  0/Iervazioni  ho  il  rammarico  di  notare  nel 
Libro  del  Signor  Tamburini  un  fallo  ^ che  fa  po- 
to onore  alla  fedeltà  onninamente  richieda  nei  Li- 
bri Campati , e tiei  loro  autori.  Nel  volgarizzare 
il  paiTo  del  Cohcilio  di  Bafìlea  egli  pone  in  carat- 
tere corfivo  le  fegiienti  parole  : che  era  flàta*  infe- 
griaia , e fuppojia  cojlantemente  da  tuttd  f antichi^ 
tà:  con  ciò  ^li  dà  ad  intendere , che  qùede  paro- 
le fìano  del  Concilio  il^Ro  di  Bafìlea.  Or  quello 
è falfo;  quelle  parole  fono  tutte  del  Signor  Tam- 
burini. E’  vero  peraltro,  che  quelle  parole  man- 
cano nel  palio  originale  latino  del  Concilio  riporta- 
to in  nota  a piè  di  pagina  : dai  che  potrebbe  ud 
Lettore  attento  inferire  ^ che  quelle  parole  non  fo- 
no del  Concilio.  Ma  in  vigore  dei  puntini  pc^i 
dopo  la  parola  firmabant  potrebbe  taluno  fupporré , 
che  le  fopraeditate  parole  effettivamente  lì  ritrovaf- 
fero  nel  palio  ofiginale,  e che  quivi  il  Concilio  at- 
tellalle,  che  la  fuperiorità  del  Concilio  foprà  il 
Pontefice  era  fiata  infegnata  , e fuppofia  cofiahte- 
mente  da  tutta  P antichità.  Quello  luppollo  fareb- 
be fallò.  Le  parole  j che  effettivamente  fi  trovano 
nel  palio  del  Concilio  di  Bafilea  , e nel  luogo  di 
quei  puntini  , fono  le  feguenti:  Magnum  oporteret 
explicare  volume»  , fi  fimgulorum  di^a  , & argu- 
menta  in  medium  proferre  vellemus.  Propterea 
Dunque  il  Concilio,  di  Bafilea  non  parla  di  .rutta 
* Tan- 
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Testo!.  ii 

1*  antichità , che  abbia  coftantemente  infegnara  , e 
fuppo^a  la  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Ponte- 
fice: dice  anzi  politivamente , che  fu  quello  punto 
vi  erano  qaeftioni , e litigj  fra  i Dottori  prima  del 
Concilio  di  Coilanza. 


2.  Riconofco,  che  l’aver  pollo  in  carattere  cof- 
fivo  le  fopraccitate  parole  pub  effere  flato  uno  sba- 
glio dello  Stampatorei  non  unaihfedeltà  nel  Signor 
Tamburini:  ma  comunque  lia  ia  cofà , è certo , che 
il  palTo  volgarizzato  del  Concilio  di  fialilea  | cosi 
come  Ha  nel  Libro  del  Signor  Tamburini)  inganna 
i Lettori  « e fa  credere  detta  dai  Concilio  una  co- 
fa  , che  il  Concilio  non  dice.  Quella  cofa  porta  un 
fenfo  importantiflìmo.  Una  fentenza  infégnata  , e 
fuppojla  cojìamemente  da  tutta  P antichità  ^ è una 
fentenzd  ^ alla  quale  non  lì  pub  contraddire  fenza 
gravilTima  temerità , e , dirb  meglio , fenza  taccia 
di  eresìa,  o almeno  fenza  avvicinarli  alTai  all* ere- 
sìa I quando  trattali  di  fentenze  fpettanti  alla  Reli- 
gione Crilliana.  Vedremo  or  ora  , che  la  featen- 
za  della  fuperiorità  del  Concilio  al  Papa  è unafen- 
tenza  incognita  a tutta  T antichità,  e che  nacque 
nei  torbidi  tempi  di  quel  funeHo  fcifma  , che  poi 
fu  folto  dal  Concilio  di  Collanza.  Vedremo  anccv 


ra  elfer  falfo^  che  il  Concilio  di  Collanza  abbia 
decifo  la  fuperiorità  dei  Concilio  al  Papa.  Intanto 
balli  roflervare,  che  per  conciliare  rifpetto  , e fe- 
de ad  una  dottrina  non  è JjuoU  mezzo  il  prefentare 
come  detta  da  un  Concilio  una  cofa,  che  in  realtà 
quel  Conciliò  qon  ha  detta.  Allo  fcoprirfi  di  que- 
lla ,ò  lia  frode  di  malizia , o lia  colpa  d’ inavverten- 
za, l'Autore  perde  fempre  nel  concerto  de*-  fuoi 
Lettori  I e pr^iudica  a fe  llelfo , e alla  caufa . che 
foUiene.  Egregiamente  il  Sig.  Buffon  dice , parlando  * 
tjeiruomo ,,  che  nella  ricerca  della  verità  la  prima  condir 
zione  richidfta  è teb&oiu  lede  con  fe  fte^b . e cogli  altri. 

. ‘ • TE-  ' 
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TESTO  IL 
• Cap.  I.  art.  I.  pagg.  3. , <?  4. 

3,  II  Concilio  ecumenico  di  Collanza  ha  denni- 
,,  to  (a),  che  il  Concilio  ecumenico  legittimameli* 
,,  te  congregato , e rapprefentahte  la  Chiefa  uni- 
jj  verfale  , ha  immediatamente  da  Gesh  Grillo  la 
3,  fua  podellà , alla  quale  qualunque  perfona  di  ^ua- 
„ lunque  flato , e dignità , anche  Papale  , ettam 
33  Papalis  3 è obbligato  ad  ubbidire  in  tutto  ciò 
„ che  riguarda  la  fede 3 LO  scisma,  e la  riforma 
della  Chiefa  nel  Capo,  e nei  membri.  „ 

,,  (a)  Cone.ConJìantienfe  /ejf.4.^.  ( errore  di  ftam-» 
33  pa  : deve  dire  5.)  Tom.  iz.  Conc^ 

33  p.6%z.  Primo  declarat  quod  ipfa  Synodus  in 
33  Spirita  Sanilo  legitime  congregata,  generale  Con- 
,,  cilium  faciens,  & Ecclefiam  catholicam  reprae- 
3,  fentans,  poteflatem  a Chrido  immediate  haSet  , 
3,  cui  quilibet  cujufcumque  flatus  , & dignitatis  , 
33  etiamfì  Papalis,  exiflat,  obedire  tenetur  in  his  , 
3,  quac  pertinent  ad  fìdem,  & schismatis  extir- 
3,  PATIOVEM,  & reformationem  Eccleflae  in  Capi- 
,,  te , & in  raembris  „ . 

O S S E R V A Z I O N I. 

3 Ecco  fubito  un’altra  infedeltà  nel  Libro  del 
Signor  Tamburini.  Mi  difpiace  di  non  potere  que- 
lla volta  darne  là  colpa  allo  Stampatore  , poiché  fi 
tratta  di  parole  lafciate  fuori  replicatamente.  Il  Si- 
gnor Tamburini  cita  a piè  di  pagina  il  Teflo  ori- 
ginale latino  del  Concilio  di  Collaffza  prefo  dalla 
ìefT.  4. , e ripetuto  colle  medefime  parole  nella  felT. 
5*)  P lo  cita  così:  Obedire  tenetur  in  his  3 qux  per-^ 
tinent  ad  fidem  3 & schismatis  extiRPATIONEM, 
& reformationem  Ecetefiit  in  Capite  , & in  mem- 
Bris.  Eppure  tutte  le  edizioni  di  quel  Concilio  sì 
nella  quarta,  che  nella  quinta  feffione  hanno 
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T E S T O ir.  ^ 

fte  parole  exttrpationem  dicti  fchtfmatìs.  Perchè 
mai  il  Signor  Tamburini  fi  è fatto  lecito  di  lafciar 
fuori  la  parola  dicii  ? Il  perchè  è facile  a vederli.’ 
La  parola  d'iBi  evidentemente  redringe  il  fenfo  di 
quel  Decreto  al  cafo  dello  fcifma  allora  regnante  , 
e dei  tre  Papi  incerti , che  allora  vivevano  : quella 
rellrizione  incomoda  forte  la  Dottrina  della  fuperior 
rità  del  Concilio  al  Papa.  Perciò  il  Signor  Tam- 
burini ha  giudicato  bene  di  levarli  d’ attorno  l’im- 
paccio di  quella  parola  diSìiy  e di  generalirzare  le 
cofe,  come  fé  il  Decreto  di  Codanza  parlalTe  di 
ogni  qualunque  fcifma  e prefente  y e futuro  , ed 
anche  in  calo  di  un  folo  Papa  legittimo  , e certo.  . 
3if^na  dire  tuttavìa,  che  P animo  del  Signor  Tam- 
burini non  fulTe  totalmente  pago  di  quella  prima 
diligenza  da  lui  ufata.  .In  altro  Libro  dampato  da 
lui  poderiormente , e intitolato.  Vera  idea  della 
Santa  Sede  , ha  trovato  una  maniera  piò  certa 
per  adìcurarc  il  fuo  intento.  Quivi  nella  Far.  IL 
cap.IJ.  §.XIX.  p.2i2.  citando  il  foprafcritto  Te- 
do  del  Concilio  di  Codanza , non  folamente  ha  tol- 
to via  quella  benedetta  parola  di^i  ; ma  di  piò  ha 
mutato  il  numero  lìngolare  nel  numero  plurale, 
ed  ha  citatocosì  ;extirpationesschismatum.  Oh 
adelfo  sì  damo  lìcuri,  che  il  Concilio  di  Codanza 
paria  in  generale  di  tutti  gli  fcifmì  ; e queda'gene- 
Talità  appunto  era  quella  , che  al  N.  A.  premeva 
di  infìnuare  nell’ animo  de’  fuoi  Lettori.  Ma  è 
poflìbile  che  una*  tal  premura  non  gli  abbia  poi  la- 
nciato luogo  di  riflettere  per  un  momento  anche  al- 
la pròpria  riputazione? 

4.  Prima  poi  di  entrar  neil’efame  dei  Decreti 
del  Concilio  di  Codanza , facciamo  una  oflervazio- 
' ne  cuti^ , che  io  efporrò  colle  parole  defle  di  un 
Operettq^  ftampata  a Strasburgo  nel  178^»  prin^  in 
Tedeftoj  e poco  appreffo  in  Francefe,  ?!  Notate  , 

miei 
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, miei  Fratelli,  le  parole  della  quarta  SeflTione  : 
Et  reformaùonem  generalem  Ecclefix  in  Capite , & 

,,  in  mtmbris  ; e Tappiate,  che  quelle  parole  non  fi 
„ trovano  nelle  pih  antiche,  e nelle  pih  legittinie 
„ edizioni  degli  Atti  del  Concilio  di  Collanzà. 

,,  Nb,  non  fi  trovano  nè  nella  prima  (lampa  in- 
„ cominciata  a Collanza  (lelTa  nel  1499^ , e ter- 
„ minata  l’anno  medelìmo  ad  Haguenau  j pè  nella 
feconda  edizione  di  Milano  1511.;  nè  nella  ter- 
„ za  di  Parigi  1524.;  nè  nella  quarta  di  Colonia 
5,  1530.  Di  più  nella  Imperiale  Libreria  di  Vien- 
„ na  ferbafi  un  atto  originale  degli  Atti  di  Co- 
• ,,  danza,  dove  quede  parole  nè  tampoco  fi  leggo- 
„ no.  Neppure  fi  hanno  negli^  Originali  di  Bran- 
„ fvick , di  Gota , e di  Lipfia  : e il  celebre  5chel- 
drate  ci  afficura  di  non  «verle  ritrovate  nei  9. 
„ Originali  da  lui  veduti.  Per  la  prima  volta  com- 
„ paiono  nell’edizione  di  Pietro  Crabbe  ufcita  a 
„ Colonia  l’anno  1538.  fu  di  un  manofcritto  fatto 
,,  per  ordine  di  quel  piccol  numero  di  Vedovi  , 
„ che  ancor  rifedevano  a Bafilea  dopo  la  xxv.  fed. 
„ di  quel  Concilio,  allorché  era  già  degenerato  in 
,,  una  radunanza  fcifmatica.  Queda  edizione  infe- 
,j  dele  ftt  dappoi  troppo  fedelmente  ricopiata  dà* 
„ Scrittori  incauti,  e fpezialmente  da’  Protedanti, 
„ Leggete  Vander-Hardt  Tom,  IV,  part,  I,  pag,  S6, 
j»  * f*S‘ ì ® Arduino  Tom,  Vili,  ' pag.  z$i,f  e fàre- 
„ te  perfuafl  che  io  dicovi'  la  verità  , e che  fi  è 
cercato  di  burlarvi  da  coloro,  ^e  vi  hanno  sì  ar- 
„■  diramente  eitari  padì  tanto  fofperti  „.  Così  in 
. quella  Operetta  intitolata  jìnehe  una  volta  ^ Chi  è 
li  Papa?  Se  le  infedeli  edizioni  ci  hanno  burlato 
coll’  inferire  nella  Teff.  IV.  di  Codanza  certe 
ie,  che  non  ci  erano;  il  Signor  Tamburini  ci  ha 
conipenfata  la  burla  col  levarne  una  parola^  che  ef- 
fettivamente* ci  è,  >•  - ' . • - 

TE- 
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lóitì.  pagg.  4. , tf  5. 

Quefti  Decreti  ( del  Coneìlìo  dì  Cojlanzs')  fo<* 

,,  no  così  importanti , « decifivi , che  non  po/Tiamo 
,,  difpenfarci  dal  (are  fopra  di  eflì  alcune  Rifleflìo- 
,1  ni , che  è neceHario  opporre  alle  falfe  fottigliezze 
„ imagina^e  per  ofcurare  una  sì  chiara  definizione. 

„ La  prima  riflelHone  fi  é , che  febbene  un  Con» 

M cìlio  Generale,  che  riceve  tutto  il  Tuo  potere  da 
,,  Cesh  Crifìo,  non  abbia  bifogno  della  conferma» 

„ zione  del  Papa  per  effer  fufficientemente  autore- 
„ vole  nella  Chiefa;  egli 'è  ciò  non  oflante  da  d*» 

,,  fervarfi , che  il  Concilio  di  Coflanza  è flato  ap» 

„ provato,  e confermato  da  tre  Papi 

OSSERVAZIONI. 

5,  Tra  poco  vedremo  quelle  ragioni  fbrtiflime  , 

' che  ofcurano , anzi  tolgono  tutta  la  forza  alla  chia- 
ra definizione  del  Concilio  di  Coflanza  intefa  nel  . 
' fenfo  , nel  quale  il  N,  A,  la  intende , intorno  alla 
fuperiorità  del  Coqcilio  al  Papa.  Decideranno  al- 
lora i Lettori , fe  tali  ragioni  fiano  falfe  fottigliez- 
ze. Frattanto  efaminiamo  fe  un  Concilio  Generale 
abbia  bifogno  sì,  o nò  della  confermazione  del  Pa» 

• pa  , per  eflère  fufficientemente  autorevole  nella 
Chiefa.  Vorrei  che  il  Signor  Tamburini , il  qua» 
le  afferma  sì  francamente  di  nò  , mi  indicale  al- 
meno uno  fra  tanti  Concili  Generali,  il  quale  non 
da  flato  confermato  dal  Papa.  Potrà  egli  indicar- 
melo , provando  il  fuo  aflunto  con  fìcurézza  ? Nò 
certamente.  Tutti  fenza  eccezione  i Concilj  gene- 
faii  fono  Ikti  dai  Papa  approvati  > e ronfermati  0 
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per  mezzo  de’  fuoi  Legati,  che  vi  intervennero  ; 
o anche , e più  fpeflb , per  mezzo  di  confermazio- 
ne fpeciale,  ed  tfpreffa.  II  gran  Concilio  Nicena 
fu  tenuto  colla  prelìdenza  di  Ofio  Vefcovo  di  Cor- 
dova, e dei  Preti  Vito,  e Vincenzo  a nome,  e 
per  parte  del  Papa  S.  Silveftro,  come  attefta  Gela- 
lo Ciziceno  Scrittore  del  V.  fecolo  (*)  , la  quale 
Iloria  egli  protesa  di  avere  tratta  da  un  anticnifii- 
mo  Libro,  e da  altre  memorie  ben  lìcure  di  Scrit- 
tori contemporanei  : Ipfe  etiam  Hofius  ex  Hifpa^ 
nis  , nominis  i Ù“  fama  ceìebrttate  mftgnis , qui  StU 
vefirì  Epìfcopi  maxima  Roma  locum  obtinebat , una- 
ctim  Romanis  Presbyterìs  Bitone  ^ & Vtncentio cutn 
aitis  multisj  in  confeffu  ilio  adfuit.  Lo  fteflb  tor- 
na a ripetere  fui  principio  del  capo  ^2,  11  Concilio 
Romano  II.  di  77.  Vefcovi,  o,  còme  altri  voglio- 
no, III.  deir  anno  485.  fotto  il  Papa  Felice  III. 
nella  epidola  Sinodica  fcritta  ai  Cherici  , e Mona- 
ci deir  Oriente  afferma  pofitivamente  , che  i PP.  • 
del  Concilio  Niceno  chiefcro  la  conferma  del  Con- 
cilio il  Papa,  e.  riconobbero ' quella  conferma  co- 
me conferma  di  autorità  , e di  forza  difcendenre 
dal  Primato,  che  Gesb  Grillo  diede  a S.  Pietro: 
Domino  ad  B,  Petrum  Apoflolum  elicente  : Tu  er 
Petrus  i & fuper  hanc  petram  adificabo  Ecclefìam 
nteam , porta  Inferi  non  pravalebunt  adverfus 
tam:  quam  vocem  fequentes  trecentidecem  & oth 
SanEli  Patres  apud  l^tcaam  congregati  confirmatio- 
nem  rerum  , atque  auBoritatem  Sanaa  Romana  Eccle-  • 
fta  detulerunt  (**).  Il  Concilio  Collantinopolitano  I. 
generale  II.  non  fu  ecumenico  nella  fua  convoca- 
zione, e celebrazione,  ma  pér  la  fufleguente appro- 
vazione di  S.  Damalo  Papa , e per  il  confenfo  del- 

. ia 

(*)  Hifl.  Conc,  Nic,  Lib.  li,  cap.  i. 

^ i**y  Manfi  Tom*VlU  Com%  «/,  1140,  ; 
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la  ChiefìT.  Che  il  Papa  S.  Damafo  approvale  , e 
confèrmafle  quello  Concilio  lo  afferma  Fozio  (*)  , 
ed  anche  S.  Gregorio  Magno  (**)  : Rrniana  Èc- 
clefi»  . ...  in  hoc  eamdtm  Synodum  accepìt  quod 
cfi  per  eam  cantra  Macedotiium  definitum.  Il  Con- 
cilio Efeiìno  y oltre  la  prefìdenza , e T approvazione 
'dei  Legati  del  Papa,  cioè  di  S.  Grillo  Àleffandrir 
no  ec. , fcrive  una  Lettera  fìnodale  al  Papa  S,  Ce* 
Jeftino , nella  quale  confeffa  elfer  neceffario  di  in- 
formare il  medefimo  di  tutte  le  cofe  fatte,  e fta- 
bilite  in  Concilio  : Q^uia  vero  neceffè  efl  nt  omnia  , 
^ua  confecuta  funi  , Sancitati  tua  fignificentur  , 
non  potuìmus  non  fcribere  . ...  Ùt  autem  omnia  , 
gita  gefla  funi  , dare  cognofcas , edam  Commentarios 
mifimus  y & Synodi  fubfcriptiones  {***).  Il  Concilio 
«Calcedonefe  nella  Lettera  Snodale  a S.  Leone  il  gran- 
de dichiara  di  mandargli  gli  Atti  per  averne  la  con- 
ferma : Omnem  vobis  geflorum  vim  inftnuavimus  ad 
comprobationem  no/ira  finceritatis  , Ò*  ad  eorum  , 
gute  a nobis  gefla  funty  PIRMITATEM , & confonan- 
tiaip  (****).  Dei  feguenti  Conci!;  non  occorre  far 
parola;  giacché  le  cofe  fono  tanto  chiare,  che  non 
pofìfono  metterli  in  dubbio. 

'-.<5  Ma  il  bifogno  della  conferma  del  Papa  ai  ge- 
nerali Concili  , perchè  ellì  fiano  fufficientemente 
autorevoli  nella  Chiefa , fi  prova  pih  decifivamente 
^11’  efficacia , che  ha  Tempre  avuto  il  dilfenfo  , e la 
còntradizione  de’  Romani  Pontefici , per  render  pri- 
vi di  ogni  pretefa  autorità  quei  Concili.  Mol^e 
prove  di  quella  efficacia  abbiamo  recato  in  altra  no- 
Rra  Operetta  llampata  in  Macerata  contro  il  Libro 
del  Signor  Tamburini  intitolato  Vera  Idea  della  S. 
Sede.  Siccome  il  N.  A,  nei  varj  fuoi  Libri  dad 

B alla 

(*)  Tn  Zib.de  feptem  Synod.  (**)  Lib.VI.Epifl. 

• (•*•)  Maafl  Tom.  IV.  Conc.  col.  1330.,  & i 

m MaafiTyVI.col.i<i^. 


Dìoitl/»^  by  Crt»OgIc 


i8  ^ Testo  -Iir. 

alla  luce  rimette  fempre  in  campo  le  cofe  medefi- 
me,  alle  quali  è ihto  già  rifpoflo  cento  volte  con 
monumenti  ^onninamente  decjfivi  dell’antichità  , co- 
si i foiienitorj  delle  vere  malfime  fi  trovano  cortret- 
ti  a riprodurre  contro  di  lui  i monumenti  medefi- 
.mi,  Refiringiamoci  tuttavia  per  brevità  ad  accen- 
narli folamente  : chi  .volefle  vederli  per  extenfum  ^ 
potrà  conlultare  la  fopracitata  Operetta  , e altri 
moiri  Libri , nei  quali  fi  trovano  riportati,  II  Pa- 
pa S.  Damalo  (*),  per  tutta  mandare  a terra  l’au- 
torità del  famofo  Concilio  di  Rimtni,  adduce  per 
ragione , che  il  Papa  Liberio  fuo  Antecefibre  non 
approvò  quel  Cc^bcilio.  I Canoni  difciplinari  del 
Concilio  generale,  II.  non  avevano,  perattefiato  di 
S.  Gregorio  M.  (**) , autorità  nella  Chiefa  univer- 
fa|e , appunto  perchè  la  Sede  Apoftolica  non  gli 
aveva  ricevuti  , e confermati.  Lo  fteflb  attella  S, 
Leone  (***).  E prima  di  loro  S.  Innocenzo  I. 
dilTc  : Q^uod  mutem  ad  Canonum  o(>fervat\ovem  at~ 
tm.et  y folis  ìUis  parendum  dic'tmus  y qui  Ntcax 
.defÌTffti  funi , quos  folos  fenart  , & aqttofcere  , de~ 
bet  Ecelefia  cathoUca  {****).  S.  Gelafio  Papa  nel 
fecole  V.  (*****)  parlando  del  Concilio  latrocinale 
di  Efefo  dice  y che  la  depofizione  ivi  fatta  di  S.Fla- 
viano  di  Coftantinopoli  rellò  di  niun  valore , ap- 
punto perchè  non  fu  approvata  dalla  Sede  Apofto- 
ìica.  E’  celebre  il  Canone  28.  del  Concilio  Cal- 
. ' ' cedo- 

(•)  Eptjì.  IIL  Tom.  I.  Epìfiolarum  Romanorum, 
Pontifìcum  apud  Coujlant. 

C*  Lib.FI.  Epifl.^i.  ad  Eulogium  , & Ana~ 
fiafium  ìndia.  XV. 

\ (*••)  Epifl.CVi:  al.LXXX.  cap.  3.  ad  Anato- 
ìium  Conjìanttmpol. 

j[****)  Epifi.  ad  Clerum , Ù“  pop,  CP.  cap.  J. 
ap.  Sozomenum  lib.  Vili.  cap.  z6.  * 

(*****)  Epifi.  ad  Epifc.  Dardan., 
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cedonefe  fopra  il  Patriarcato  di  Coflantinopoli  , il 
* qual  Canone  per  lungo  tempo  non  ebbe  approva- 
zione , ed  efecuzione  nella  Chiefa  cattolica  , per  la 
contradizioae  fattavi  dal  Pontebce  S.  Leone.  L’ 
Imperador  Marciano  nella  Lettera  a S.  Leone  (*) 
loda  il  Papa  per  la  Tua  coflanza  nel  rigettare  quel 
Canone.  Il  diflenfo  del  Papa  Vigilio  al  Concilio 
V.  generale  mofle  l’ Imperador  Giuftiniano  ad  ufa- 
re  col  Papa  perfino  le  minacce e la  violenza.  Era 
ben  perfuafo  quello  Imperatore  della  necefiità  del 
confenfo  del  Papa.  Confentì  finalmente  Vigilio  , 
ed  approvò  quel  Conciliò  liberamente  : ma  appun- 
to perchè  quello  confenfo  fu  creduto  dai  Vefcovi 
d’ Occidente  llrappato  a forza,  quello  fu  uno  dei 
motivi , per  cui  quel  Concilio  non  fu  riconofciuto 
per  ecumenico  da  moltilTniii  Vefcovi  per  quali  un 
fecolo.  Si  veda  la  Lettera  VII.  di  Pelagio  IL  ai 
Vefcovi  deir  Illria  cap.  7.  I Padri  del  Concilio  di 
Francfort  fui  fine  del  fecolo  Vili,  apertamente  , 
e generalmente  dichiarano  “ non  potere  Concijio  al- 
„ cuno  aver  forza,  il  quale  non  lìa  dal  Papacon- 
„ fermato  (**)  „.  Ad  un  Vefcoyo  Iconoclalla,  il  qua- 
le vantava  certo  fuo  Concilio  ecumenico,  rifpofe 
fubito  il  S.  Abate  Stefano  : “ Come  può  elTer  ecu- 
„ menico , fe  non  è approvato  dal  Papa  di  Roma 
(***)  „ ? Socrate  parla  generalmente  (***’') , e dice  : 
Canon  Ecclefiajìtcus  vetat , ne  decreta  abfque  fen~ 
tenùa  Epìfcopt  Romanje  Ecclefix  fanciantur,  I 
Vefcovi  Africani  in  una  Lettera  a Papa  Teodoro 
affermano,  elTere  di  regola  antica  ecclefìallica  , che 
non  fi  debbano  ricevere  i Decreti  fatti  dai  Vefco- 
vi , fe  prima  non  fieno  fiati  approvati  e confer- 

• ma- 

(*)  Pofl  Eiy  ’tjl.  XC.  S.  Leoni f edit,  Cacctaù. 

Maimbourg  IJìorta  de^li  Iconoclajìi  Libro  , 

(***)  Fleury  I/ì.  Db.  X LUI,  w.35. 

C***)  HiJÌ.  Lib.IJ.  cap.13. 
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tnati  dalla  Sede  Apofblica  ec.  (*).  Si  poffono  ve- 
de  re  a quefto  propofìto  la  Lettera,  ollìa  trattato  dt 
Felice  III.  contro  i difènfori  di  Acacio  : e la  Let-' 
tera  fopracitata  di  S.  Gelafìo,  dove,  oltre  il  fatto 
di  Flaviano,  cita  i fatti  di  S.  Atanaiìo,  e di^San 
Gio.  Grifoftomo. 

^ 7.  Ora  a fronte  di  una  pratica  coftantemente  te- 

nuta nella  Chiefa,  che  il  Papa  confermarse  i ‘Con- 
cili generali  ; a fronte  della  inefficacia  dei  Decreti 
Conciliari  .quando  fono  fiati  dal  Papa  contraddetti  : 
a fronte  di’ tanti  rifpettabili  monumenti  dell’antichU 
tà,  i quali  con  efprenTe parole riconofcono , eattefia- 
no  la  pratica , e la  inefficacia  fuddetta  : a fronte,  di- 
co, di  timo  quefio , come  mai  il  Signor  Tambu- 
rini ha  il  coraggio  di  affermare  con  tuono  franco  e; 
decifìvo , che  un  Concilio  generale  non  ha  bifo- 
j,  gno  della  confermazione  del  Papa  per  efler  fuffi- 

cientemente  autorevole  nella  Chiefa?,,  Qual  ra- 
gio;ne , qual  monumento  reca  egli  per  appoggiare 
cotei?a  fua  aflerzione?  De’  monumenti  niuno  affat- 
to: dèlie  ragioni  rèta  quefia  fola  “ che  un  Ganci- 
,,  lio  gv’nerale  riceve  tutto  il  fuo  potere  da  Gesh 
„ Crifiojj..  Ma  bifognava  prima  provare,  che  il  nome, 
e la  natura  di  Concilio  generale  convenga  ad  una 
adunanza  di  Vefcovi  quanto  fi  voglia  numerofa  , 
alla  quale  adunènzà  diflenta , e contraddica  il  Ro- 
mano Pontefice,  Primate,  Capo  vifibile,  e Pafio- 
re  univerfale  della  Chiefa  Cattolica.  Darebbe  egli 
l’animo  al  Signor  l’amburini  di  provar  quefio  pun- 
to? Noi  credo.  Certo  la  fola  idea  di  una  Decifio- 
ne , o Legge  univerfale  avente  fermo  vigore  nella 
Chiefa  Cattolica  , alla  qUÀ’le  contraddica  il  Capo 
vifibile , e Pallore  univerfale  biella  Chiefa  medefima, 
è una  idea  molto  firana;  dirò  meglio  , è una  idea 
mofiruofa,  e ributtante  per  uq  Crifiiano  Cattolico, 

T E- 

C)  La&èè  Tom.  VI,  Conài,  col,n$. 
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Cap.  I.  art.  /.  pag.  5, 

Martino  V.  dichiari  al  fine  del  Concilio,  che 
egli  voleva  fertipre  oflervire  inviolabilmente  , e 
„ fenza  alcuna  contradizione  tutti  i Decreti  flabilitì 
„ coHciliariter  dal  Concilio  di  Coftanza  in  materia 
„ di  fede.  Ciò  che  comprende  neceflariamente  i 
„ Decreti  delle  Seflìoni  quarta , e quinta , che  era< 

„ no  flati  flabiliti  , e pubblicati  fecondo  tutte  le 
„ forme  oflervate  dal  Concilio 

Ibìd.  pag.ìS. 

,,  Eugenio  IV.  non  riconobbe  meno  efpreffamente 
„ del  (\jo  PredecefTore  l’ autorità  del  Concilio  di  Co- 

flanza  Dichiara  in  una  Bolla  , ch’egli  rice- 

,,  ve,  abbraccia,  è rifpetta  il  Concilio  generai  di 
„ Coftanza , il  Decreto  frequens , e gli  altri  De- 
creti  come  tutti  gli  altri  Concilj  geherali  , che 
,)  rapprefentano  la  Chiefa  militante  . . 

. Ibid.  pàgg.  6,  e •). 

Einalmertte  Pio  It.  nella  fua  Bolla  di  rltrat- 
j,  tazione  ...  riconofee  T autorità  del  Concilio  di 
„ Coflanza  nella  maniera  la  piò  formale,  ed  au> 
„ tenticaj  e ciò,  che  ne  dice,  contiene  un’appro- 
„ vazione  efprefla  dei  Decreti  della  quarta , e quin- 
„ ta  Seffìone.  • ’iVb/  aboracttamo , dice  quello  Papa  ^ 
„ »/  potere  y e P autorità  dei  Cmcilj  generali  nélla- 
yy  maniera , che  è fiata  definita  , e dichiarata  a 
,,  tempi  nofiri  in  Cofiartza , mentre  vi  fi  celebrava 
yy  il  Concili»  univerfaU  'yy  perchè  noi  veneriamo  il 

Con- 
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„ Concilio  à\  Coflanzay  c tutti  quelli,  che  l’hanno 
„ preceduto  , c fono  flati  approvati  dai  noUri 
j,  Predeceflbri 

i , * 

Ibtd,  pag.  8. 

„ Ma  ciò , che  ancor  più  rileva  , Pio  II.  rico- 
„ nofcc  r autorità , e la  poreftà  dei  Concili  genera- 
„ li  fecondo  quello  che  è flato  dichiarato  , e defì- 
j,*  nito  nel  Concilio  generale , che  a giorni  nojìri  , 

,,  die’  egli , è fiato  adunato  in  Cofianza  , quemad- 
„ modum  avo  nofiro  Confiantia , dutn  ibi  Juit  Sy~- 
„ nodus  univerfalis , declaratum , definitumque  efi. 

,,  Parole  rimarchevoli,  colle  quali  qùeAo  Papa  ap- 
,,  prova  efpreflamente  i Decreti  della  quarta  , e 
„ quinta  SefTione  del  Concilio  di  Cofianza  , e ri- 
„ conofee , che  nel  tempo  di  quelle  Selfioni  quello  • 
„ Concilio  era  veramente  un  Concilio  Ecumenico 

OSSERVAZIONI. 

; 

8.  L’intento  del  Signór  Tamburini,  comeognua 
vede,  è di  provare,  che  la  dottrina  della  Superio- 
rità del  Concilio  al  Papa  è una  dottrina  decifa  da 
un  Concilio  generale , e per  confeguenza  è una  dot- 
trina indubitabile,'  giacché  quella  dottrina  appartie- 
ne alla  Religione  CriHiana.  Infatti  il  nollro  A. 
parla  Tempre  di  quello  punto  come  di  un  punto 
già  decifo.  “ (Quella  dottrina  della  Superiorità  del 
„ Concilio  fopra  il  Papa  cosi  espressamente 
„ bEFiNfTA  dai  decreti  dei  Condì;  generali  , ( di- 
si ce  egli  a pa^.  io.)  ....  Dopo  la  definizione  dei 
„ Concili  «li  Cofianza  , e di  Bafilea*,  che  hanno 
j,  chiaramente  definito  quella  quellione  (.pag* 

Si  27.)  ....  Lo  Spirito  Santo  aveva  chiaramente 
„ deciso  per  mezzo  del  Concilio  di  Cofianza  ec» 

» P<*i^ 
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» 29.  ) ••••  E’  una  verità  di  fede  Cattolica  , • 

che  il  Sacro  Concilio  generale  ha  una  poteva 
j,  fuperiore  a quella  del  Papa  ....  Quello,  che  re- 
„ lille  oftinatamente  a quella  verità  j è un  eretico  t 
>»  fi  ri  ferì /cono  quefle  due  conctufinnì^  co- 

,,  me  fofienute  da  Enea  Silvio  Piccolomini , che  fu 
,,  poi  Pio  II. , e tome  infernale  nella  Unìverfità 
,,  dì  Lavagna)  ....  Driedonè  ....*  riguarda  la  que- 
llione  delia  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Pa- 
j,  pa  come  decifa  dalla  determinazione  del  Conci- 
,,  Ilo  di  Collanza,  e dalla  autorità  di  G.  C.  me- 
„ defimo  j,  (.pag,^^.).  Così  fpelTo  parla  il  Signor 
Tamburini  or  di  fenrimento  proprio^  ora  ripor- 
tando i fentimenti  altrui  • 

9.  A tutto  quello  io  oppongo  tre  riflellìoni.  Pri- 
ma. Se  la  definizione  del  Concilio  di  Collanza  è 
chiara,  ed  efpreffa , perchè  dunque  il  Sig.  Tambu- 
rini ha  llimato  necelfario  di  togliere  da  quella  defi- 
nizione una  parola  importahtijrinn?  {Vedi  fopra 
n.^.).  L’ha  egli  fatto  per  dare  una  maggior chia- 
reiza  forfè  ^ una  maggior  efpreHìone  a quella  defi-  , 
nizionè  ? E*  qnafichè  non  ballafle  il  togliere  una 
parola  j perchè  ha  llimato  bene  il  Signor  Tambu- 
rini di  mutare  anche  il  numero  firtgolare  bel  nu- 
mero plurale  ? ( Fedi  ibid.  ).  Perchè  égli  Iteflb  ben 
vedeva  quella  definizione  non  elTere  chiara  j ed  ef- 
preffa in  quel  fenfo  , nel  quale  Voleva  che  folTe* 
prela  dai  Tuoi  Lettori. 

10.  Seconda  riflessione.  Come  mai  è avvé- 
ftuto  ) che  un  numero  grandilfimo  di  Cattolici  (al- 
meno più  di  tre  delle  quattro  .parti  ) nel  feno  me** 
defimo  della  Chiefa  Cattolica  abbiano  fublto  j per- 
feverantemente fino  a’nollri  giorni,  ed efprelfiuima- 
niente  contradetto  a qUdla  definizione  del  Concilio 
di  Collanza?  Quello  è Un  fenomeno  fingolare  , e 
nuovo  a&tto  nella  Chiefa^  La  Chiefa  di  C.C.hafem- 

pre 
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. pre  riguardato  ) e dichiarato  per  Eretici  ) e recifi 
' dal  Tuo  corpo  tutti  i ripugnanti  alle  chiare  , ed  ^ 
preffe  definizioni  di  punti  dottrinali  fatte  -nei  Con- 
cili ecumenici.  ■ Io  capìfco,  che  un  punto  rivelato 
pofifa  prima  delle  decifioni  della  Chiefa  ofcurarfi  in 
modo  per  le  quefiioni  nate  fopra  di  eflb  , che  non 
poffa  con  total  ficurezza  afFermarfi , che  quel  pun- 
to fia  rivelato;  onde  poi  fi  contraili  nei  feno  me- 
defimo  della  Chiefa  fu  quel  punto  , altri  tenendo 
per  il  sì,  ed  altri  per  il  nò,  fenza  incorrere  nell’ 
erefia , e fepararfi  dalla  unità.  Quella  dottrina  vie- 
ne follenuta , e fpiegata  dal  Signor  Tamburini  me- 
defimo  nella  fua  Analifi  delle  PrefcrtTjoni  di  Ter^ 
tulliano  ^.XLVil.  fg.  Ma  dopo  che  la  Chiefa 
adunata  in  un  Concilio  ecumenico  ha  decifo  quel  ' 
punto  chiaramente  , ed  espressamente  , la 
caufa  è finita  : celTar  debbono  fubito  le  quellioni  , 
e Ogni  Crilliano  deve  uniformarli  col  cuore , e col- 
la bocca  alla  decifion  della  Chiefa  , fotto  pena  di 
clTere  recifo  dalla  unità  come  un  refì’attario , ^un.. 
eretico.  Secondo  quella  certilTima,  eMOdubitabile' 
‘dottrina  dovranno  dunque  riguardarli  còme  refrat- 
tari , eretici , e recili  dal  corpo  della  Chiefa  tutti 
quei  Crilliani , i quali  contraddicono  efprelTamento 
alla  dottrina  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il 
Papa,  dottrina  decifa^  fecondo  il  Signor  Tamburi- 
ni, CHIARAMENTE , ED  ESPRESSAMENTE  dalla  de- 
terminazione del  Concilio  di  Collanza  y e dalia  au-  , • 
toritS  di  Cesò  Crillo  medefimo;  Orsò  dunque  par- 
li francamente  il  Signor  Tamburini  , e pronunzi 
la  fatai  fentenza  letìza  tergiverfazione.  Perchè  fi 
ferma  egli  a mezza  lìrada,  e non  ifpigne  le  fue 
dottrine  fino  all’ ultimo  termine  ? Dica  in  buon’ 
ora  così  : “ Io  , e tutti  i Sollenitori  della  fuperiori- 
tà  del  Concilio  fopra  il  Papa  fiamo  cattolici  : 

„ i noliri  contndittori  fu  quello  punto  fono  ere- 
tici 
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))  tici  chiaramente,  ed  espressamente 
II.  La  modeftia  del  Signor  Tamburini  gli  to- 
glie il  coraggio  di  parlare  così  crudamente.  Pie- 
no egli  di  moderazione  , e di  carità  verfo  i Tuoi 
erranti  Fratelli  fi  accomoda  volentieri  a quei  tem- 
peramenti, che  fono  fiati  prefi  per  non  confidera- 
re  come  eretici  i contradi  ttori  alla  chiara  , ed  ef- 
preffa  definizione  del  Concilio  di  Cofianza;  Non 
,,  fi  tratta  qui  diefamlnare:  {così  egli  parla  a pag.^i, 
,,  dopo  riferite  le  fopracitate  conclufioni  di  Enea 
„ Silvio  Piccolomini  );  ciò , che  fi  debba  penfare  di 
,,  quefld^conclufioni , che  trattano  da  eretici  Colo- 
„ ro,  che  refifiono  alle  verità,  che  contengono  . 

,,  Noi  non  pretendiamo  di  opporci  ai  teihperamen-^ 
,,  ti , che  fi  fecero  dappoi , per  interpretare  defira- 
„ mente  quelli , che  hanno  fparfo  delle  nubi  : ( al- 
j,  tro  che  nubi  : il  N.  A.  doveva  dire  , che  hahno 
^contradetto  e/prejfamente):  fu  una  dottrina  sì  co- 
j,  fiante  nella  Tradizione,  e sì  efpreflamente  de- 
.,  finita  dai  Concili  di  Cofianza  , e di  Bafilea  „« 
Ma  mi  perdoni  il  Signor  Tamburini  , fe  io  fran- 
camente dirò , che  in  cotefii  temperamenti  , ai 
duali  egli  non  pretende  di  opporli,  fi  tradifee  la 
Religione  di  Cesò  Crifio.  Nel  cafo  nofiro  non  lì 
può  ammettere  temperamento  di  alcuna  forte.  Qui 
sonivi  è mezzo.  0 il  Concilio  di  Cofianza  non 
Ila  chiaramente,  ed  efprefiamente  definito  il  punto 
della  fuperiorità  del  Concilio ' fopra  il  Papa  : o,  fe 
Io  ha  definito  così , fono  eretici  tutti  i contraditto- 
ri  a quella  decifione^  Torno  a dire,  qui  non  vi  è 
mezzo,  non  vi  è temperamento.  Dunque  il  Sig. 
Tamburini^  ha  torto  nell’ affermare  la  decifione 
del  Concilio  di  Cofianza;  o ha  tferto  nel  non  op- 
porli ai  temperamenti  prefi  ec.  La  Santa  Chiefa  ha 
Tempre  avuto  in  orrore , fempre  ha  rigettato  con 
iafielfibile  fermezza  qu^nnque  temperamento*  prefo 

per 
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ber  non  conformarfi  pieniflìmamente  di  cuore,  e di 
cocca  alle  foe  decifioni  u/^ue  ad  unum  aptcem  ani- 
tna  y & orty  come  dice  il  Pontefice  S.  Martino 
nel  Concilio  Lateranefe  delPanno  £49.  Balla  il 
rammentare  qui  le  Formòle  athbigUe  degli  Aria- 
ni , 'nelle  quali  non  fi  voleva  ufare  la  parola 
Confoflanziale  confecrata  dalla  decifione  del  Cond- 
ilo Niceno;  e il  Tipo  di  Collante,  nel  quale  non 
vi  era  altro  di  male  che  la  proibizione  di  ufare 
le  efpreinoni  di  una , o di  dUe  volontà , e ópera^ 
7Ìoni  in  Gesù  Crillo.  Quello  .Tipo  fu  dai  Padri 
del  Concilio  di  Laterano  Cotto  S.  Martino  *L  thia- 
inato  contrario  alla  Chiefa , empio  y ftéllerato  y ini* 
MÌffìmo  (*).  Enea  Silvio  Piccolomini  errava  nel- 
le lue  Conclufioni  quando  folleneva  , che  la  Cupe- 
riorità  del  Concilio  ai  Papa  era  fiata  decifa  ne! 
Concilio  di  Cofianza  : ma  almeno  almeno  erà  coe- 
tente  nella  fua  dottrina* quando  diceva,  che  quello 
punto  è una  verità  di  fede  cattolica , e che  cniun- 
que  refijìe  oflinatantente  è ^uefia  verità , è m eteti* 
ce»  Il  Signor  Tamburini  erra  anch’egli  nelf  affer- 
mare la  decifione  dei  Concilio  di  Cofianza  : e a 
quello  errore  di  fatto  ne  aggiunge  un  altro  di  di- 
ritto, e di  incoerenza  fatale  nell’ ammettere  tem- 
pMamenti  per  quelli  ^ che  fpargono  delle  nubi  ^ an- 
zi refillono  apertamente  alle  verità  contenute  in 
quella  decifione. 

12.  Terza  Riflessone.  Chi  prova  troppo  , 
non  prova  nulla.  Qudlo  è un  detto  antichilTimo  , 
e verilfimo.  Il  provar  troppo  vuol  dire  fpingere 
le  file  prove  fino  ad  un  fegno  da  incorrere  in  qual- 
che affurdità.  ‘Or  quando  da  una  propofizione  fe- 
gue  per  diritto!  raziocinio  una  affurdità  , quello  è 
un  fegno  certo  , * ed  un  argomento  decifivo , che 
t ' • quel- 

C'^Secrn.V»  C4n»Ximi» 
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quella  proponzione  è falfa.  Euclide  ne’  Tuoi  Eie» 
menti  di  Geometria  adopera  più  volte  quella  ma- 
niera di  argomentare  per  dimoHrare  falfa  qualche 
propoHzione.  Applichi  ora  il  Signor  Tamburini 
quella  regola  a fe  ftelTo.  Dalla-  chiara  , ed  es- 
pressa definizione  dei  Concilio  di  CoHanza  afferi- 
ta  da  lui  fegue  fubita^  che  fiano  eretici  i contra- 
dittori  ollinati' a quella  definizione,  e vale  a dire 
tre  quarti  almeno  del  mondo  cattolico.  Non  .'pa- 
re , che  il  nollro  A.  abbia  il  coraggio  di  am- 
mettere quella  confeguenza  j e perciò  ricorre  a cer- 
ti temperamenti , ai  quali  egli  non  pretende  di  op- 
porli. Ma  quello  è un  afiurdo  peggiore  del  pri- 
mo. L' unico  temperamento  per  un  Crilliano  Cat-  . 
tolico  nelle  chiare  ^ ed  e/prejfe  definizioni  dommati- 
che  di  un  Concilio  ecumenico  è l’uniformarli  ad 
effe  anima , ^ ore  ujque  ad  unum  apicem.  Dall’ 

. imbroglio  di  quelli  aluirdi  non  ufcirà  mai  il  Signor 
Tamburini,  fe  lion  per  quella  llrada  , che  io  mi 
accingo  ora  a dimollrargli  per  buona. 

Io  dico  dunque,  che  il  Concilio  di'  Collan- 
zà  non  ha  mai  decifo  in  generale  il  punto  della 
fuperiotità  del  Concilio  fopra  il  Papa , e lo  provo. 
La  dccilione  del  Concilio  di  CoHanza*  evidentemen- 
te è rillretta  al  cafo  dello  fcifma , che  regnava  al- 
lora per  cagione  di  tre  Papi  incerti  , e dubbiolì  , 
ciafcuno  de’  quali  era  riconofciuto , ed  ublndito  co- 
me vero , et  legittimo  Papa  da  una  parte  notabile 
della  Criffbnità , e dalle  altre  parti  rigettato.  11 
Decreto  della  Seffìon'e  quarta  ripetuto  quali  colle 
medefime  parole  nella  Seffione  quinta  parla  efpref- 
famehte  nel:^o  delb  fcifma  allora  regnante  , e 
dice,  che  ctikinque,  e di  qualunque  lia  dignità  ri-' 
veffito , ^che  Papale  , è obbligato  ad*  ubbidi- 
re ai  Deer^  del-  Concilio  in  his , quei  pertimnt  aS 
fidem^Ù’  exmputimem  WCTI  fcbifmMtU  C'è,  Che  «oft  ' 

poi 
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poi  fi  intenda  per  quei  di[iì  fchifmatts , fi  rileva 
dalle  prime  parole  dì  quella  «Seflione  : Hne  S.  Sy- 

nodut  prò  exùrpatìone  prjesentis  fchtfma- 

tiSf  unione^  ac  reformatìone  Ecctejia  Dei  in  Ca~ 
pitct  & membrìs  &c.  Quelle  efprelfioni  prafenits 
fchìfmath^  diSlì  fchifmatts  y fchìfmate  prtfente  du- 
rante &c.  fi  trovano  ripetute  ‘fpelTo  fpefifo  negli  At- 
ti del  Concilio;  ognuno  può  alficnrarfene  facilmen- 
te colla  tellimonianza  degli  occhi  propr).  £d  é 
cofa  in  fommo  grado  evidente,  e che  fi  accerta  fu- 
bito  col  folamente  leggere  gli  Atti  , che  tutti  I 
Decreti  di  quei  Concilio  relativi  alla  riforma  fono 
efprelTi  in  maniera,  che  Tempre  piò,  o meno  chia- 
ramente, e direttamente  mirano  al  fine  di  togliere 
quello  fcifma  funello,  che  allora  divideva  il  popolo 
Crìlliano,  è di  date  alla  Chiefa  un  Capo  folO|  le-^ 
gittimo , e certo.  A quello  fine  sì  falutare  era 
ceirario  che  i tre  Papi  incerti  di  allora  ubbidilferO 
alle  dirpofizioni , che  il  Concilio  avelTe  llimato  be- 
ne di  fare;  e il  Concilio  llelTo  per  ottenere  quella 
ubbidienza  dichiarò,  e decife,  che  nel  cafo  di  allo- 
ra, prò  exttrpatìone  pr£seivtis  fchtfmatiiy  era  ciaf-' 
cono  di  quei  tre  Papi  incerti  obbligato  ad  ubbidi- 
re al  Concilio,  così  richiedendo  la  pace,  e l’ unio- 
ne della  Chiefa.  Or  ciò  , che  it  Codcilio  di  Co-< 
danza  dichiarò,  e decife  nel  folo  cafo  dì  uno  fcif- 
ma  così  ampiamente  dilatato  nella  Chiefa  , e nato 
dalla  incertezza  di  tre  Pretendenti  al  Papato , e 
che  operavano  da  Papi,  prò  extirpattone  pr^sentiS 
fchifmatts y con  quale  equità,  ton  qual  giallezza  d! 
raziocinio  può  trasferirli  a cali  elTenzialmente  diver- 
fi,  e applicarfi  anche  ad  un  Papa  notoriamente  le- 
gìttimo, e certo,  e come  tale  riconofciuto , ed  ub- 
bidito in  .tutta  la  Chiefa?  Milita  forfè  la  llella  ra- 
gione quando  tutta  la  Chiefa  di  Gesù  Grido  viene 
retta  da  ua  folo  Pallore, vifibile  fenza  contrado,  e 
^ quan- 


Digilized  by  Google 


T E S’T  o IV.  29 

quando  vi  fono  due , o più , che  pretendono  di  ef> 
fere  Paiiori  univerfali,  e dividono  l’ovile  di  Gesù 
Grido,  perchè  le  pecorelle  non  fanno  didinguere 
con  certezza  qual /la  il  Pador  veto,  e legittimo? 

14.  Io  non  fo  come  (ì  polfa  in  altra  maniera  da- 
re ai  decreti  di  Codanza  un  fenfo  generale,  fe  non 
imitando  la  dedrezza  del  Signor  Tamburini.  ( Vedi 
/opra  il  num.  3.  ).  Che  feppure  a taluno  redaffe 
qualche  dubbio  fui  fenfo  ridretto  da  noi  efpodo  dì 
quei  Decreti,  egli  rederà  pienamente  convinto  dal- 
la tedimonianza  non  già  di  una^  o di  due  perfone, 
ma  di  tre  Nazioni , Spagnola , Italiana  , e Franze- 
fe  in  una  proteda  , che  fi  trova  inferita  negli  Atri 
del  Concilio  , prima  della  Sedìone  XL  In  queda 
proteda  fi  dice  chiaramente,  che  un  Papa  legitti- 
mamente eletto,  e certo  non  poteva  edere  obbliga- 
to dai  Decreti  del  Concilio  : Ac  tandem  fuit  di^ 
Bumj  guod  Papa  elelìus  ligari  non  poterai.  Ma 
come  mai  ligari  non  poterai?  Si  era  pure  ehiara- 
meiltey  fecondo  il  Sig.  Tamburini,  ed  e/pre ff amente 
definito  nelle  Sedìoni  quarta,  e quinta,  che  quili- 
òet^  cufufcumque  flatus  y & digniiatisy  etiamsi 
PAPALls , exiflat , olfedire  tenetur.  in  his  &c.  ? 

'SI,  ciò  fi  era  definito;  ma  quelle  tre  Nazioni  in- 
tendevano ottimamente,  che  fidatta  definizione  non 
cadeva , fecondo  la  mente  del  Concilio , fe  non  fui 
calo  di  allora  , e fopra  i tre  Papi  incerti  di  allora  : 
o al  più  anche  fui  fomiglianti  cafi  futuri,  nei  qua- 
li non  ci  fude  nella  Chiefa  di  Dio  un  Papa  legit- 
timo, è certo;  ma  foltanto  uno,  o più  pretenderi-^ 
ti  al  Papato  con  incertezza  della  loto  legittimità  , 
e con  divifione  del  popolo  • Cridiano.  Fuori  di 

Suedi  cali,  cafi,  che  foli  ebbe  in  mira  il  Concilio 
i Codanza , un  Papa^  legittimo , e ceno  ligari  non 
poterau  Cpsì  la  intendevano'  fenza  contrado  tre 
>Iazioni  prpféntt  al  .Consilio»'  Nrà  fi  vorrà  , ere-- 

. do , 
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do  , dabitare , che  la  mente  del  Concilio  Ha  fiata 
meglio  iotefa  da  quelle  tre  Nazioni , che  dal  Signor 
Tamburini,  e da  quei  Teologi  , i quali  in  que(H 
due  ultimi  fecoll  hanno  voluto  , dietro  la  fcorta  di 
alcuni  pib  antichi , Gerfone , il  Card.  Pietro  d*  Ail- 
ly  ec.,  dare  un  fenfo  generale  ai  Decreti  di  Cofian- 
za  contro  il  fentimento  del  numero  molto  maggio* 
re,  e,  quel  che  è peggio  , contro  la  intelligenza 
chiaramente  vifultante  dallo  fcopo  , e dal  contedo 
tutto  quanto  degli  Atti  del  Concilio. 

15.  Dico  ora  in  fecondo  luogo,  che,  ancorché  i 
Decreti  fuddètti  di  Codanza  fì  vogliano  intendere 
in  fenfo  generale,  tuttavia  quei  Decreti  non  fono 
decreti  di  Concilio  ecumenico , ina  di  Concilio  par- 
ticolare, e nulla  pib  : dunque  non  decidono  la  qui- 
flione  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa 
in  una  maniera,  che  obblighi  i Cridiani  a confor- 
marli anìma^  & ore  a quella  decisone.  La  prova 
di  queda  mia  feconda  propoiìzione  è facilidima  , e 
iafieme  inlìeme  dimodrativa  , perché  appoggiata 
tutta  fopra  un  fatto  incontradabile.  Il  Concilio  di 
Codanza  fu  intimato,  e convocato  da  un  folo  dei 
tre,  che  allora  regnavano  come  Papi,  cioè  da  Gio- 
vanni XXHF, , fenza  il  confenfo,  anzi  colla  poGti- 
va  contradizione  degli  altri  due  Competitori , e dei 
Popoli  della  loro  ubbidienza.  Lo  dello  Papa  Gio- 
vanni, che  fu  prefente  in  Codanza  alle  prime  Sef- 
fìoni,  lì  parti  ftcretamente  prima  della  quarta  Sef- 
Gooe,  protedando  contro  il  Concilio,  e fì  ritirò  ia 
un  paefe  del  Duca  d’Audria.  Cosi  profeguirono 
a tenerli  le  Selfioni  fino  alla  quattordicefìma  , e 
vaie  a dire  il  Concilio  fino  a queda  SelTione  fu  te- 
nuto col  confenfo,  e intervento  di  una  fola  fra  le 
tre  parti,  nelle  quali  era  allora  divifa  la  Cridiani- 
tà.  Nella  Seffione  XIV.  fì  unì  al  Concilio  l’Obe- 
dienza  di  Gregorio  Xtl.  Nella  SelTione  XX.  fu- 
rono 
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tono  Ietti , e approvati  i Capitoli  per  !a  lìonione 
di  Benedetto  XIII.)  e delle  Chiefe,  e Popoli,  che 
a lui  ubbidivano.  Queda  riunione  fi  aodb  facen* 
do  poco  a poco  , poiché  nella  Seffione  XXII.  fi 
un)  al  Concilio  per  mezzo  de’  Cuoi  Atnbarciadori 
il  Re  di  Aragona  : nella  Spione  XXVI.  il  Re 
di  Navarra;  nella  Seffione  XXXV.  ‘il  Re  di  Ca- 
fiiglia,  tutti  tre  dei  partito  di  Benedetto  XIII.  Nel- 
la Seffione  XXXVII.  fu  dichiarato  decaduto  da 
ogni  dignità  Pietro  di  Luna,  che  chiamavafi  Bene- 
detto XlIIf  , il  quale  refìfiè  Tempre  al  Concilio  con 
jnfieffibiJe  contumacia,  benché . abbandonato  da  qua- 
li tutti  i Prìncipi,  e Popoli,  che  prima  Io  aveva- 
no ubbidito.  Finalmente  nella  Seffione  XLI.,  riu- 
nirafi  la  CriOianità  quàfi  tutta, fu  eletto, e rfcono- 
• Iciuro  per  folo,  e legittimo  Papa  Martino  V.  Qpe- 
IH  fono  fatti  notiffimi  , e incontrafiabili , rìfultanti 
dagli  Atti  del  Concilio  di  Cofianza,  e attesati  da 
tutti  gli  Storici  Vonder-Hardt , Lenfant  ec.  Come 
dunque  é poffibile  confiderare  per  Ecumenico  un 
Concilio  in  quelle  Seffioni,  nelle  quali  , oltrecchè 
non  fi  aveva  un  Papa  legittimo,  e certo,  che  Io 
jaurorizzafle , vi  mancava  anche  il  confenfo,  anzi  vi 
jgra  il  pofitivo  difleiifo  di  due  terzi  incirca  della  Cri- 
' lììanità  ì V autorità  di  certi  Teologi , che  non  cef- 
i&no  inai  di  fpacciare  t Decreti  delle  Seffioni  quar- 
ta , e quinta  d|  Cofianza  come  decreti  di  un  Con- 
alio  ecumenico,  balla  forfè  a fmentire  la  certezza 
indubitabile  dei  fatti?  Oppure  credono  quelli  Teo- 
Io^  di  jTcrivere  per  chi  non  fa  leggere , o non  ha 
mai  .letto  nulla  in  materia  di  fatti  appartenenti  al- 
la fioria  delia  Chiefa?  , 

16  E giacché  fiamo  filila  autorità  di  qucflt  Teo- 
logi, fumiamoci  per  un  momento  ad  efaminare  di 
quanto  pelo  debba  ^eflere  quella  autorità  nel  cafo 
poflro.  PnRMfiamóae  due , uno  ira . i pih  antichi  , 

cioè 
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cioè  il  celebre  Gerfone  Cancelliere  della  Univerfiti 
di  Parigi:  l’altro  fra  i più  moderni,  cioè  il  noftro 
Signor  Tamburini.  Gerfone  aderifce  pofìtivameate, 
che  “ Nei  tempi  di  fcifma,  quando  la  Cbìefa  era 
,,  divifa  in  molte  obedienze  , delle  quali  ciafcuna 
„ riconofceva  un  Pap9  diverfo,  un  Concilio  com; 

„ podo  di  Vefcovi  di  una  fola  obedienza  non  do* 

, ,,  VeVA  DETERMINARE  NIENTE  SULLA  FEDE  , per 
,,  timore  che  i Vefcovi  di  un’altra  obedienza  non 
,,  approvando  la  decifìone,  qusda  decifione  diventi 
„ una  occaGone  di  fcandalo , e di  un  gran  danno 
,,  nella  fede,,.  Quedo  redo  l’ho  prefo  dal  Signor 
' Tamburini  nella  Continuazione  dell' Appellante  pag, 
51.,  dove  egli  cita  il  luogo  di  Gerfone  così  ( Ger> 
fon  tom.2.  pag.2').').  Or  come  mai  il  medeGmo 
Gerfone  inGde  poi  tanto  fui  Decreti  di  Codanza  * 
fatti  in  tempo  di  fcifma  , e fatti  dai  Vefcovi  di 
una  fola  obedienza , e non  approvati , anzi  contra* 
detti  dal  Papa  dedb,  che  era  per  tale  riconofciuto 
dai  Vefcovi  di  quella  medeGma  Obedienza  ,*  e in 
oltre  contradetti  gagliardamente  dagli  altri  due  pre« 
tendenti  al  Papato , e dai  Vefcovi  delle  loro  Obe> 
diente?  Un  Teologo,  che  parla  con  tanta  incoe-  ' 
renza,  quale  autorità  deve  fare  'predo  i giudi  di- 
maturi  delle  cofe  ? Veniamo  al  Signor  T amburini. 
£gli  in  tutta  la  Continuazione  delP Appellante  non 
fa  altro,  che  tentar  di  provare,  che  uno  dei  carat- 
teri più  necedarj,  ed  edenziali  per  formare  una  de- 
ciGone  della  Chiefa , è 1’  unanimità  dei  fentimenti  ; 
unauimità  a parer  Tuo  richieda  così  grande , che 
quando  un  numero  un  poco  notabile  di  Vefcovi 
“ non  Ga  d’accordo,  quedo  bada  per  credere,  e peir 
dire  Trancamente,  che  non  vi  è deciGone  della  Chie- 
fa univerfale,  deciGone  ifreibrmabiie  , e che  obbli- 
■ ghi  la  fede  dei  Cridiani.  Quefìo  punto  è io  fcopo 
di  tutta  quell’opera  Continuazioni  dell'  Appellanti^ 
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Quefta  medefima  dottrina  della  univerfalltà , e del- 
la unanimità  di  fentimenti , e di  infegnamenti  vie- 
ne dal  Signor  Tamburini  ampiamente  fpiegata  nel- 
la Anali  fi  del  Libro  delle  Prefcrizioni  di  Tertullia- 
no ^ e data  per  regola  a conofcere  la  voce  della 
Chiefa , e a diilinguerla  dalla  voce  degli  uomini  : 
e quella  unanimità  egli  la  .richiede  così  grande  , 
che  non  dubita  di  caratterizarla  colle  forti  efprelfio- 
ni  di  piena  concordia  di  tutti  i Cattolici  ( Analifi 
ff.  §.  XLVII.  ) , di  perfetta  concordia  di  tutta  la 
Chiefa  ( Ibid.  §.  i.  ).  Lafciamo  correre  per  ora 

Ìiuella  dottrina  così  erprelTa,  e (piegata;  in  appref- 
0 ne  vedremo  il  fenfo  falfo  , in  cui  viene  prefa 
dal  N.  A.  Si  crederebbe  mai  poflìbile  , che  un 
Autore  imbevuto  della  malTima  di  una  sì  grande 
unanimità  richieda  per  formare  una  decifìone  della 
Chiefa , ci  venilfe  poi  fpacciando  con  tanta  alTeveran- 
za , e perfeveranza  per  decifione  chiara  , ed  es- 
pressa della  Chiefa  un  Decreto  del  Concilio  di 
Codanza , che  fu  fatto  col  didenfo  di  due  terzi  , 
per  lo  meno,  della  Cridianità?  Dove  è qui  la  pie- 
na concordia  di  tutti  i Cattolici , la  perfetta  concor- 
dia di  tutta  la  Chiefa  P Non  par  poflìbile  vera- 
mente, che  un  uomo  dotto,  un  pubblico  Profedb- 
te  di  Teologia  cada  in  così  grandi  incocrenze  non 
già  nel  calore  di  una  difputa,  ma  a fangue  freddai 
icrivendo,  e dampando  Libri. 

17.  Da  quede  incocrenze  di  Gerfone,  e del  Si- 
gnor Tamburini  quale  confeguenza  ne  caveremo 
noi?  Per  metterci  ben  al  ficuro  di  non  errare  nel 
rodro  raziocinio  prendiamo  dal  Signor  Tamburini 
medefimo  la  regola  , che  ci  guidi.  Egli  dedb  ha 
prefa  queda  regola  da  Tertulliano.  L’uniformità 
della  dottrina  profeflata  in  tutte  le  Chiefe  del  Mon- 
do Cattolico  si  dà  da  Tertulliano  per  un  carattere 
certiflìmo  della  verità  : Q«od  nulla  dottrina  diver- 

G fa 
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fa , hoc  tejlimonìum  veritaùs.  La  coerenza  della 
dottrina  in  tutti  i tempi , in  tutti  i luoghi  , e in 
tutte  le  perfone  è una  prova  dimoftrativa , che  que- 
lla dottrina  è vera , e difcende  per  non  interrotta 
tradizione  dagli  Apoftoli , e da  Gesù  Grillo  : Quod 
apud  )nultos  unum  ìnventtur , non  ejl  erratum , fed 
Sradìtum.  Quelle  regole  fono  efpolle  dal  N.  A. 
nella  fua  ^nalifi  &c.  Or  bene.  Che  fegue  da 
quelle  regole?  Ne  fegue ;Una  applicazione  giuAilTi- 
•ma  anche  prendendole  in  fenfo  contrario.  Vedete 
voi  uno  Scrittore , che  in  un  tempo , in  una  oc- 
cafione  infegna  una  dottrina , poi  in  altro  tempo  « 
e in  altra  occalìone  infegna  un’altra  dottrina  , che 
non  può  onninamente  combinarli  con  quella  prima? 
Dite  pur  francamente  hoc  teflimontum  falfitatis  •• 
id  non  eji  traditum  , fed  erratum.  Vi  faranno 
plaufo  Tertulliano,  e il  Signor  Tamburini  , che 
ricoDofceranno  le  loro  regole  ben  imitate,  e melfe 
in  ufo  egregiamente.  Ho  di  fopra  notato  qualche 
volta  certe'  palpabili  incoerenze , che  lì  trovano  fra 
le  dottrine  follenute  dal  N.  A.  nei  diverfi  Libri 
da  lui  dati  alle  llampe  : avrò  anche  in  appreflb  oc- 
callone  di  notare  più  altre  volte  limili  incoerenze. 
Da  quello  concluderemo  , hoc  teflimontum  falfitatis. 

i8.  Ritornando  ora  ai  Decreti  di  Collanza  , re- 
Ha . dimoHrato  , che  quei,  Decreti  non  hanno  un' 
fenfo  generale , che  polla  applicarli  ai  Papi  legitti- 
mi, e certi  : e inoltre  che  quei  Decrró.  non  fono 
decreti  di  un  Concilio  - ecumeiHCO»  '"  Chi  bramalfe 
altre  prove  in  conférma  di  .'  quelli  due*  punti  , può" 
vedere  Ludovico  Bail  Surmna  Comiliorum  omnium 
al  Concilio  di  Collanza^  Quivi- all’ artic.  AuBori- 
tas.  Concila  f fi-,  troverà  nel  num.  I. , che 

il  Cajtd.  'J’orrecrematajw  Summa  de  Ecclefia  lib. 
II.  ftfp.  99^  efpreflàmente  aflferma  , che  Decrettfm 
illorum  Pattum  ( il  vcontroverfo  Decreto  di  CoHàa-' 
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7a)  non  loquitut  universaliter  , de  Ula(SY- 
nodo  ) siMGULARITER , pro  cujus  tempore  non  er»t 
in  Ecclefia  unus  Pajìor  totìus  Ecclefix  indubìtatus, 

E fi  avverta , che  il  Torrecremata  intervenne  al 
Concilio  di  Coftanza.  Nel  num.  3.  fi  troverà  , 
che  appunto  a quei  Decreti  di  Cofianza  fi  oppofe- 
ro  le  due  Obedienze  di  Gregorio  XII , e di  Bene- 
detto XIII.  aperti ffima  contraditlione  in  piena  Con- 
gregatione , ^ earum  contradiEiio  fuit  accepta.  Fi- 
nalmente nel  num.  4.  fi  troverà , che  neppure  tut- 
ta intera  TObedienza  di  Giov.  XXIII.  ammifequei 
Decreti  , quoniam  plures  Fatres  dotlilfimi  iÙius 
Obedientix  non  pnsfiiterunt  confenfum  j aut  ajfsn-^ 
fum  fuum  : item  ncc  ipfe  in  fua  Obedientia  voca- 
tus  Joannes  XXIII.  &c.  E in  appreflb  fi  prova  , 
che  lo  Hello  Gio.  XXIII.  chiamo  quei  Decreti /ia/- 
yi,  ed  erronei.  Bifogna  peraltro  confeflare  , che  un 
Concilio  non  ecumenico  nella  fua  convocazione  , 
e celebrazione,  può  acquifiare  il  carattere  , e la 
forza  di  ecumenico  per  l’approvazione , e confermazio- 
ne del  Papa.  Il  Signor  Tamburini  , quantunque 
non  riconofca  per  neceflaria  la  confermazione  del 
Papa  perchè  un  Concilio  fia  fufficìentemente  autore- 
vale  nella  Chiefa  (Tello  III.);  tuttavia^ci  obbietta 
le  confermazioni  del  Concilio  di  Collanza  fatte  da 
Martino  V.,  da  Eugenio  I*V. , e da  Pio  fi.  Egli 
con  ciò  ci  vuol  dire , che  chiunque  riconolce  nelle 
confermazioni  del  Papa  quella  forza , che  debbono 
riconofcervi  i Sofienitori  della  di  lui  infallibilità  , 
non  può  più  ricorrere  al  difetto  di  ecumenicità  nel 
Concilio  di  Collanza  per  quelle  SelTioni , nelle  qua- 
li furono  fatti  i controverfi  Decreti.  Sia  pur  ve- 
ro , che  in  quelle  Selfioni  quel  Concilio  non  fufle 
ecumenico:  la  confermazione  del  Papa  balla  a fa- 
nare  quello  difetto. 

iq.  La  dottrina  ora  efpoHa  è vera  ; ma  relìà 

ynap- 
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inappiicftbiie , e inefficace  nel  cafo  nodro.  Chitnto 
oue  conferma  una  decifione , un  Decreto  , li  con- 
ferma in  quei  fenfo  medeHmo,  in  cui  furono  fat- 
ti y e non  altrimenti , nè  in  altro  fenfo  ; feppure  il 
Confèrmatore  non  dichiari  efpredamente  di  pren- 
dere le  cofe  in  un  altro  fenfo  o diverfo,  o pià  ge- 

Ìneraie.  Quella  regola  è certiffima  , e non  pu^ 
't&tterlì  in  dubbio.  La  natura  della  conferma  co- 
V porta.  La  conferma  non  muta  la  fodanza  , il 
delle  cofe  confermate  ; ma  dà  ad  effe  fempli- 
l^entn  quel  pefo  di  autorità,  che  effe  per  fe  def- 
<fe  non  hanno.  Abbiamo  veduto , e provato  dimo- 
Arativamente  di  fopra , che  il  fenfo  dei  controver- 
ii  decreti  di  Codanza  è ridretto  al  cafo  dello  fcif- 
^ ma  di  allora,  e dei  tre  Papi  incerti  allora  regnan- 
ti. Or  bene:  le  conferme  di  Martino  V.  ec.  ap- 
' provano  dunque  quedo  fenfo  mededmo  , e non  al- 
tro ;>‘e  da  oMda  approvazione,  e confermazióne 
potrà  inferìru,  che  dunque  in  cafi  del  tutto  limili 
al  cafo  di  allora , e quando  militino  le  circodanze  , 
c le  ragioni,  che  allora  militavano  , un  Concilio 
come  quello  di  Codanza  potrà  prendere  per  l’elfir- 
pazione  delio  fcifma , e per  la  pace , e unione  del- 
la Chiefa  quei  provvedimenti  medefimi , che  prefe 
il  'Concilio  di  Codanza  , ai  quali  provvedimenti 
' quiltbtt  cMfu/cumque  fiàtus  y dignità  ti  s y etiam- 

SI  Papalts  , extjiat  y obedire  tenebifur  Ù“c.  Ecco 
tutto  quello , che  può  dedurli  dai  decreti  di  Co- 
Atozà  anche  confermati  dal  Papa. 

In  fatti  lì  conlìderino  attentamente  le  con- 
ferme dei  Papi  recate  dal  nodro  deffo  Autore  in 
quedo  IV.  Tedo  ; e fi  vedrà , che  tutte  conferma- 
no il  fenfo  da  noi  efpodo  dei  Decreti  controverfi^ . 
• non  vi  fi  troverà  parola , che  indichi  altro  fen- 
fo. Sfido  il  Signor  Tamburini  a recarmi  qualche 
indizio  di  altro  feolb  , o di  fenfo  piò  generale» 

Anzi 
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Anzi  le  parole  di  Pb  II.  di  abbracciare  il  po- 
tere,,  e l'autorità  dei  Condì j generali  nella  ma- 
niera , CHE  e’  stata  definita  , E DICHIARATA 
a tempi  nojìri  in  Cojlanza  , moftrano  chiaramen- 
te una  reftrizione  al  fenfo  , in  cui  quei  Decreti 
furono  fatti , fenfo  evidentemente  rifultante  dagli 
Atti  del  Concilio , e da  noi  dimollrato  di  fopra. 
Quelle  parole  di  Pio  II.  fi  chiamano  dal  N.  A, 
„ parole  rimarchevoli , colle  quali  quello  Papa  ap- 
,,  prova  efprelTamente  i Decreti  della  quarta  , e 
quinta  Sellìone  del  Concilio  di  Collanza  Sia 
pur  ciò  vero  : ma  in  qual  fenfo  gli  approva  ? In 
quello  ftelTo  fenfo  , in  cui  furono  fatti  , e nulla 
piò.  Or  quello  fenfo  rillretto  al  cafodi  allora  non 
giova  niente  all’intento  del  Signor  Tamburini  , 
cioè  a provare  la  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il 
Papa  certo,  e legittimo.  Ciò,  che  il  Signor  Tam- 
burini aggiunge,  che  con  quelle  parole  Pio  IL  “ri- 
j,  conofca,  che  nel  tempo  di  quelle  Selfioni  (IV., 
„ e V.  ) quello  Concilio  era  veramente  un  Con- 
,,  cilio  ecumenico ,,  è un  mero  equivoco.  Il  Con- 
cilio di  Collanza  fi  chiama  da  Pio  II.  Synodus 
■Mniverfalis , poiché  fu  tale  in  qualche  tempo , cioè 
nelle  ultime  Selfioni.  Anche  i Concili  li.  , e V. 
fi  chiamano  Condì;  generali , ed  ecumenici  , ben- 
ché tali  non  fulfero  fe  non  per  la  fulfeguente  con- 
ferma del  Papa.  Ma  TelTere,  e il  chiamarfi  ecu- 
menico il  Concilio  di  Collanza  non  prova  che  fuf- 
fe  tale  in  tutte  le  Selfioni  , e malfimamente  fino 
alla  Selfione  XIV , quando  due  terzi  della  Crillia- 
nità  non  erano  uniti  a quel  Concilio. 

21.  Dopo  tutto  quello,  che  veniamo  di  dire  fui 
fenfo,  e fulla  forza  dei  Decreti  di  Collanza  , io 
tengo  per  fermo , che  non  polla  rimanere  alcun  dub- 
bio nella  mente  di  qualunque  uomo  ragionevole  , 
e fpregiudicato.  Che  feppure  alcun  dubbio  rellaf- 

fe 
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fe  ruffora,  io  prego  il  Signor  Tamburini  a pre- 
darmi le  fuc  lleflTe  dottrine  per  toglierlo  fotalmen- 
te.  Andiamo  dunque  alla  pa^.  ^17.  del  Libro  , 
fui  quale  facciamo  le  noftre  Oflervazioni.  Quivi 
troveremo  citata  la  Bolla  Execrabtlis  di  Pio  IL 
dell’anno  1459.,  della  quale  fi  condannano  le  ap- 
pellazioni dal  Papa  al  futuro  Concilio.  Che  dice 
il  Signor  Tamburini  di  quella  Bolla  ? Dice  “ che  * 

„ qualunque  lenlb  le  fi  voglia  dare,  quella  non  è 

,,  una  Bolla , che  fia  Hata  accettata  , ed  autoriza- 
j,  ta  dalla  Chiefa  Paflìamo,  alla  pag.  322.  , 

e troveremo  citata  la  Bolla  Pajìoraì^s  di  Paolo 

V.  , e la  Bolla  Pafloratìs  Romani  Pontificìs  di 
Urbano  Vili.,  che  fimilmente  condannano  le  ap- 
pellazioni ài  futuro  Concilio.  Che  dice  il  Signor 
Tamburini  di  quelle  Bolle?  Dice  che  “ Quefte 
,,  Bolle  non  hanno  alcuna  autorità  in  Francia  , e 
„ la.  Chiefa  univerfale  non  le  ha  accettate,  Que- 
„ Ha  prima  confiderazione  ballerebbe  fola  per  non 
,,  darfcne  un  fovverchio  'affanno  Confultiamo 
‘anche  un  altro  Libro  del  Signor  Tamburini,  cioè 
V Anali fx  delle  Prefcrtzion't  di  Tertulliano,  Quivi 
al  §. XLIV.  fi  parla  così;  „ Il  collante,  e fémpre 
„ vivo  contrailo  fatto  alla  ^oWzUnamSanHamy  e 
,y  in  quello  fecolo,  alla  Bolla  Unigenitus  ha^  dimo- 
„ llrato  , che  in  quelle  Bolle  non  fi  riconofce  la 
3,  voce  della  Chiefa  di  Dio  „.  Senza  approvare 
quelle  falle , e fommamente  pericolofe  dottrine , mi 
farà  permelfo  di  fervirmene  contro  il  Sollenitore  di 
die.  Il  Sig.  Tamburini,  per  provare  il  punto  del- 
la fuperiorità  generale , e in  ogni  cafo  del  Conci- 
lio fopra  il  Papa , produce  i Decreti  di  Collanza  , 
e le  Bolle  confermative  de’  Papi.  Rifpondo  , che 
quei  Decreti , e quelle  Bolle  in  quel  fenfo  genera- 
le non  fono  mai  fiate  accettate , ed  autorizate  dal-  ' 
la  Chiefa,  Rifpondo,  che  in  quel  fenfo  quei  De- 
ere- 
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creti , e quelle"  Bolle  non  hanno  alcuna  autorhà  in 
mcltilTime  parti  del  Mondo  cattolico,  e preflTo  un 
numero  innumerabile  di  Teologi»,  e la  Chìefa  uni- 
verfale  non  le  ha  accettate.  Rifpondo  finalmente  , 
che  il  cojìante , e fempre  vìvo  contrajìo  fatto  al 
fenfo  generale  di  quei  decreti,  e di  quelle -Bolle  ^4 
dìmojlrato^  che  in  efJeimeCs  in  quello  fenfo  genera- 
le non  fi  riconofce  la  voce  della  Chiefa  di  Dio.  Ma 
qual  voce  dunque  vi  fi  riconofce  ? La  voce  del 
Signor  Tamburini,  e di  quei  Teologi  Oltramon- 
tani , ai  quali  il  Signor  Tamburini  fi  compiace  di 
far  eco  nella  nofira  Italia.  L’applicazione  delle  fur- 
ri  feri  te  di,  lui  dottrine  al  cafo  nofiro  pare  a me 
che  non  pofla.  èffere  più  gialla  , ed  efatta.  Se  a 
quella  applicazione  egli  avelie  penfaro  almeno  un 
momento , io  fono  perfuafo , che  non  avrebbe  mai 
. melle  fuora  tali  dottrine , per  non  dillruggere  egli 
ftelTo  con  una  mano  ciò , che'  fabbricava  coll’  altra , 
e per  non  fentirfi  intimare  quella  gran  regola  quod 
multa  dohlrina  diverfa  , hoc  tefiimónium  falfitatìf 

.(  AP*  »*I7*  )•  ,(*  ' 

22.  Concludiamo  quella  Ofiervazione  col  mette- 
> re  lotto  r occhio  dei  Lettori  in  un  punto  folo  di 
villa  varie  efpreflìoni , che  il  N.  A.  adopera  nella 
prtìfitn  te  blateri  a.  “ I Decreti  del  Concilio  ecu- 
' ,,  ’menico  di  Collanza  contenuti  nelle  Seffioni  quar- 
p,  ta , e quinta , approvati  dalla  Santa  Sede  ^ . . . 

mantengono  tutta  la  loro  forza  fenza  potere  ef- 
p,  iere  contrallari  {pag.  io.).  Quelli  Decreti  fo- 
,,  no;così  importanti,  e,decifivi  , che  non  polfia- 
,,  mo  difpenfarci  dal  fare  l'opra  di  elfi  alcune  ri» 
,,  flelfioni,  cfa|  è necelTario  opporre  alle  falfe  fot- 
« tì|fi^ze  immaginate  per  ofcurare  una  sì  chiara 
j,  deUmione  ( 5. , e 6.).  Pioli.  . . . con- 
„ fonlè'  la  temerità  di  alcuni  Dottori  , che  tolgo- 
,,  no  qi»fto  Conciliò  («fi  Cofianza)  dal  numero 
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}> 

» 

» 

j» 


, 1C5ÌHWU1  , ed  approvati,  e 

lo  rigettano  in  una  claffe  particolare  di  Concili 
generali , che  dicono  eflere  in  parte  confermati  , 
ed  in  parte  riprovati  (pag.j.  ).  Vi  fono  due 
..  maffime  certe  fondaté  fulla  dottrina,  come  fulla 
„ pratica  di  tutta  l’antichità,  delle  quali,  nel  pae- 
” . jmeno  de  buoni  Teologi , non  è perraeffo  il 
„ dubitare.  Una  ( H Papa  non  è infallibile) 
Z/.*  f il  Concilio  al  Papa  fuperiore 

X*  f 50.  ).  Così  la  dottrina  della  fuperiori- 
” j ^ Concilio  fopra  il  Papa  debbe  effere  riguarr 
” da  due  Concili  generali,  che 

**  hanno  riconofciuro  per  ecumenici 

j>  e dei  quali  per  confeguenza  i Teologi  avverfart 
» non  poflbno  contraftare  l’autorità.  Ciò,  che  fi 

«Innti/'A  f\  t.  t 1 ■ t • « 


/!•  iijaeoDiirc  1 auiom« 

Concili  ecumenici  ( di  Coflanza  , e 

j ^ llsfo  sì  fondamente  confutato 

” ìH  ^ menzionati  ( Bojfuet  , e 

„ fjaldo)j  che  balta  leggere  i loro  trattati  per  dif- 
,,  ipare  qualunque  dubbio  fu  queltà  materia  ,, 
\ fomma  la  fentenza  è data , e Tha 

*^*j*ii  Pietro  Tamburipi  dall’eminen- 

M della  fua  Cattedra  con  autorità  dittatoria  : i 

1 eologi  avverfari  alla  opinione  da  lui  foltenuta 

^nno  rilegati  nel  pae/e  dei  cattivi  Teologi  , c dei 
^ttort  ' temerarj.  Qui  bifogna  chinar  la  tella, 
i/obbiamo  anzi  faper  grado  al  Signor  Tamburini , 
e prot^llargli  le  noltre  obbligazioni  , perchè,  mer- 
c quei  temperamenti  , ai  quali  egli  non  preten^ 
de  di  opporjt  , non  ci  abbia  rilegati  nel  paefe 
degli  iiretici.  i Merita  bene  quella  rilegazione 
chiunque  contrajìa  f autorità  dei  due  Concilj  ecu- 
^eqjct  nconofciuti  per  tali  dai  Papi  JìeJff  , e nega 

* una 
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urfa  Dottrina  appartenente  alla  Criftiana  Religio- 
pe,  la  quale  dottrina  debbo  ejftre  riguardata  cm 
definita  da  due  Condì j generali. 


TE, 


ì 
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Cap.  I.  art.  I.  pag.  8. 

,,  Una. feconda  riflefllone,  che  non  è meno  im- 
,,  portante , fi  è,  che  il  Concilio  di  Bafilea  ha  rin- 
,,  novato  nella  Tua  feconda  Seflìone  gli  ftefll  decre- 
,,  ti  intorno  l’ autorità  dei  Conci!;,  e Tobbligazio- 
,,  ne,  che 'hanno  i Papi  di  fottometterfi  alle  loro 
,,  decifioni.  Or  fi  fa  che  il  Papa  Eugenio  IV.  ha 
,,  riconofciuto  il  Concilio  di  Bafilea  per  ecutneni- 
3,  co  nelle  Tedici  prime  Seflioni 

Cap.  IL  pag.^o,  • . 

3,  Vi  fono  due  maffime  certe  fondate  fulla  dot- 
„ trina  , come  fulla  pratica  di  tutta  l’ antichità , 
„ delle  quali , nel  paefe  almeno  de’  buoni  Teolo- 
„ gi , non  è permeflb  'il  dubitare.  Una  ( che  il 
3,  Papa  non  è infallibile  per  fe  fieffo)  . . . L’al- 
3,  tra,  che  il  Concilio  al  Papa  fuperiore  può  rive- 
3,  dere , e riformare  i Tuoi  giudizi 

OSSERVAZIONI. 

25.  Ci  farebbe  che  dire  affai  fu  quella  propofiz io- 
ne, che  “il  Papa  Eugenio,  IV.  ha  riconofciuto  per 
„ ecumenico  il  Concilio  di  Bafilea  nelle  Tedici  pri- 
3,  me  Seffiont,,.  Non  fa  molto  onore  alla  erudi- 
zione, e alla  dottrina  del  Signor  Tamburini  T ap- 
poggiarli fopra  l’autorità  di  un  Concilio  notoria- 
mehte  degenerante  da  tutte  le  regole,  e per  parla- 
re più  efattamente,  di  un  Concilio  fcifmatico.  Ma 
fenza  entrare  in  lunghe  , e - non  punto  neceffarie 
difcufTioai,  io  nego  francamente,  che  il  Papa  Eu- 

' . • ge- 
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genio  IV , o alcuno  de’  fuoi  SuccefTori  abbia  mai 
approvato  il  decreto  di  Bafilea , che  ftabilifce  1’  au- 
torità dei  Conci);  generali  fopra  il  Papa.  Eugenio 
IV.  con  Bolla  pubblicata  in  Roma  i8.  dicembre 
1451.,  e vale  a dire  quattro  foli  giorni  dopo  te- 
nuta in  Bafilea  la  prima  Selfione , rivocò,  e difciol- 
fe  quel  Concilio,  poiché  fino  d’ allora  fi  fcorgeva 
in  eflb  uno  fpirito  di  turbolenza  , e di  fcifma. 
Dunque  la  feconda  fefiìone  fu  tenuta  col  diffenfo  , 
e pofitiva  contradizione  del  Papa  certo  , e legitti- 
mo: e vale  a dire  fu  tenuta  quando  quel  Conci- 
lio non  era  legittimo , e non  rapprefentava  , nè  po- 
teva rapprefentare  la  Chiefa  univerfale.  Vedafi  quel- 
lo che  diremo  più  fotto  w.  59.  e fegg.  Un’altra 
volta  Eugenio  IV.  con  Bolla  pubblicata  in  Bolo- 
gna trasferì  quel  Concilio  a Bologna  medefima. 
Ben  è vero  peraltro,  che  il  Papa  moflb  dalle  re- 
plicate, e fortiffìme  ifianze  dell’ Imperator  Sigif- 
mondo  con  altra  Bolla , che  comincia  Dudum  , ri- 
vocò la  diffoluzione  da  fe  fatta  di  quel  Concilio  , 
e ne  confermò  come  legittima  la  continuazione. 
Ma  è vero  altresì , che  nella  Bolla  medefima  Du~ 
dum  efpreffiffimafhente  dichiara  di  far  ciò  a condizio- 
ne, che  i Decreti  già  fatti  in  Bafilea  contro  I* 
fua  autorità  fufiero  onninamente  abrogati,  e refiaf- 
fero  di  niun  valore,  appunto  come  le  non  fulTero 
fiati  fatti  ; Ut  omnia , fingula  cantra  au6lorita~ 
tem  nojìram  faBa , & gffla  per  ditlum  Concìlium 
prius  omnino  tollantur , & in  prifiinum  fìatum  re- 
dticantur  ^ fono  parole  ben  chiare  di  quella  Bolla. 
Il  Card.  Torrecremata  nella  Apologia  di  Eugenio 
IV. , che  fi  trova  inferita  nel  Tomo  IX.  de’  Con- 
ci); dell’ Arduino,  attefia,  che  nel  Concilio  Fioren- 
tino , dove  quel  Cardinale  era  prefente  , Eugenio 
IV.  dille  efpreffamente  di  non  aver  mai  approva- 
to, né  di  approvare  i decreti  fatti  in  Bafilea  con- 
tro 
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tro  r autorità  del  Papa:  Nos  quìdem  bene  ConctUi 
progrejfum  approbavimus , ut  nempe  eo , quo  cxpe-^ 
rat  f pede  progreàeretur  : non  tamen  ejus  decretq 
approbavimus , nec  approbamus.  La  ftefla  cofa  af> 
ierma  il  Papa  ftelTo  in  una  Lettera  fcritta  al  Do* 
ce  di  Venezia,  ? in  altra  Lettera  feritta  ai  fuoi 
Nunzi  in  Germania,  le  quali  Lettere  fono  riporta- 
te dai  Rinaldi  all' an. 1435.  n.  19.  Doveva  il  Sig. 
Tamburini  , fecondo  tutte  le  leggi,  darli  carico 
di  riportare,  o almeno  di  accennare  tutti  quelli  fat- 
ti di  aperta  contradizione  fatta  dal  Papa  ai  D^re- 
ti  di  Balilea , per  evitare  così , il  pericolo  di  in- 
gannare i fuoi  Lettori.  Quelli  leggendo  che  “ il 
„ Papa  Eugenio  IV.  ha  riconofeiuto  il  Concilio  di 
,,  Balilea  per  ecumenico  nelle  fedici  prime  SelTio- 
ni  „ inferifeono  naturalmente  , che  dunque  ha  ap- 
provati , e confermati  tutti  i Decreti  fatti  in  quel- 
le SelTioni , e rellano  così  ingannati  grolfamente  , e 
in  un  fatto  di  molta  importanza. 

24.  Apparentemente  il  Signor  Tamburini  non 
ha  fatto  conto  della  contradizione  di  Eugenio  IV, 
ai  Decréti  di  Balilea  perchè  , fecondo  lui  “ un 
,,  Concilio  generale,  che  riceve  tutto  il  fuo  po- 
j,  tere  da  Gesù  Grillo , non  ha  bifogno  della  con- 
,,  fermazione  del  Papa  per  elTere  fufficientemente 
3,  autorevole  nella  Chiefa  „ (^Vedi  il  Tejìo  III.), 
Ma  fe  il  Signor  Tamburini  tiene  una  così  bella 
dottrina , un  numero  grandilTimo  di  Perfone  non 
tiene  quella  dottrina , anzi  efprelfamente  la  riget- 
ta : e quelle  perfone  o non  fanno  la  contradizione 
di  Eugenio  IV.  ai  Decreti  di  Balilea;  e rellano 
ingannare  leggendo  il  di  lui  Libro:  o fanno  una 
tal  contradizione;  e rellano  maravigliate  della  po- 
ca di  lui  efattezza  , e hneerità.  Qual  forza  abbia 
il  dilfenfo  , e la  contradizione  del  Papa  per  rende- 
re caduchi , e di  niun  valore  i Decreti  dei  Conci- 
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I;  anche  generali , Io  abbiamo  veduto  ^ e dimortra- 
rò  coi  monumenti  della  venerabile  antichità  più  fo- 
pra  ( num.  5. , e feg,  ).  Tra  poco  ( n.  59,  fegg.  ) 
vedremo  anche  la  ragione  intrinfeca  , per  la  quale 
una  decifione,  o un  decreto  di -un  Concilio  genera- 
le non  può  aver  forza  di  obbligare  la  fede , o l’ub- 
bidienza  del  Popolo  Criftiano , fe  il  Papa  vi  diflen- 
te  , e contradice.  Frattanto  inficiamo  fulle  fole 
dottrine  prefentateci  dal  Signor  Tamburini  medefi- 
rao , e da  noi  riportate,  e adoperate  un’altra  vol- 
ta di  fopra  {num. zi,).  Il  cojìante  ^ e fempre  vi- 
vo contrafio  fatto  ai  Decreti  di  Bafilea  comincian- 
do fubito  fubito  dopo  che  furono  fatti , e feguitan- 
do  fino  all’anno  prefente  1787.  inclufivamente  , 
ben  dimofirano  y che  in  quelli  Decreti  non  fi  rtcono- 
fce  la  voce  delta  Chtefa  dì  Dio.  Quella  è pur  la 
regola  fatta  valere,  ma  a torto,  dal  Signor  Tam- 
burini contro  la  Bolla  Unìgenitus.  Come  mai  uo- 
mo acuto , e penetrante  che  egli  è , non  ha  ve- 
duto che  quella  regola  poteva  ritorcerli  vittoriofa- 
mente  contro  di  lui  nel  cafo  dei  Decreti  di  Bafilea? 
Ma  in  fomma  dobbiamo  ricordarci , che  guod  multa 
dottrina  diver/a , hoc  tefiimonìum  falfitatìs  ( fup, 
num.ij.).  Quella  è una  regola  , che  non  falla. 
E’  una  cofa  veramente , che  forprende  con  dolce 
piacere,  il  confrontare  attentamente  1’  Analifi  del 
Libro  delle  Prefcrizìonì  di  Tertulliano  cogli  altri 
Libri  dati  in  luce  polleriormente  dal  Sig.  Tambu- 
rini. Chi  prende/Te  le  regole  fpiegate  , e fpelfo 
malilfimamente  applicate  néiV  Analtfi  , e , volgen- 
dole al  loro  giullo  fenfo,  le  applicafle  ai  Libri  po- 
fleriormente  Icritti  dal  Signor  Tamburini  , trove- 
rebbe in  quelle  regole  una  confutazione  completa 
di  quelli  Libri.  Sarebbe  defiderabile  per  lo  bene 
della  fana  dottrina , che  qualche  Teologo  di  altre 
forze,  che  le  mie  non  fono,  fi  applicalfe  ad  efe- 
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guire  quello  pianò  di  confutazione,  che  riufcirebbe 
veramente  piacevole  infieme,  e vittoriofo. 

25.  Cofa  graziofiffima  poi  è il  fentirci  dire  dal 
noftro  A.j  che  la  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il 
Papa  è una  maffma  certa  fondata  fuììa  dottrina  di 
tutta  /’  antichità.  E perché  egli  niente  avanza 
fenza  prove,  fi 'mette  in  dovere  di  provare  l’ anti- 
chità di  quella  mafiìma  certa;  e non  già  folamente 
paria  di  una  antichità  qualunque  , ma  parla  di  tut- 
ta l’antichità.  Sentiamone  dunque  le  prove.  Le 
comincia  egli  a dare  nell’tfrr. //.  pag.ii.  , dove 
propone  di  riferire  i fentimentt  dei  Teologi  , 
e dei  Canonijìi  fui  punto  prefente  , e così  parla. 
,,  Noi  non  fapremrno  meglio  cominciare  dai  Teo- 
„ logi  Francefi  quanto  dal  celebre  Gerfone  ec.  „< 
Oimè.'  Si  comincia  tardi  affai.  Una  antichità , chè 
non  tifale  più  aito  che  ai  principi  fecoloXV. , 
è una  antichità  lontana  di  tredici , e pih  fecoli  dai 
tempi  Apoftolici.  E quello  balla  al  Signor  Tam- 
burini per  afferire  francamente,  che  una  maffma  i 
certa , ed  è fondata  fuìla  dottrina  di  tutta  /’  an- 
tichità? Ammiriamo  la  dolcezza  di  un  naturale  f 
che  fi  contenta  così  facilmente.  Nè  già  fi  creda  , 
che  dopo  avere  cominciato  da  Gerfone  venga  il  N. 
A.  rifaiendo  all’in^  , e riporti  i fentinaenti  dei 
Teologi , e dei  CaQòoilli  più  antichi  di  Gerfone. 
Nò.'  Nella  lunga  fifta  di  Teologi,  e di  Univerfi- 
^rt“«tati  dalla  IT.  fino  alla  pag,$o.  la  citazio- 

'"Ile  più  antica,  che  vi  fi  trovi,  e quella  della  Uni- 
verfità  di  Parigi  nell’anno  1387.*,  tolti  tre  palli 
di  AdrhmoTI. . di  Innocìmzo  III.  , e di  Grazia- 
ne, nei  fi -dice,;' che  un  Papa  caduto  in  ere- 
fia  pab  eflére  giudicato  dal  Concilio  generale  : co- 
fa  che,  ciome  ognuno  vede,  niente  fa  per  la  gene- 
rtle  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa.  Tanto 
più  che  un  Papa,  il  quale  eretico  diveniffe  , ( 

. - - fa 
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fa,  che  in  i8.  Secoli  non  è mai  accaduta  , e forfir 
non  porrebbe  accadere),  ipfofaèU  cederebbe  di  eder 
Capo  della  Cbiefa,  almeno  fecondo  il  Card.  Bel- 
larmino , benché  vi  ripugni  il  Card.  Ga.'tano , e il 
Signor  Tamburini  medefimo  con  altri  e Teologi, 
e Canonici , l’opinione  de’  quali  io  nè  abbraccio  , 
né  impugno , per  non  edere  queda  materia  apparte- 
nente al  mio  propofiro. 

z6.  Nè  già  fi  creda  edere  fiata  o trafcurater.za  , 
o ignoranza  nei  Signor  Tamburini , fe  non  ha  ci- 
tato Autori  più  antichi.  Nò  ; ella  è fiata  vera  im- 
poffibilità  di  trovarli.  Neppure  il  Boduet,  ©chiun- 
que altro  fia  il  vero  Autore  della  Defenfio  declara- 
tionis  Cleri  Gallicani  impegnatiffimo  a fofienere  la 
fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa , ha  potuto 
citare  Autori  di  più  alta  antichità.  E poi  il  Si-- 
gnor  Tamburini  medefimo  aveva  avuto  la  bontà  di 
farci  fapere  con  un  pado  del  Concilio  di  Bafilea  , 
che  nei  tempi  anteriori  al  Concilio  di  Cofianza  i 
Dottori  difputavano  bensì  fui  punto  della  fuddetta 
fuperiorità , ma  non  avevano  niente  di  fermo , e deci- 
fo , ondeggiando  tra  il  sì , e il  nò  : Glo^a , & Do* 
Sores  in  hac  materia  ante  Concilium  Conjlantienfe 
fape  vacillabant , modo  unum , modo  aliud  dicebanty 
^ fc^lajltce<  difputantes  non  fe  firmabant,  ( fup. 
Teflo  I.  ),  Ora  in  tale  fiato  di  cofe  è impodibile 
‘ opinione  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra 
il  Papa  fùde  anteriormente  al  Concilio  di  Cofianza 
una  anajjima  certa  fondata  fulla  dottrina  dì  tutta 
V antuJbit^,  Anzi  un  fecolo,  e più  prima  del  Con- 
cilio di  Cofianza  io  trovo  , che  predo  ^li  fiefll 
Franzèfi  era  iing  madima  certa  la  dottrina  con- 
traria. Nel  i305,i,i -Nobili  del  Regno  di  Francia 
preientarono  a Papa  Clemente  V.  un  Memoriale  , 
nel  quale  domandavano  che  fi  condannade  la  me- 
moria dei  dèl^to'Papa  |Boaifii%io  Vili.  Quefio 
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Memoriale  viene  recato  dal  Serry  nell’ Apperidictf 
ad  Differt.  de  Rom.  Pont. , e in  eflb  così  parlano 
quei  Nobili  : Cum  de  Bonifactì  mortui  bareft  gua- 
ritur  , non  debet  congregar  '!  Concilium  generale.  Eflis 
enìm  vos  , Pater  /an6lijìme , Jefu  Chrijli  Vìcarius  , 
totum  Corpus  Ecclefia  reprafentans  , qut  claves  Re- 
gni caleflìs  habetis.  Nec  cmgregatum  totum  gene^ 
tale  Concilium  fine  vobis  , & nifi  per  vos  poffet 
to^nofcere  de  negotio  fupradìEio  juxta  Patrum  fan- 
etta , fententiamque  Dotiorum  juris , Ecclefia  fan- 

Ba  Dei.  Il  Signor  Tamburini  comincia  la  fua  an- 
tichità dai  tempi  del  Concilio  di  Codanza  , o al 
pib  dall’anno  1587.,  e poi  viene  Tempre  fcendendo 
all’ingib,  e accoftandolì  ai  tempi  nwri.  Io  farò 
tutto  il  contrario.  Comincerò  la  mia  antichità  dall’ 
anno  1305.,  e anderò  Tempre  Talendo  all’ insù.  11 
paflb  del  citato  Memoriale  afferma  eTpreffamente  ^ 
che  un  Concilio  Generale  non  può  intraprendere  di 
giudicare  un  Papa,  neppur  morto  , Tenza  l’autori- 
tà, e Te  non  per  mezzo  dell’autorità  del  Papa  re- 
gnante, y/oe  vobis  j et  hisi  per  vos  non  pojfet 
&c.  Quello  è un  profeffare  chiaro  e tondo,  che  il 
Papa  è Tuperiore  al  Concilio  generale.  Di  più  il 
Memoriale  afferma,  quella  elfere  una  dottrina  (la- 
bilità dai  Decreti  de’  Padri , Teguita  dai  Dottori 
e , quel  che  importa  più  di  tutto  , conjutie  nella 
ChieTa  di  Dio.  Dunque  abbiamo  qui  mta  tellimo- 
nianza  non  di  uno,  o di  pochi  Scrittori,  ma  di  af- 
fai Perfone  rifpettabili  infieme  unite,  che  fanno  fe-„ 
de  della  dottrina  corrente  nei  principi  del  fecolo 
XIV. , e nei  Tecoli  anteriori. 

Z7.  Rifaiiamo  ora  a queAi  anteriori.  Senza  bi- 
Togno  di  trattenerci  qui  in  citaziorfi  abbiamo  di  To- 
pra,(»»r5f>  ) accennati  molti,  e decifivi  mo- 

niimenti  ''nella  antichità , i quali  provano  , che  i 
focili  gengrali  hanno  bifogno  della  approvazione  f 
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e confemia  del  Papa , affinchè  le  loro  decifioni  , e 
decreti  abbiano  vigore,  e cortringano  airubbidien- 
2a  nella  Chiefa’ univerfale.  Or  quale  maggior  fe- 
gno,  e prova  può  trovarfi  della  fuperiorità  del  Pa- 
pa fopra  il  Concilio  ? Non  è ella  iuprema  , e a niu- 
no  foggetta  quella  autorità , dalla  quale  dipende  il 
valor  delle  deciHoni , e delle  Leggi  ? Dunque  tutti 
quei  Padri , e Scrittori  Ecclefialtici , anzi  i Conci- 
li medefìmi  generali,  i quali  nel  Papa  hanno  ricono- 
fciuto  il  diritto  di  dar  vigore  colla  fua  approvazio- 
ne, o di  toglierlo  col  Tuo  dilTenTo  alle  cofe  •liabili- 
te  nei  generali  Concili , hanno  al  tempo  fteffo  per 
nece/Taria,  ed  inevitabile  confeguenza  riconofciuto 
la  fuperiorità  del  Papa  fopra  il  Concilio  generale. 

28.  Ciò  pollo,  entra  qui  fubito  TertuÙiano  col- 
la fua  regola  a far  vedere  al  fuo  Analizatore  il 
torto,  che  egli  ha  nella  prefente  maceria.  Di- 
ce Tertulliano  id  effe  Domìnìcum  , Ò"  vsrum  , 

^uod  fit  prtus  traditum  ,•  id  autem  extraneum , Ù“ 
falfum  , qmd  fit  poflerìus  immijfum.  Quella  rego- 
la viene  riportata  dal  Sig.  Tamburini  nella  fua 
Analifit  ec.  §.  XCVL , e con  elfa  alla  mano  egli  co- 
sì conchiude  : “ La  precedenza  dunque , e l’anziani- 
,,  tà  della  dottrina  è il  carattere  delle  verità  rivela- 
,,te„.  E nel feguente  §.XCVn.  foggiunge : “Qual 
„ piò  facile  maniera  di  confutare  gli  errori  ? Id  ve» 
rUm  quod  prius  ; id  falfum  quod  pofieriut.  Ba- 
,,  Ha  iìlTar  T epoca  della  nuova  opinione,  balla  hf- 
j,  fare  il  tempo  della  fua  nafcita,  e faper  T autore , 

„ il  Capo  di  fetta  , che  l’hanno  inventata  ; ecco  hni- 
,,  ta  la  lite.  Il  carattere  di  novità  è la  marca  di  « 

,,  una  dottrina  adultera  , e llraniera,,.  Filfiamo 
dunque  il  tempo,  nel  quale  nacque  la  dottrina  del- 
la fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa.  Quello 
fu  il  tempo  dello  fcifma  gravilfirao , e lunghilfi- 
mo,  che  diede  motivo  a tenerH  il  Concilio  di  Co- 
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fìanzar  tempo  di  confunone , e di  turbolenza  , nel 
quale  gli  animi  erano  fommamenre  rifcaldati  per 
foftfnere  chi  un  partito  , e chi  un  ‘altro , e per  con- 
feguenza  gli  intelletti  erano  fommamente  offufcati. 
Quella  epoca  infelice  è già  fubito  un  grande  > e ot- 
timamente fondato  pregiudizio  contro  'quella  dot- 
trina. Quali  furono  gli  Autori  , che  fecero  nafce- 
re , o almeno  promoffero , e diedero  voga  a quella 
dottrina?  Il  Cardinale  Pietro  d’ Ailly , Gerfone  , e 
altri  Teologi  del  fecolo  XV.,  l’autorità  dei  quali 
vedremo  nella  feguenre  OlTervazione  qual  pefo  deb- 
ba avere  preflb  i giulH  llimatori  delle  cofe.  Nei 
tempi  anteriori  al  fecolo  XV,  (lava  nella  Chiefa 
in  pacifico  pofTefTo  la  dottrina  contraria , come  ab- 
biamo già  provato  di  fopra.  Dunque  id  verum 
quod  prtus  ; id  fatfum  quod  pojìerius.  l,a  dottri- 
na della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa  ha 
il  carattere  chiaro  chiaro  della  novità:  il  carattere 


della  novità  è la  marca  di  una  dottrina  adultera  , 
e Jìraniera  : dunque  quella  dottrina  è una  dottrina 
adultera , e ftraniera.  Rendiamo  grazie  a Tertul- 
liano , e al  fuo  Analizatore  , che  ci  hanno  dato 
in  mano  così  belle  regole,  e così  giufte.  Se  certo 
numero  di  Teologi  in  quelli  ultimi  fecoli  hanno 
abbandonato  quella  dottrina , che  aveva  la  preceden- 
za, e l’anzianità,  per  feguir  quella,  che  ha  il  ca- 
rattere della  novità  , il  Bofluet  medefimo  ci  avvifa 
di  rigettare  l’autorità  di  tali  Teologi  per  tenerci 
forti  alla  fentenza  dei  Padri  antichi:  Theologi  gra- 
ves  pojìquam  exploratam  habent  Patrum  fententiam  ^ 
non  multum‘  commoveri  folent  ( meglio  ftarebbe  nthiì 
eommoveri  folent  ) novellis  Scholaflicorum  opinionibus. 
{Defens.  Dtclarat.  &c.  part.lL  lib.  IV.  cap.  16.) 
Entriamo  ora  ad  efaminare  pib  particolarmente  1*. 
.autorità  di  quelli  Teologi  follenitori  della  fuperio- 
rità del  Concilio  fopra  il  Papa, 
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Cap,I,  art.I.  pàgg.^.^  e io. 

La  terza  rifleffìone  è , che  la  Chiefa  di  Fran- 
,,  eia  ha  Tempre  avuto  un  attaccamento,  ed  un  ri- 
„ fpetto  Angolare  pei  decreti  dei  Concili  dì  Co- 
,,  Aanza  , e di . Bafllea  ...  Il  Clero  di  Francia 
„ animato  dallo  Aeflb  fpirito,  e camminando  Tulle 
,,  tracce  de’  Tuoi  Padri  dichiarò  nel  1682.  , che  i 
■„  Decreti  del  Concilio  ecumenico  di  Coftanza  con- 
„ tenuti  nelle  Seflfioni  quarta , e quinta , aipprovati 
,,  dalla  S.  Sede  . . . mantengono  tutta  la  loro  for- 
,,  za  Tenza  poter  eflere  contraAati  ec.„ 

Uìd.  art.  Ih  pag,  19. 

„ I Teologi  Francefi  hanno  coftantemente  infe- 
,,  gnato  le  AefTe  malTime  intorno  la  Tuperiorità  del 
„ Concilio  Topra  il  Papa 

Utd,  pagg.  Il , e 14, 


,,  Noi  non  Tapremmo  meglio  cominciare  dai 
Teologi  Francefi  quanto  dal  celebre  GerTone  ... 
( Gerfen  Optr.  tom.  II.  pag.  303.  ) ; Sequeretur  fe- 
cundo^  quod  ¥aulus  cantra  jus  dtvinum  , & hu^ 
manum  geffijfet  dum  rejìitit  Petra  in  faciem  ^ 
hoc  tfl  publice , & eoram  EceUfia  cmgregatime  : 
bete  enìm  refijìentia  Pauìt  non-  fuit  minor  pnrtyoo» 
catto  cantra  Petrum  quam  fuijfet  appellatio  ad 
Ecclejiam  : unde  fi  Petrus  noluijfet  defìflere  , 
fuìffet  ab  Ecclefia  condemnandus  ...  Ex  quibus 
palam  elieitury  quod  fummus  Pontìfex , qut  fuc- 
cejjit  Petra  in  ApoflolatUy  teprehendi  potejl  pu- 
‘ bit- 
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fj  èlice  per  DoBorem  Theologum^  qui  in  officio  pra- 
,,  dicationis  fuccedit  Paul<^y  etiam  ubi  non  hicreti- 
j,  caret-t  vel  erraret  in  fide.  Et  hoc  fimiliter  eli- 
yy  citur  genfrqlius  , Ù"  invincibilius  e»  auBoritate- 
yy  proxime  allegata  { Matth Si  peccaverit 
„ in  te  frater  tuus  , quemadmodum  pluries  in  fa- 
yy  ero  Confìantienfi  Concilio  latiffìme  deduBumeJì  in 
yy  fermonibus  publicis  , ^ multiplicibus  fcripfuris  , 

„ quarurn  capite  funi  apud  multes 

OSSERVAZIONI. 

jp.  Io  potrei  muover  lite  fu  quella  efpreflìone 
Chiefa  di  Francia.  Io  fo  beniffimo , che  T opinio-  * • 
ne  della  fuperiorità  dei  Concilj  generali  (opra  il 
Papa  è uno  dei  quattro  articoli  dell’Affemblea  de! 
Clero  di  Francia  dell’ anno  1Ó82.  : ma  fo  altresì  , 
che  uno  di  quelli  articoli  è quello  , che  nega  al 
Papa  l’infallibilità.  (Quello  articolo  dunque  della 
infallibilità  f?rà  il  fentimento  della  Chiefa  dì  Fran- 
eia,  come  lo  è l’articolo  della  fuperiorità.  Eppure 
mi  fi  fa  avanti  un  Autore  , la  cui  tellimonianza 
non  è ricufabile  dal  Signor  Tamburini,  edagli Ap- 
pellanti di  Francia  ; e quello  Autore  mi  alucura  , 
che  l’opinione  contraria  alla  infallibilità  del  Papa 
non  è , e non  può  eWanjarfi  fentimento  della  Chie>- 
fa  dì  Francia.  L’Abate  (Claudio  Fleury  nel-fuà 
Difeorfo  nono  fulla  Storia  Ecclefiallica  afferma , che 
yy  appena  fi  troverà  in  Francia  un  Regolare,  acuì 
„ non  fia  certa  l’ infallibilità  de’  Romani  Pontefici, 

„ Nè  i Regolari  folamente,  ma  le  Congregazioni 
,,  ancora  di  Preti  fecolari , che  non  godono  privi- 
j>  e che  fono  foggetti  ai  Vefeovi  , fono  a 
,,  qpella  fentenza  inclinati  come  piu  conforme  alla 
,,  pietà,,.  Così  fcriveva  il  Fleury  molti  anni  dopo 
il  16^2.  Di  |>iò  il  Signor  Scardi  nella  grand’ Ope- 
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fa  flampatà  nel  1747.  ad  Avienone  de  fuprema 
Romani  Fonti ficis  àuSloritate  hodierna  Ecclefia  Gal- 
licana doBtina  &c^  colle  chiare  teftimonianze  de’ 
Vefcovi  di  quella  illuftre  Nazione  ha  fatto  vedere, 
che  ancora  grandiflìma  parte  di  que’  Vefcovi  fuppo- 
ne,  e talora  inlìnua  apertamente  la  fleffa  infallibi- 
lità. Dunque  non  è vero,  che  la  Chiefa  di  Fran- 
cia fia  di  fentimento  contrario  alla  infallibilità  del 
Papa.  Quello  fentimento  è bensì  proprio  di  alcu- 
ni , di  molti , fe  volete , tra  i Franceli  ; ma  non  è 
fentimento  della  Chiefa  di  Francia.  Or  non  po- 
trebbe dirli  Io  ftelTo  della  opinione  , che  tiene  i 
Concili  generali  fuperiori  al  Papa? 

30.  Ma  non  adoperiamo  congetture  dove  abbia- 
ino  argomenti  lìcuri  al  noUro  intento.  La  Chiefa 
di  Francia  certo  -è  rifpettabililTima  per  ogni  titolo  : 

• ma  la  Chiefa  di  Prancia  non  è già  la  Chiefa  univer- 
fale , la  quale  abbia  forza  di  far  diventare  decilìone 
di  un  Concilio  ecumenico  quella  , che  non  fu  fe 
non  decilìone  di  un  Concilio  particolare.  La  Chiefa  di 
Francia,  o pef  dir  meglio,  i Teologi  Francefi , e 
con  elli  il  Sig.  Tamburini  ancora,  non  hanno  già 
la  virtii  di  fare  fparire  dalle  Storie  quei  pubblici , 
e incontrallabili  monumenti,  i quali  dimoltrano  au- 
tènticamente la  non  ecumenicità  del  Concilio  di  Co- 
l|ianza  nelle  SelTioni  quarta , e quinta.  Finalmente 
la  Chiefa  di  Francia,  olTia  i Teologi  Francefì  non 
polTono  far  sì , che  ' leggendoli  gli  Atti  lleili  del 
Concilio  di  Collanza  un  Lettore  fpregiudicato  non 
veda  fubito , e non  li  accerti  pienamente  dallo  fco- 
po,  e dal  contello  di  quegli  Atti,  e dalle  formali 
efprelTioni  di  elfi,  che  il  fenfo  dei  controverfi  De- 
creti’ è un  fenfo  rillretto  al  cafo  dello  fcifma , e 
dei  tre  Papi  incerti  allora  regnanti.  Se  certi  Teo- 
logi fi  ollinano  fenza  ragione,  e fenza  fine  a dare 
a quei  Decreti  un  fenfo  generale  , é una  forza  di 
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ecumenicità,  e ciò  contro  l’ evidenza  degli  Atti  , e 

certezza  dei  fatti  ; quella  farà  bensì  una  prova 
del  quanto  pollano  fullo  fpiriro  dell’ uomo  i pre- 
giudizi , e r impegno  ; ma  non  farà  mai  una  pro- 
va del  fenfo  generale  di  quei  Decreti , e della  ecu- 
menicità del  Concilio  di  Coftanza  in  quelle  Selfio-  ‘ 
ri,  nelle  quali  furono  fatti  quei  Decreti.  Dunque 
P attaccamento  ^ e il  rifpetto  [ingoiare  della  Chie/a 
dì  Francia  pei  decreti  dei  Concilj  di  Cojìanza  , e 
dì  Bafilea  formano  un  appoggio  molto  debole  per 
la.Caufa  del  Signor  Tamburini.  Se  poi  lì  compia- 
cerà egli  di  vedere  le  eccezioni  a quegli  articoli  date 
già  dal  P.  Bianchi  T.ll.  pag.ó^z.y  e neirAnti- 
fèbbronio  T.II.  pag.  272.  feqq.  , conofcerà  , che 
fenza  far  torto  all’ AlTemblea  , nella  quale  furono 
decretati  quegli  articoli,  polTiamo , fecondo  tutte  le 
leggi  della  buona  critica,  difpenfarci  dall’ addottarli.  . 
L’ AlTemblea  ftefla  del  idSz.  nella  Lettera  circola- 
re a tutti  i Vefeovi  del  Regno  in  data  i.  Luglio 
protetta  apertamente , che  le  diferepanze  di  fenti- 
menti  nate  tra  il  Clero  di  Francia  e Roma  noa 
erano  già  fopra  punti  di  fede,  ma  fopra  mere  opi- 
nioni, che  libero  era  a chiunque  l’addottare  , o il 
rigettare  (*). 

31.  Ma  quelli  Articoli  , rifponderà  il  Signor 
Tamburini,  fono  (lati  approvati,  fottenuti,  e dife- 
fi  dal  gran  Bofluet  in  una  Opera  egregia  intitolata 
Defenfio  declarationìs  Cleri  Gallicani.  L’autorità 
del  folo  BolTuet  vale  per  mille  pretto  le  perfone 
veramente  dotte.  Può  dunque  il  folo  Bottuet  Teo- 
logo di  prima  sfera  far  pendere  la  bilancia  in  fa- 
vore dei  quattro  articoli  controverli.  E io  replico 
di  ettere  pienamente  d’accordo  fui  punto  della  dot- 
trina, e della  autorità,  che  lì  attribuifee  al  Bottuet 

Teo- 
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Teologò  veramente  infigne,  e di  prima  sfera.  La 
difficoltà  cónfifte  nel  provare,  che  l’Opera  Deferì- 
fio  declarationis  fia  veramente  opera  del  grati 
Boffuet  , almeno  così  come  T abbiamo  ora  alle 
flampe.  Queft’ Opera  foggtace  a dei  fondatiflìmi 
fofpetti  di  eflere  fiata  alterata , e gtiafia  dal  Vefco- 
vo  di  Troyes  Nipote  dei  Bofluet,^  il  quale  la  die- 
de alle  fiampe  circa  30.  anni  dopo  la  morte  del 
Zio.  Si  fa  che  la  Defenfio  declarationis  &c.  fu  in- 
traprefa  dal  gran  Boffuet  non  di  volontà  l'ua  pro- 
pria, ma  per  comando  efpre'flb  del  Re  Luigi  XIV.: 
G fa  che  il  Boffuet  viffe  anni  22.  dopo  pubblicati 
gli  Articoli , che  egli  intraprefe  a difendere  : fi  fa 
finalmente  che  in  quefii  22.  anni  , dando  egli  alle 
flampe  molte  fue  Opere,  non  pensò  mai  a fiampa- 
re  quefta  Dififa  ec.  Effa  non  vide  la  luce  fe  non 
^alì  30.  anni  dopo  la  morte  del  fuppofio  Autore. 
Quefio  a buon  conto  è un  fatto  certo , e affai  dis- 
favorevole alla  legittimità  di  quel  parto*  Se  poi 
quefia  Difefa  ec.  fi  confronti  con  altre  Opere  , che 
fenza  alcun  dubbio  fono  veramente  del  gran  Bof- 
fuet, fi  troveranno  fra  l’una  e le  altre  delle  con- 
tradizioni molte,  e palpabili.  Per  recarne  una,  o 
due  folamente  così  come  per  un  faggio,  il  Boffuet 
nella  feconda  Ifiruzione  fopra  le  promeffe  di  Cesò 
Criflo  fatte  alla  Chiefa  fa  vedere  contro  i Prote- 
flanti , che  la  caduta  di  Papa  Liberio  non  pregiu- 
dica punto  alle  promeffe  di  Cesò  Crifio  per  quefia 
ragione,  che  adduce  ivi  al««w.io5.  efiendo  cofa 
,,  ben  certa  in  fatto,  che  Liberio  non  cedè  fe  non 
,,  alla  violenta  aperta,  e che  ritornò  al  fuo  dove- 
,,  re  da  per  fe  fieffo  „.  Eppure  nella  Difefa  ec» 
9.,  egli  .obbietta  quefio  fitto  di  Liberio,  è vi 
infìfie  lopra  come  le  foffe  un  fatto  , che  pro- 
vaffe  potere  il  Papa  cadere  in  errore  in  una  defini- 
zione domniatica.  Inoltre  nelle  Meditazioni  fui 

Van- 
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Vangelo  giorno  72.  dice,  che  in  tutta  lafucceflìone 
de’  Papi  appena  fi  trovano  due,  o tre  cofe,  che' 
fono  molerte  a chi  volefle  difendere  la  loro  immu- 
nità da  errori  nella  fede:  e nel  Sermone  fatto  ali’ 
Aflemblea  del  iò8i.  afferma  , Contro  morem  om~ 
ntum  Pradecefforum  unum , aut  duos  fummos  Pontìfice^ 
out  per  vìm^aut  per  fubreptìonem  non  defendìjfe  conflan- 
ter , aut  non  fatìs  aperte  explicaffe  doElrìnam  fideu 
Quelli  due  Papi  poi  furono  Liberio , che  cadde  per 
vim  , e Onorio , che  cadde  per  fubreptionem.  Eppu- 
re nella  Difefa  ec,  fi  pretende  che  molti  fiano 
gli  errori  di  dommatiched'ecifioni , e in  molti  Papi. 
Ora  il  vero  Bofluet  non  era  uomo  tale,  coi  fucce- 
deffe  la  brutta  difgrazia  di  dire  una  cofa  in  un’Ope- 
ra, e dirne  un’altra  contraria  in  altra  Opera  ; di- 
fgrazia , che  fuccede  purtroppo  a certi  Scrittori  ^ 
che  fono  ben  cogniti  al  Signor  Tamburini:  ( Vedi 
/opra  il  num.x’j.).  Per  amore  di  brevità  non  dico 
altro  al  propofito  della  Difefa  ec.  per  far  vedere 
quante  ragioni  vi  fiano,  e quanto  forti  di  fofiene- 
re,  che  una  tal  Opera  , così  come  adeffo  è alle 
ffampe,  non  è opera  del  gran  Boffuet.  Chi  fufle 
«amante  d’illruirfi  a fondo  fu  quello  punto,  vegga 
Giovambattilla  Noghera  nelle  Rijìefftoni  fulìa  infal- 
libilità del  Papa  rifief.  XIX.  : il  Marchefe  Maffèr 
nelle  Offervazioni  Letterarie  fui  principio  del  tom. 
V.  : e a quello  articolo  del  Maffei  l’importante 
annotazione,  che  fi  troverà  nella  Nuova  Raccolta 
di  Opufcoli  fcientifici , e filologici  tom.  XXX.  data 
in  luce  nel  1776.  dal  P.  Mandelli  Camaldolefe  : 
e finalmente  il  Cardinal  Orli  nella  confutazione  di 
quella  Difefa  ec..,  e l’Opera  del  Sig.  Soardi  de  fu- 
prema  Romani  Pontificis  auEioritate  ec.  lib.  IV.  cap. 
5.  §.  r. 

32.  Tolta  di  mezzo  l’autorità  del  Bofluet  , re- 
flerebbe  a dire  qualche  cofa  di  quegU  altri  Teoio*; 

si 
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Francefi , e non  Francefì  , ì quali  foneagono  F 
opinione  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Pa* 
pa,  e che  fono  citati  dal  Signor  Tamburini.  Ma 
per  non  allungare  di  fovverchio,  e inutilmente  le 
nodre  OlTervazìoni , lafciati  da  parte  tutti  gli  altri, 
prendiamone  uno  folo  , che  pub  confìderarfì  co- 
me l’antefìgoano  , cioè  il  celebre  Gerfone  Can- 
celliere della  Univerfìtà  di  Parigi.  Da  Gerfo- 
ne appunto  comincia  il  Signor  Tamburini  la  lunga 
ferie  delle  (ue  citazioni,  e in  elfo  fi  ferma  lunga- 
mente. Dunque  Gerfone  fu,  fecondo  il  fentire  del 
Signor  Tamburini , un  gran  Teologo.  Si  conceda 
in  buon'  ora  ; ma  l’autorità  di  lui  non  è poi  dì 
quel  pefo,  che  pretendono  i Sodenitori  della  fupe- 
riorità  del  Concilio  fopra  il  Papa.  Lafciamo  dare 
che  Gerfone  fcrille  fu  queda  materia  in  quei  tem- 
pi, nei  quali  le  turbolenze  dello  fcifma^  e l’impe» 
gno  in  un  partito  offufcavano  aliai  l’intelletto,  e 
dirigevano  la  penna  degli  uomini  anche  i pib  dotti. 

1 foli  molti , e gravilTimi  erróri , che  fì  trovano  in- 
fegnati  da  lui  in  varie  delle  fue  Opere,  ed  ex  pre- 
feffo^  badano  per  reprimere  la  confidenza  di  certi 
Scrittóri,  i quali  tutto  giorno  ci  mettono  avanti  F 
autorità  di  Gerfone  come  di  un  Teologo  impareg-  , 
giabile.  Vediamone  brevemente  alcuni  di  quedi  er- 
rori e per  formare  un  giudo  concetto  di  Gerfo- 
ne, e per  avere  in  mano  bilance  giude  da  pefarne 
l’autorità.  Dunque  Gerfone  neh  Trattato  de  mo- 
dts  unìendì  y reformandì  Eccleftam  in  Conciiùs 
tom.  11.  edit.  tyo6.  pag.  189.  dice,  che  anche  una 
vecchierella  delle  pib  difprezzabili  potrebbe  convoca- 
re un  Concilio  generale  per  falute  della  Chiefa, 
poiché  potrebbe  darli  il  cafo,  che  la  Chiefa  fì  fal- 
valfe , riducendofì  alla  perfona  di  queda  vecchietta 
felice  : Sìcut  entm  unìverfalts  Ecclefìa  poteji  falva- 
ri  in  mmirna  vetuìg , quip  efi  fyivgta  $n  B,  Virgì- 
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«fi  fic  ad  falvationem  univerfalts  Ecclejta  poffet 
convocatto  Concilii  fieri  per  minmam  uetulam.  Di- 
ciamo anathema  di  tutto  cuore  a una  dottrina  cosi 
contraria  al  dogma  della  indefettibilità  della  Chiefa« 
Quando  la  Chiefa  lì  fulTe  ridotta  ad  minìmam  ve- 
tutam , dove  farebbe  allora  la  gerarchia  dei  Mini- 
liri  della  Chiefa  ? Si  potrebbe  ella  allora  quella 
Chiefa  chiamare  con  S.  Cipriano  Plebs  Sacerdoti 
adunata  f Paflott  fuo  grex  adkarens  (*)?  Ridi- 
colofa  air  ellremo  é poi  l’ idea  di  quella  vecchia , 
che  intima  un  Concilio  generale.  Gerfone  ci  fa- 
prebbe  egli  dire  chi  verrà  a quello  Coqcilio?  For- 
fè altre  vecchie  per  divertirli  a raccontar  foie  colla 
vecchia  intimatricc  del  Concilio.  Infomma  in  que- 
flo  palio  fi  trova  ‘ da  Gerfone  accoppiato  mirabil- 
mente il  ridicolo  coll’erroneo.  £ quelli  è quel 
Gerfone  così  formidabile  ! Quel  Teologo  impareg- 
giabile, che  lì  cita  come  fe  fulTe  un  oracolo!  Ma 
andiamo  innanzi.  Nel  medelìmo  Trattato  nel  cap. 
de  unitate  Ecclefia  Gerfone  dillingue  la  Chiefa  cat- 
tolica dalla  ApoUoIica  ; nega,  che  il  Capo  vifibile 
della  Chiefa  cattolica  lìa  il  fommo  Pontefice  e di- 
ce , che  la  Chiefa  feguiterebbe  a fulTillere , ancor- 
ché non  vi  folle  il  fuccelTore  di  S.  Pietro,  e Vica- 
rio di  Gesù  Grido.  Dice,  che  la  Chiefa  Apodo- 
lica  è una  Chiefa  particolare  inclufa  nella  Chiefa 
Cattolica.  Soggiunge,  che  la  potedà  delle  Chiavi, 
e del  governo  della  Chiefa  dipende  dalla  bontà,  e 
fantità  dei  Minidri.  Dice  di  pih,  che  la  dignità 
Pontifìcia  non  è data  data  per  durare  fino  alla  fì- 
ne  de’  fecoli , ma  folamente  ad  ttmpus  ìllìs , qui 
dìligunt  Deum  in  tota  corde , charìtate.  Dalle 
quali  parole  lì  potrebbe  inferire , che  la  Chiefa  è 
ÌQvilìbile  : infatti  quedo  errore  é infegnato  ivi  da 

Ger- 

(*)  EpiJìéLXl^h  ad  Fhmtìum  «dit»  FtlL 
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G«rfone  bob  ofcuramente,  fe  Don  colle  parole  ^ 
almeno  colla  totalità  della  dottrina.  Non  voglio 
poi  Deppure  rammentare  le  orrende  maflìme  da 
quell’uomo  infegnare  ex  profejfo^  e replicatameote 
nel  trattato  Confid.  deeem  Ptinàpibus  ^ Dominio 
util.  : mafìfime , che  tendono  apertamente  ad  auto* 
rizrare  le  ribellioni  dei  Sudditi  cóntro  i Sovrani,  e 
ad  armare  il  furore  dei  pih  cieco,  e facrilego  fana* 
tifmo.  Fa  Oupore , come  mai  T autorità  di  Cef- 
fone fì  magnifichi  tanto  da  tatti  i Teologi  impe- 
gnati per  la  foperiorità  dei  Concilio  al  Papa.  Di- 
ciamo con  crifìiana  libertà  il  vero.  Si  fa  tanto  graa 
cafo  di  Gerfone  appunto  perchè  fu  uno  dei  capi  fo- 
(lenitori  della  autorità  dei  Concili  generali  fopra  il 
Papa  anchf  legittimo , e certo  : in  grazia  di  quello 
punto  lì  dilTimulano  i molti,  e gravilTimi  errori,  e 
le  frequenti  debolezle,  che  lì  trovano  nelle  Opere 
di  lui.  Infomma  a formare  il  merito  di  'Gerìbne 
concorre  per  non  picciola  parte  io  fpirito  di  partito. 

Ma  veniamo  io  particolare  ad  efaminare  il 
palio  di  Gerfone,  che  fi  è riportato  in  quello  Te- 
Do  VL  Un  tal  palio  piace  ittA  al  Sig.  Tamburi- 
ni, e lì  vede  ,■  che  egli  vi  fa  fopra  molta  forza  , 
poiché  nel  decorfo  di  coteila  fua  Opera  Cofa  è un 
jippellante  io  cita  più , e piò  volte  ; ( infra  pagg, 
6^,  552.  3ÒZ.  ).  Eppure  ( Ila  detto  con  buo- 

na pace  dì  lui  ) non  potevalì  citare  p^lTo  pib  riget- 
tabile  di  quello.  Sei  cofe  io  trovo  da  opporre  a que- 
llo palio.  Prima.  Non  è già  cofa  certa , e fuori 
affatto  di  controverlìa , che  il  Cela  riprefo  da  S. 
Paolo  folle  TApoOolo  S.  Pietro.  Il  Sig,  Tambu- 
rini nella  delle  Prefcrizieni  dì  Tertulliano 

al  §.  LXXV.  dice  : Mi  fembra  più  degna  di  ri- 

„ fo,  che  di  confutazione  la  bizzarra  opinione  di 
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,,  chità  de*  Padri  hanno  creato  colla  fantafia  tih  a!' 

tro  Cefa  diOinto  da  S.  Pietro,  e pretendono  che 
„ il  Cefa  riprefo  da  S.  Paolo  non  fuffe  S.  Pietro  j 
„ ma  non  fo  qual  altra  perfona  , che  loro  è piae- 
„ cinto  di  immaginare  a capriccio.  „ Quello  tuo» 
DO  cosi  decifìvo,  e difprezzante  non  impone  pìlr  a 
niuno.  Bifogna  a buon  conto  da  tutta  l’antichi- 
tà de’  Padri  togliere  Clemente  Alelfandrino  Padre 
antichiffìmo , il  quale  (*)  foUiene , che  il  Cefa  ri- 
prefo  da  S.  Paolo  non  fu  l’Apoflolo  S-  Pietro,  ma 
UDO  fra  i 72.  Difcepoli  del  Signore.  Qualche  altro 
antico  Autore  ha  sodenuto  la  (lelfa  cofa:  e fì  pub 
dire  con  verità,  che  quali  in  ogni  fecolo  vi  è dato 
chi  l’abbia  difefa,  come  fì  troverà  dimodrato  dall* 
Ab.  Zaccaria  nel  tomo  F.  delle  fue  Dijfertazionì  va- 
rie Italiane  Dìfs.  Vili.  pag.  igó.  feq.  Podo  ciò , 
quel  tutta  I*  antichità  de'  Padri  è una  cofa  crea^ 
ta  colla  Jant afta  del  Signor  Tamburini,  al  quale 
piace  talvolta  di  immaginare  a capriccio.  Ma  io 
non  voglio  contradare  fu  quedo  punto,  e concede- 
rò, che  il  Cefa  riprefo  da  S.  Paolo  fuffel’Apodo- 
lo  S.  Pietro,  poiché  in  fatti  quedo  è l’infegnamen- 
to  comune  de’  Padri. 

34.  Seconda  cofa  da  opporre.  Il  procedere  di  S. 
Pietro  riprefo  da  S.  Paolo  non  fu  già  un  infegna- 
re , o predicare  qualche  errore  ; fu  un  mero  fatto  ’ 
perfonale  di  contegno  tenuto  male  a propofìto  nell* 
operare.  Quedo  punto  è ben  certo,  anche  per  il 
Sig.  Tamburini,  il  quale  nella  fua  Analift  &c. 
LXXII.  ci  dice  con  Tertulliano,  che  quello  di  Sé 
Pietro  converfationis  fuit  vitium  , non  pradicationis* 
Ora  il  N.  A.  tratta  in  quedo  luogo  della  fua  Ope- 
ra delle  appellazioni  da  fard  da  una  decifìone,  da 
una  Bolla  dommatica  del  Papa,  che  fembri  perìco- 

lofa 

O dP*  Eufebé  tìijì.  Etcì,  lib,L  cap,  x2. 
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Icfa  nella  fede , come  egli  dice  a pag,  ir.,*  e io- 
tende  di  provare  , che  tale  appellazione  é legitti- 
ma, ed  approvata  dalla  dottrina  dei  Teologi,  e fra 
queQi  di  Gerfone,  che  cita  per  il  primo.  Doman- 
do 40  ora  : come  fa  a quello  propofito  la  riprenfìo- 
ne  fatta  da  S.  Paolo  a S.  Pietro  per  un  fatto  me- 
ramente perfonale?  Se  il  procedere  di  S.*Pietro /«ir 
vhìum  converfatìonh , perchè  citarlo  dove  trattafi 
de  vitto  pradicationisf  e di  decifìoni  dommatiché  ? 
Se  Gerfone  non  ha  avuta  1’  avvertenza  di  citare  un 
fatto,  che  nulla  fa  al  fuo  propofìto , quella  avver- 
tenza doveva  averla  almeno  il  Sig.  Tamburini  per 
fua  riputazione. 

55.  Terza  cofa  da  opporre.  E’  una  vera  ridico- 
lezza paragonare  la  relillenza  di  S.  Paolo  fatta  a S* 
Pietro,  paragonarla,  dico,  a una  appellazione  fatta 
a tutta  la  Chiefa;  ne  decida  il  buon  fenfo  di  tutti 
gli  uomini.  Qualunque  fuddito  in  certe  circollanze 
può  fare  al  fuo  fuperiore  una  rimollranza,  ed  an- 
che una  correzione,  lenza  che  venga  in  capo  a 
chicchellia  la  nranilTima  idea  di  chiamare  quell’atto 
ma  appellazione.  Fiutiamoci , per  modo  di  efem- 
pio , un  Cardinale , ||ie  in  Concilloro  pubblico  di- 
fapprovi  qualche  azione  del  Papa , che  egli  llimaf- 
fe  mal  fatta  , e capace  di  indurre  i Crilliani  in 
qualche  errore;  chi  dirà  mai  che  quello  Cardinal^ 
appelli  a tutta  la  Chiefa?  Dunque  Gerfone  dall’ im- 
pegno di  trovare  fino  nelle  Sacre  Carte  l'efempio  di 
una  appellazione  dal  Papa  alia  Chiefa  fi  è lafciato 
trafportare  fino  a perdere  il  fenfo  comune  quando 
ila  detto,  che  hac  re/i/ientìa  Pap.lt  non  fuit  minor 
provocatio  cantra  Petrum^  quam  fuijfet  appellatìo  ad 
Ecclefiam. 

36.  Quarta  cofa  da  opporre.  Con  quale  epiteto 
dovremo  noi  caratterizzare  quello  bel  detto  dì  Cef- 
fone} che  un  Dottore  Teologo  fueceàe  a S.  Paola 

nelF 
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meli' «ffìzto  della  Predtcaziene  ^ come  il  fommo  Fon» 
tefice  /uccide  a S.  Pietro  nell'offizìo  dell'  ^pojìola^ 
to  y e del  Papato?  Si  poteva  dire  cofa  più  fcempia- 
ta  di  quella?  Un  Dottor  Teologo  come  Teologo 
non  ha  alcun  carattere  nella  Chiefa  di  Dio , nè 
alcuna  legittima  mifTione.  Or  fenza  miflìone  con 
quale  autorità  un  Teologo  afiume  Tofiìzio  della 
predicazione  nella  Chiefa  ? Quomodo  pradtcabunt  ^ 
nifi  mittantur  ? Dice  S.  Paolo  ( Rom.  io.  15.  ). 
L’uffizio  della  predicazione  è uno  dei  minilleri  ef- 
fenzialmente  anneflì  all’ Apofloiato,  e airEpìfcopa- 

to.  Euntes  docete  omnes  gentes docentes  eos 

fervare  omnia  guacumque  mandavi  vobisy  difle  Ge- 
sù Crifto  ai  luoi  Apodoli  {*).Vadey  predica  Evan- 
gtlium  populo  tìbì  commiffo  y dice  la  S.  Chiefa  ad 
ogni  Vefcovo  nella  di  lui  confecrazione  [ Ponti/, 
Rom.  ].  S.  Ireneo  per  apprendere  la  dottrina , 
che  fu  infegnata  da  Gesù  Crifio,  e dagli  Apofioli, 
dice  doverli  ricorrere  a quelli , che  ^b  ^poflolh 
ìnjlituti  funt  Epi/copi  <n  Ecclejlis  , ty  fucceffores 
eorum  ufque  ad  nos  (**).  Tertulliano  per  conviti^ 
cere  gli  Eretici  di  dottrina  nuova , e falfa  , gli  sfi- 
da a produrre  non  già  i Decori  Teologi,  ma  1*  . 
origine  delle  loro  Chiefe,  e Ta  fuccelTione  de’  loro 
Vefeovi  : Cedant  ergo  origìner  Ecclejiarum  fuatum , 
evolvant  ordinem  Epifeoporum  fuorum  ita  per  fuc^ 
ceffiones  ab  initìo  decurrentem  ò'c.  (***).  II  N.  A, 
fvolge  ampiamente  quella  regola  di  Tertulliano  nel- 
la fua  ^nalìji  ec.  §.  CXFIII. , e feg.  S.  Girolamo 
commentando  quelle  parole  di  S.  Paolo  ( ad  Ephef, 

4.  II.)  Et  ipfe  dedit  .....  alias  autem  Pajlores  y & 
DoBores , dimofira , che  1’  affilio  di  Dottore  è lo 

flef- 

(•)  Matth.  28.  19.  feq, 

(**)  Lib.tll.  adv.  bar.  cap,^, 

{***)  De  Pra/cript,  cap.^z. 
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fleffo,  che  quello  di  Pallore,  e contiene  alle  me- 
«Jefitne  perfone.  Lo  fleffo  dimoftra  S.  Agollino  (*), 
Che  ci  viene  dunque  a dire  Gerfone,  che  i Dotto- 
ri Teologi  fuccedono  a S.  Paolo  nell’ufficio  della 
predicazione?  E quafi  che  fulTe  pwco  l’aver  detto 
quello  errore.  Io  aggrava  enormemente  col  fare  qua- 
li un  paragone  tra  la  fucceffione  dei  Romani  Pon- 
tefici a S.  Pietro  nell’  Apoflolato  , e la  fucceffione 
dei  Dottori  Teologi  a S.  Paolo  nell’uffizio  della 
predicazione. 

. 57.  Quinta  cofa  da  opporre.  Quel  paflb  dì  S. 

Matteo  fi  peccaverìt  in  te  fra  ter  tuus die  Ec- 

defita^  donde  Gerfone  crede  di  provare  .il  fuo  af- 
funto  invincibilius , è citato  fuori  affatto  del  fuo 
vero  fenfo.  La  tradizione  , e la  pratica  coftantò 
de’  nollri  maggiori  in  quelle  parole  die  Eeelefis 
hanno  intefo  i Vefeovi  polli  dallo  Spirito  Santo  a 
reggere  la  Chiefa  di  Dio , come  puìr  vederli  nel  Pc- 
tavio  (**).  Che  poi  quelli  Vefeovi  non  debbano 
intenderli  uniti  ib  Concilio , ma  libbene  prelì  fepa- 
ratamente,  è chiaro  dalla  alfurdità  che  rifulterebbe 
dall’ intendere  quel  tedo  diverfamente;  Se  ogni  fra- 
tello delinquente  fi  avelfe  ad  acculare  al  Tribunale 
della  Chiefa  o difperfa,  o unita  in  Concilio  gene- 
rale, chi  non  vede  fubito  che  una  vera  Babilonia 
iì  introdurrebbe  nella  Chiefa , e nel  fuo  governo  ? 
S.  G.  Grifollomo,  ed  Eutimio  citati  dal  Maldona- 
to  intendono  per  Ciie/a  i Prelati  della  Chiefa , i 
quali  fi  chiamano  Chiefa  perchè  eome  Capi  la  rap- 
prefentano,  ciafeuno  la  fua.  Così  dunque  in  que- 
flo  luogo  per  Chiefa  lì  deve  intendere  il  partico- 
lar  Vefeovo  di  quel  Fratello  , al  quale  deve  farli 
la  correzione.  £*  dunque  cofa  ben  certa,  che  quel- 
le 

C)  Epìft.CXLIX,  al.LIX,  ad  Paulinum  n,  ii. 

(**)  Ds  Etcì,  Hierareh,  lib,  UL  cap,  i6,  num,  it» 
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le  parole  die  Ecclefia  fignificano  Io  ftelTo  che  die 
Pralatìs  Ecclefie  feparatamente  prefi  ; e non , cot- 
ijie  intende  Gerfone,  die  Eeelefie  unìverfa:  quefta 
interpretazione  è di  S.  Girolamo  (*),  di  SL  Gio. 
Grifofiomo  (**) , e di  altri  Padri.  Mi  fi  potrà  for- 
fè dire,  che  non  è folo  il  Gerfone,  e con  eflo  il 
Sig.  Tamburini,  a interpretare  cosi  le  citate  paro- 
le di  S.  Matteo  ; pia  che  altri  Teologi  ancora  ci- 
tati in  apprelfo  dal  N.  A.  le  intendono  appunto 
così.  Rifpondo,  quello  non  provar  altro,  fé  non 
la  fatale  disgrazia  purtroppo  comune  prefib  not;^ 
pochi  Scrittori  di  copiare  fenza  difeernimento  , e al- 
fa cieca  gli  errori  adottati  dai  loro  AntecelTori.  Ciuci- 
la interpretazione  di  Gerfone  è falfa  evidentemen- 
te ; quello  punto  non  pub  negarli.  Che  importa 
dunque  fé  alcuni  Scolallici  dopo  Gerfone  fi  fonp 
con  lui  uniti  nell’  adottare  quella  (alfa  interpreta- 
zione? Il  numero  degli  erranti  acquilla  per  avven- 
tura la  forza  di  trasformare  l’errore  in  verità? 

38.  cqfa  da  opporre.  Gerfone  cita  i pubbli- 
ci Sermoni , e le  molte  fcrìtture  fitte  nel  facro 
Concilio  di  Cofianza,  e in  quelli  fermoni,  e fcrit- 
ture  cerca  appoggio  ai  Tuoi  fentimenti.  Ma  ogni 
Teologo  fa  bemlTimo,  che  tutte  quelle  cofe  prova- 
no bensì  l’opinione  dei  privati  Dottori  ; ma  non 
provano , che  quella  opinione  fulle  addottata  dal 
Concilio  di  Collanza.  É’  regola  notiflìma,  e cer- 
tifiìma , non  doverli  riguardare  come  fentimento  di 
un  Concilio  tutto  cib,  che  quivi  fi  dice  dai  Teolo- 
gi , ed  anche  dai  Vefeovi  ; ma  quello  foltanto , che 
dal  Concilio  medefimo  fi  abbraccia , e fi  filTa  con  for- 
ipale  decifione.  Ora  dalle  fei  cofe  oppolle  al  Te- 
fib  di  Gerfone  fi  vede  quanto  male  ragioni  quefieit 

per- 

(•)  In  cap.  XriIL  Mattk  . 

i**)  Homii,  LXI,  in  MattK 
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peraltro  infigne  Teologo,  e quante  nebbie  fparg^ 
nell’intelletto  di  un  uomo  anche  dotto  il  pregiudi- 
2ÌQ , e r impegno  di  follenere  una  cattiva  caufa. 
-,  Varj  altri  pafli  di  Gerfone  vengono  citati  dal  N. 
A. , fui  quali  tutti  fi  potrebbero  fare  delle  offerva- 
zioni  molto  fomiglianti  alle  Tei  già  fatte  al  Tello 
-fopracitato  ; giacché  in  tutti  quei  palli  Gerfone  va 
ragionando  fottofopra  ai  modo  medefimo , efuime- 
defimi  fondamenti.  La  fatica  di  tenergli  dietro  paf- 
fo  paflb  farebbe  troppo  lunga  , e inutile.  A me 
pare  che  tutti  quei  Teologi  , ( fra  i quali  occupa 
un  pollo  il  Signor  Tamburini),  i quali,  trattan? 
doli  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa  , 
mettono  fuori  con  grandilfima  confidenza  l’ autori- 
tà di  Gerfone,  e con  elTa  alla  mano  credono  di 
trionfare , come  fe  fulTero  appoggiati  a una  aurori- 
tà  di  fommo  pefo , pare , dico , a me , che  faccia- 
no torto  alla  loro  dottrina , e dìfcernimento.  Che 
fe  non  baftalTero  le  cofe  dette  finora  per  tutte  ab- 
battere le  ragioni  jjortate  da  Gerfone  , e dagli  al- 
tri Teologi  citati  dal  N.  A.  per  follenere  l’opi- 
nione della  fuperiorità  del  Concilio  al  Papa,  io  mi 
Infingo  che  ballerà  l’ Ofservazione  feguente  , nella 
quale  prendo  a dimollrare  , che  quella  opinione  in- 
volge in  fe  llefsa  una  manifella  alTurdità, 
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Cap,I.  art.h  pagg.  io.  il. 

„ L*ulrima  rìflefTiohe  é,  che  il  diritto  di  appel> 
„ lare  dal  Papa  al  Concilio  in  materia  di  fede,  e 
„ in  tutte  le  caule,  che  riguardano  il  bene  gene> 
,,  rale  della  Chiefa,  fecondo  i’olTervazione  del  ce- 
,,  lebre  Gerfone , e di  "molti  altri  Teologi,  debbe 
„ e/Iere  conlìderato  come  una  confeguenza  necelTa- 
„ ria  della  fuperiorità  del  Concilio  generale  definì* 
, 3f  ta  dai  Concili  di  Coflanza,  e dì  Bafilea,,, 

létJ,  art,  li,  pag,  49, 

y.  Egli  è adunque  certo  per  le  decifìoni  di  due 
j,  Concili  generali,  che  il  Papa  é foggetto  al  Con* 
„ ciJio,  che  lo  può  giudicare  , ed  al  quale  fi  può 

per  confeguenza -appellare  dai  Decreti  de’  Papi,,, 

OSSERVAZIONI. 

39.  Dunque  il  diritto  di  appellare  dal  Papa  al 
Concilio  è fondato  tutto  fulla  fuperiorità  del  Con- 
cilio fopra  il  Papa,  Se  quello  fondamento  dunque 
non  regge,  neppure  può  reggere  quel  diritto  , che 
ne  è una  conl’eguenza  neceffaria.  Teniamo  forte 
quefta  confèfllone  del  Signor  Tamburini,  Se  io 
moflrerò,  che  la  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il 
Papa  non  regge»  fe  farò  vedere  , che  T opinione  , 
che  fortiene  quefta  fuperiorità , è una  opinione  af- 
furda  , e che  contiene  della  contrarietà  colla  parola 
. di  Dio  fcritta,  e tradita  : io  dunque  avrò  in  un 
colpo  folo  confutato  tutto  il  Libro  Cq/a  è un  Ap~ 
pellantt  3 Libro  tutto  indirizzato  a moftrare  Icgitti- 

« mo, 
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mo,  e canonico  l’appello  dal  Papa  al  Concilio  ge- 
nerale. Accingiamoci  airimprel'a. 

40.  Il  dire  che  il  Concilio  fia  fuperiore  al  Papa, 
può  avere  il  fenfo  feguenre.  Separiamo  le  decifio- 
ni  di  fede  dai  decreti  di  difciplina.  Un  Concilio 
ecumenico  deve  effere  approvato  , e confermato  dal 
Papa  ; tutti , onninamente  tutti  i Concili  , che  la 
Chiefa  di  Gesù  Crillo  tiene  per  ecumenici  , fono 
flati  dal  Papa  approvati  {fup.  »?».  5. , 6.).  Or 
dunque  può  domandarfl  , fe  una  deciHone  di  fede 
fatta  da  un  Concilio  ecumenico  approvato  dal  Pa- 
pa obblighi  anche  il  Papa  alla  fommiflione  , e alla 
fede?  Tutti  rifpondono  di  sì;  e in  ciò  non  vi  è la 
minima  quiftione,  nè  vi  può  eflere  tra  Cattolici. 
Inoltre  può  domandarfl,  fe  le  Leggi  in  materia  di 
difciplina  fatte  da  un  Concilio  ecumenico  approva- 
to dal  Papa  obblighino  anche  il  Papa  alla  loro  of- 
fervanza  2 Sull’  obbligo  in  generale  convengono  tutti , 
in  quanto  queft’  obbligo  deriva  non  già  da  vera 
autorità,  giurisdizione,  e forza  coattiva  , che  il 
Concilio  abbia  fopra  il  Papa  ; ma  in  quanto  deri- 
va immediatamente  da  Dio , il  quale  avendo  dato 
al  Papa  il  Primato , e la  poteflà  , che  ha , in  adì- 
ficationem  , non  in  deJlruSlionem  (2.  Cor.  io.  8.)  , 
cioè  io  vantaggio  della  Chiefa  , confeguentemente 
' lo  obbliga  ad  offervare,  e a mantenere  quelle  Leg- 
'gi,  che  tendono  al  bene  della  Chiefa,  (quali  fono 
ippunto  le  Leggi  fatte  nei  Conci!)  ecumenici  ) ; 
tolto  il  cafo,  che  le  mutazioni  dei  tempi  , e delle 
circoflanze  richiedeflero  abrogazione , o difpenfa  di 
quelle  Leggi.  Di  quello  obbligo  nei  Papi  difcen- 
dente  da  quefla  origine  abbiamo  a lungo  parlato  in 
altra  noflra  Operetta  Efame  della  vera  Idea  della 
Santa  Sede.  Dall’altra  parte  quefto  obbligo  nei 
Papi  non  può  nafcere  da  altra  ragione.  Non  dal 
Concilio  folo  conflderato  fenza  l’ unione , e l’appro- 

va- 
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vazione  del  Papa:  quello  punto  Io  dimoflreremo 
tra  un  momento.  Non  dal  Concilio  conCderato 
coll’unione,  e approvazione  del  Papa;  poiché  allo- 
ra il  Papa  avrebbe  vera  autorità , giurifdizione  , e 
forza  coattiva  fopra  fe  fteffo,  il  che  è impolfibile. 
Dunque  ec. 

41.  Remerebbe  ora  a domandarfi , fe  il  Concilio 
da  per  fe  folo,  e confiderato  fenza  il  confenfo  , e 
approvazione  del  Papa , abbia  vera  autorità  , giu- 
rifdizione , e forza  di  obbligare  il  Papa  ? Quello 
.appunto  è- quello,  che  pretendono  i Sollenitori  del- 
la luperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa  : e quello 
altresì  è il  fenfo  unico,  nel  quale  fr  fa,  e li  pub 
fare  quella  quillione.  Cercare  fe  il  Concilio  unita- 
mente col  Papa  lìa  fuperiore  sì,  o nò  al  Papa  fo- 
Jo,  quella  è una  quillione  ridicola , fciocca , eaffur- 
da , che  niuno  ha  fatto  mai.  Nella  quillione  pre- 
fente  della  luperiorità  il  Concilio  e il  Papa  fon  due 
termini  relativi , fra  i quali  fi  cerca  la  relazione 
di  fuperiorità,  e di  inferiorità  : dunque  fono  due 
termini , uno  dei  quali  non  può  ellere  inclufo  nelP, 
altro.  Dunque  la  quillione  della  fuperiorità  ec.  ne- 
celTariatnente  confiderà  da  una  parte  il  Concilio  fo- 
le lenza  includervi  il  Papa;  dall’altra  parte  il  Pa- 
pa folo  fenza  unirvi  il  Concilio.  Ecco  l’afpetto  , 
in  cui  fi  prendono  le  cofe  nella  prefente  quillione  ; 
ed  ècco  il  vero  fenfo , ed  unico , in  cui  fi  fa  una» 
tal  quillione.  Io  dico  dunque  che  una  tal  quilliox 
ne  è alTurda  , e contiene  una  grande  contrarietà 
colla  parola  di  Dio  fcritta , e tradita. 

■ 42.  Imperciocché  in  primo  luogo  la  Chiefa  uni- 
verùle  non  ha  mai  confiderato  per  ecumenico  quel 
Concilio,  nel  quale  il  confenfo,  e approvazione 
del  Papa  non  nano  intervenuti  0 per  mezzo  de’ 
fuoi  Legati , o per  conferma  fatta  polleriorraente. 
Può  veder  fi  a quello  propoli  to  ciò  che  abbiamo 
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éètto  di  fopra  (««.5.,  « 6.).  Nella  Profeflìone 
di  fede  fottofcritta  da  Menna  Vel'covo  di  Coftan- 
tinopoli , e da  altri  aflaiflìmi  Vefcovi  (*)  fi  prote- 
sa di  aderire  alle  decifioni , e ai  decreti  dei  Conci- 
li generali , ma  però  ai  fatti  communi  confenfu  cum 
Legatis  , atque  Vtcartis  Sedis  Apoflolica,  In  un 
fatto  per  fe  Ilefib  indubitabile  baita  sfidare  gli  Av- 
verfar;  a produrre  un  folo  Concilio  non  approvato 
dalla  Sede  Apofiolica  y il  quale  fia  per  ecumenico 
riconofciuto  dalla  Chiefa  univerfale.  Se  i Teologi 
Franzefi  , ( e quelli  neppur  tutti  ) , produrranno  il 
Concilio  di  Bafilea  confiderai  come  ecumenico 
dalla  Chiefa  ( come  eflì  dicono  ) dì  Francia  : io  ri- 
fponderò , che  la  Chiefa  di  Francia  non  è la  Chie- 
fa  univerfale:  rifponderò,  che  pel  mondo  Cattolico 
quel  Concilio  è a tutta  ragione  . confiderai  come 
degenerante  da  tutte  le  regole,  ed  anche  fcifmatko. 
Dunque  il  confiderare,  e chiamare  Concilio  ecume^ 
nìco  quello,  che  fi  confiderà  lenza  l’unione  col  Pa- 
pa , il  quale  reità  in  difparte , e da  fe  folo , quello 
é proprio  un  andare  contro  il  fentimenro  di  tutta 
la  Chiefa.  Dunque  quella  quiltione , la  quale  ne- 
celTariamente  confiderà  il  Concilio  generale  fenza 
includervi  il  Papa  vivente , legittimo , e certo  , è 
una  quiltione  alturda  , e contraria  al  fentimento  di  ' 
tutta  la  Chiefa. 

4j.  In  fecondo  luogo  il  Concilio  generale  rap- 
prefenta  la  Chiefa  univerfale,  e da  quella  rappre- 
fcntanza  appunto  difcende  l’autorità  , e la  forza  di 
elfo.  L’infallibilità  è (tata  da  G.  C.  promefifa  non 
a un  certo  numero  di  Vefcovi  o difperfi , o aduna- 
ti, ma  a tutto  il  Corpo  dei  Pallori  del  primo  ordi- 
ne. Il  Signor  Tamburini  conviene  fu  quello  pun- 
to, almeno  quanto  alla  totalità  del  Corpo  j anzi 

lo 

(*)  Ap,  Labb,  tom,  V,  Condì,  col,  357.  feq. 
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Io  afferma,  e Io  prova  in  tutta  la  fua  Opera  dell* 
-^ppellanu  , e nell’  Anali  fi  delle  Prefcrizioni  di 
Tertulliano:  in  quello  punto  convengono  tutti  fen- 
TA  contrailo.  Ora  nei  Concili  generali  mai  non  fi 
aduna  tutto  il  Corpo  dei  Pallori  , anzi  nettampo- 
co  il  numero  maggiore:  ma  effendovi  tutti  invita- 
ti, e potendovi  tutti  intervenire,  il  Corpo  de’  Ve- 
fcovi  effettivamente  adunati  rapprefenta  il  Corpo 
£pifcopale  tuttoquantó , e come  tale  ha  la  promef- 
fa  della  infallibilità,  e inlìeme  la  potellà  di  far  leg- 
gi obbliganti  anche  quelle  Chiefe,  e quei  Vefcovi , 
che  al  Concilio  non  fono  intervenuti  effettivamen- 
te. Or  pollo  ciò,  fu  di  che  non  vi  è contrailo  » 
io  domando:  un  Concilio  anche  generale  conlìdera- 
to  fenza  il  Papa  certo , legittimo , e vivente  , rap- 
prefenta egli  la  Chiefa  di  Gesb  Crillo?  Nò  certa- 
mente. La  Chielà  di  Cesò  Crillo  per  illituzione 
di  lui  medefimo  ha  un  Capo  vilìbile  in  terra  , un 
Primate  di  onore  inlìeme , e di  vera  e propria  giu- 
rifdizione  ; quello  è un  punto  di  fede  cattolica  non  ^ 
controverfo  fra  i Cattolici.  La  Primazia  efieiJzial- 
mente  compete  a una  Perfona  fola,  nè  può  divider- 
li fra  due , o piò  Perfone.  Due , o piò  primi  nel- 
lo lleffo  genere,  in  onore,  e in  giurifdiziotle , ripu- 
gnano. Inoltre  la  Primazia  è perfonale.  Cesò  Gri- 
llo diede  il  Primato  non  ad  una  qualche  Chiefa  , 
ad  una  Sede  particolare,  ex.  gr.  a quelle  di  An- 
tiochia , o di  Roma  ; ma  lo  diede  alla  Perfona  llef- 
fa  di  S.Pietro,  e ineffoalla  Perfona  dei  di  lui  Suc- 
ceffori  fedenti  nella  di  lui  Sede,  in  cui  mori.  In- 
fatti la  Primazia  pafsò  dalla  Sede  di  Antiochia  al- 
la Sede  di  Roma  quando  S.Pietro,  lafciata  la  pri- 
ma Chiefa,  prefe  il  governo  particolare  della  fecon- 
da. Dunque  la  Primazia  non  è direttamente , $ ìm~ 
mediatamente  anneffa  alla  Sede  di  Roma  , ma  'fib- 
bene  alla  Perfona  del  Papa,  cioè  al  Succefibre  di 

San 
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San  Pietro  nella  Sede  di  Roma.  Tutto  ciò  , che 
fi  dice  della  Sede  di  Roma  per  ragione  del  Prima- 
to , fi  dice  immediatamente  , e direttamente  della 
Perfona  del  Papa,  e mediante  quella  Perfona  fi  di- 
ce anche  della  Sede  di  Roma.  Perciò  S.  Pier  Da- 
miano parlando  al  Papa  Alefiandro  IL  difie  con 
efatra  efpreffione  : Vos  Apojiolica  Sedes , vos  Roma- 
na ejìis  Fcclefia  (*)  trattandoli  della  Primazia  : e 
S.  Girolamo  fcrivendo  al  Papa  S.  Damafo  (**)  di- 
ce: Ego  Beatitudini  tuje  y idejl  Cathedra  Retri  com- 
munirne  confociot»  Il  P.  Coullant  nell’Indice  alla 
Raccolta  delle  Epillole  dei  Romani  Pontefici  nota, 
che  il  termine  di  Sede  Apojiolica  f\  prende  per  fi- 
gnificare  la  Perfona  dei  Papi,  Citiamo  qualche  al- 
tro pafib  della  antichità  per  dimofirare,  che  i Pa- 
dri nollri  hanno  ottimamente  conofciuro  la  .verità  , 
che  ora  andiamo  ef^nendo.  fi  Papa  Zofimo  (***)  cosi 
parla  : T antam  enim  buie  Apojìolo  ( S.  Pietro  ) ca- 
nonica antiquitas  per  fententias  omnium  Voluit  effe 
potentìam  ex  ipfa  quoque  Chrijli  Dei  nojlri  promi(Jio- 
ne  y ut  ligata  folveret , ^ foluta  vinciret  : par 
potejìatis  data  conditio  in  eos , qui  Sedie  haredita- 

tem  ipfo  annuente  meruiffent  Cum  ergo  tanta  au- 

Roritatie  Petrue  caput  ftt , ...  ut  tam  hurnanit , quam 
divinis  legibuejO"  difciplinie  omnibus  firmetur  Romana 
Ecclejia  &c.  La  Chiefa  Romznz  firmatur  non  im- 
mediatamente , e direttamente  , ma  mediante  la  Per- 
fona di  S.  Pietro,  cui  tanta  potentia  data  eji 
I Vefeovi  della  Provincia  di  Arles  fcrivendo  a S. 
Leone  Papa  {****)  dicono  : Uf  ficut  per  Beati  ffimum 
Petrum  Apojiolorum  Principem  SacrofanRa  Ecclejia 

Ro- 

O Opu/c^XX.  cap.t, 

(”)  Epiji,  XP. 

EpiJÌ.X.  ad  Aurelium  Carthag.  tPC* 
c***)  Poji  EpiJl.XlIX.  intet  leonirt. 
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Romana  tener  et  fupra  omnes  totius  mundi  Ecclejlast 
prindpatum  &c.  Qui  fi  dice  efprelTamente , che 
la  Chiefa  Romana  tiene  il  Primato  fopra  tutte  le 
Chiefe  del  mondo  per  mezzo  della  perfona  di  S. 
Pietro,  a cui  quello  Primato  fu  perfonalmente con- 
ferito. Il  Papa  Anallafio  II.  nella  Lettera  all’Im- 
peratore  Anaftafio  dice  : Per  mìnijlerium  humilitatìs 
mete  , ficut  femper  efl , Sedes  B.  Petri  in  univer fa- 
ti Ecclefia  affignatum  fibi  a Domino  Deo  teneat 
Prindpatum  (*).  Ecco  come  Sedes  B.  Petri  tenet 
prindpatum  ajjignatum  fibi  a Domino  , per  mezzo 
della  perfona  del  Papa  : per  minijìerium  humilita- 
iis  mete.  Il  Papa  Pelagio  I.  nella  Lett.  ad  Epi- 
fcopos  Tufdtt  dice:  quomodo  vos  ab  univerfi  or  bis 
commùnione  feparatos  effe  non  creditis  ^ fi  mei  inter 
facra  myfleria  , fecundum  confuetudinem  , nominis 
memoriam  retìcetìs  , in  ‘quo  , licet  indigno  , .Apofioli- 
cx  Sedis  per  fuccefjìonem  Epìfcopatus  prxfenti  tempo- 
re vi  detis  confifier  e firmitatem  ? Altri  molti  paffi 
potrebbero  recarli  al  nofiro  propofito;  ma  per  amor 
della  brevità  baderanno  i già  citati. 

44.  Stringiamo  ora  il  nodro  raziocinio.  Quan- 
do voi  mi  dite , che  il  Concilio  generale  rappre- 
fenta  la  Chiefa  univerfale,  io  domando  fubito  : in 
quedo  Concilio  fi  confiderà  egli  comprefo  il  Papa 
SI,  o nò?  Voi  mi  rifpondete  di  nò;  e così  dovete 
rifpondere  necelTariamente , fecondo  il  fenfo,  in  cui 
fi  fa , e unicamente  fi  può  fare  la  quedione  della 
fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa.  Dunque  io 
«plico  francamente,  efler  falfo  , ed  erroneo,  che 
un  tal  Concilio  rapprefenti  la  Chiefa  univerfale. 
Queda  Chiefa  per  idituzione  di  Crido  ha  da  avere 
un  Capo,  un  Primate  vifibile  in  terra;:  quedo  Ca- 
po, quedo  Primate  non  è una  qualche  Chiefa  par- 

ti- 

(’)  Epifi.  /.  ap,  Manfi  T.  Vili,  coi,  188. 
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titolare , mà  è una  Perfona  fola  : quello  Capo  vi- 
fabile , quello  Primate  vivente , e fulfillente  con  cer- 
tezza, e notorietà  viene  da  voi  lafciato  in  difpar- 
te , e confiderato  folo , per  contrapporgli  dall’  altra 
parte  una  adunanza  quanto  fi  voglia  numerofa  di 
Vefcovi.  E’  impoflìbile,  che  quella  adunanza  di 
Vefcovi  confiderata  feparatamente  dal  Aio  Capopof-  ' 
fa  rapprefentare  quella  Chiefa  univerfale , che  eflen- 
zialmente  ha  il  Papa  per  Aio  Capo  datole  da  Ge- 
sù Grillo.  S.  Ambrogio  (*)  dopo  avere  riportate  le 
parole  di  S.  Matteo  Tu  es  Petrus,  & fuper  hanc 
petram  &c.  infèrifce  fnbito  quella  notabile  conft- 
guenza  : Uéi  ergo  Petrus , ibi  Ecclejia.  In  quella 
adunanza  di  Vefcovi,  che  voi  chiamate  Conciìioge- 
nerale , non  vi  è,  nè  vi  fi  confiderà  comprefa  la 
Perfona  di  Pietro,  olfia  del  Succeflbre  di  S.  Pie- 
tro : dunque  ibi  non  efl  Ecclefia , la  Chiefa  cioè  uni- 
verfale, nè  effettivamente,  nè  rapprefentativamen- 
te.  La  Chiefa  univerfale  al  dire  di  S.Cipriano  (**) 
è fiata  fuper  unum , ^ui  ctaves  accepit , Domini  vo- 
ce fundata  : quello  unus , qui  claves  accepit , Ha  in 
difparte,  e fi  confiderà  feparato  da  una  tale  adu-  « 
nanza  di  Vefcovi  : dunque  quella  adunanza  di  Ve- 
fcovi non  può  mai  rapprefentare  la  Chiefa  fondata’ 
fupet  unum  , qui  claves  accepit, 

45.  In  terzo  luogo  che  cofa  è la  Chiefa  ? E]l 
unum  (/vile , & unus  Pajlor  (***).  S.Cipriano  (****) 
intende  quelle  parole  della  Chiefa;  Ad quamunita- 
tem  redigens  ( Chrlfius  ) Ecclefiam , denuo  dicit  : Et 
erit  unus  grex , & unus  Pajlor.  La  Chiefa  è un 
folo  Ovile , perchè  retto  tùttoquanto  da  un  folo 

t ‘ f*a- 

O'Enarr.  in  p/.L.  n.30, 

C*)  EpiJÌ.  LXXIli. 
r*)  foan.X.  V.16. 

C***)  EpiJÌ,  LXXVl.  ad  Magnum. 
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Pallore  non  folamente  invifibile,  qual  è Gesù  Cri- 
Ho , ma  ancora  vifìbile , qual  è il  SuccefTore  di  S. 
Pietro»  lafciato  qui  in  terra  da  Gesù  Criflo  mede- 
lìmo  a fare  le  veci  fue  nel  reggimento  delia  Chie- 
fa  univerfale.  i La  Chiefa,  dice  S.  Cipriano  (*),  ef- 
fenzialmente  è pleès  Sacerdoti  fuo  coadunata  , & 
Fajlort  fuo  grex  adharens.  Ora  in  quella  adunanza 
di  Vefcovi  , che  voi  chiamate  Concilio  generale  , 
dove  è il  Pallore  unico  , che  regga  l’intero  unico 
ovile?  In  quella  adunanza  di  Vefcovi  io  vedo  ben- 
sì altrettanti  Pallori , che  reggono  ciafcuno  una  por- 
zione delle  pecorelle  di  Gesù  Grillo  : ma  non  ve- 
do quel  Pallore  unico  , che  le  regga  tutte  : quel 
Pallore»  nella  Perfona  del  quale  unicamente  lì  ve- 
rifica, che  tutte  quelle  porzioni  del  gregge  di  Ge- 
sù Grillo  fi  riducono  ad  unità  » ed  a mrmare  un 
folo  Ovile.  Che  mi  fiate  dunque  voi  a dire  » che 
una  tale  adunanza  di  Vefcovi  rapprefenta  la  Chie- 
fa univerfale»  ed  unica  di  Gesù  Grillo?  Inoltre  in 

aùei  Velcovi  adunati  io  vedo  altrettante  pecorelle 
i Gesù  Grillo:  i Vefcovi  fono  Pajlori  ri/petto  ai 
loro  popoli  \ ma  fono  pecorelle  rif petto  a Pietro  , e 
ai  di  lui  Succefibri»  dice  il  Bofluet  (**)  dopo  S.  Eu- 
cherio  di  Lione»  o chiunque  altro  fia  l’antico  Au- 
tore della  Omil.  in  Natali  jipo^ol.  attribuita  ad 
Eufebio  Emifieno.  Quei  Vefcovi  dunque  adunati  » 
e confiderati  feparatamente  dal  Papa  , non  fono 
plebs  Sacerdoti  fuo  coadunata , non  fono  grex  adhx- 
rens  Pajiori  fuo.  Quella  adunanza  dunque  di  Ve- 
fcovi non  è»  e neppure  può  rapprefentare  la  Chie- 
fa univerfale,  ed  unica  di  Gesù  Grillo. 

4d.  In  quarto  luogo  la  Chiefa  univerfale  è Apo- 
fiolica:  quello  carattere  lo  confelliamo  tutti  nel  Sim- 
bolo 

(*)  Epifi.  LXPL  ad  Plorentium. 

(f*)  Serm,  fulU  unhà  della  Chiefa, 
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bolo  Coftantinopolitano ; Credo  ...  unam  fantlam 
cathoììcam , Ù"  ApostOLICAM  lEcclefiam.  Apofto- 
iica  fì  chiama  per  la  profelT.one  di  quella  dottrina, 
e di  quelle  Leggi , che  gli  ApoUoIi  predicarono  , 
e ftabilirono  fondando  le  Chiefc  particolari  , le 
cuali  tutte  fì  riducono  poi  ad  unità  nella  profef- 
uone  della  medefìtna  fede,  nella  ofTervanza  deime- 
defìmi  precetti.,  nella  participazione  dei  medefìmi 
Sacramenti , e nella  comunione  col  medefìmo  uni- 
verfal  Paftore , che  è il  Papa.  Ora  i Ss.  Padri  per 
provare,  che  la  dottrina  profeffata  nella  Chiefa 
cattolica  è.  dottrina  veramente  Apolfolica , provoca- 
no alla  fucceflìone  de*  Vefeovi , e moftrano  , che 
nella  Cattolica  Chiefa  vi  fono  Chiefe  particolari  , 
le  quali  efibifeono,  e provano  una  non  interrotta  . 
ferie  di  Vefeovi,  che  rimonta  fino  a qualche  A po- 
rtolo. Con  quefte  Chiefe  comunicano , e profefla- 
no  la  medefìma  dottrina  tutte  quelle  altre , che  for- 
mano una  fola  Chiefa  Cattolica  : dunque  la  dottrina 
profeflata  dalla  Chiefa  Cattolica  è veramente  dottrina 
Aportolica.  Indi  i Padri  sfidano  gli  Eretici  d’ ogni 
fetta  a produrre  anch’effi  1*  origine  delle  loro  Chie- 
fe da  qualche  A portolo,  e la  fucceffione  non  inter- 
rotta dei  loro  Vefeovi  da  querto  A portolo  fino  ai 
loro  giorni  : dalla  mancanza  di  querta.  origine  , e 
di  quella  fuccertìone  inferifeono  , che  la  dottrina 
degli  Eretici  non  d Aportolica,  ma  dottrina  nuo- 
va , adultera  , e profana.  Di  querto  argomento  fi 
valgono  contro  gli  Eretici  Tertulliano  de  i'rar/mpr.  .* 
S.  Ireneo  nei  Libri  adver.  hteref,^  dove  appella  ef- 
preffamente  alla  fucceffione  dei  Pontefici  Romani  da 
S.  Pietro  fino  al  fuo  tempo  : S.  Ottato  Milevitano 
coni.  Parmen,^  dove  forma  il  Catalogo  dei  Pontefi- 
ci Romani  fino  al  Papa  Siricio  allora  vivente  : S. 
Efrem  Siro  citato  dall’Affemani  tom.  I,  Biéliot, 
Orien,  ; S.  £pif.  bar*  27.  : S.  Agortioo  in  più  luoghi 

* con- 
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contró  i Manichei,  e i Donatifti  : l’ antico  Auto-* 
re  quicjl.  novi  ^ Ù“  vet.  Tejlam.  q.iiQ.y  che  van- 
no fra  le  Opere  di  S.  Agortino  ec.  Ora  in  una 
adunanza  quanto  mai  fi  voglia  numerofa  di  Ve- 
fcovi  ai  tempi  noflri,  adunanza , nella  quale  non  fi 
conlìderi  comprefo  il  Papa  , H sfidi  chiunque  di 
quei  Vcfcovi  a produrre  dentro  la  loro  adunanza 
una  Chiefa  particolare  , che  moflri  , e provi  una 
ferie  non  interrotta  de’  fuoi  Velcovi  rimontante  fi- 
no a qualche  Apertolo.  Le  Chiefe  Apoftoliche  di 
origine  immediata  fono  prefentemente  dlvife  tutte 
per  fatale  feifma  , e per  erefia  dalla  vera  Chiefa  , 
eccettuata  la  fola  Chiefa  Romana.  Quando  dun- 
que mi  fi  dice,  che  il  Concilio  generale j nel  qua- 
le non  fi  confiderà  comprefo  il  Papa  , rapprefenta 
la  Chiefa  univerfale,  io  cerco  in  quefta  Chiefa  rap- 
prefentata  il  carattere  di  Apostolica,  fecondo  il 
metodo  fopra  efporto  tenuto  dai  Ss.  Padri  , e,  non 
Io  trovo.  Dunque  anche  per  quello  capo  ho  dirit- 
to di  dire,  che  quella  Chiefa  rapprefentata  non  è 
la  Chiefa  univerfale  di  Gesù  Crillo  fondata  fuper 
fundamentum  Apofìolorum  ( ad  Ephef.  z.  20.  ). 

47.  In  quinto  luogo,  il  Primato  fu  iftituito  da 
Gesù  Crirto  per  l’unità  della  Chiefa  : la  Tradi- 
zione tuttaquanta  depone  in  favore  di  quefta  veri- 
tà. S.  Ireneo  della  Chiefa  Roman»  parlando  dice , 
ESSERE  VECEssARió,  che  tutte  le  Chiefe  , e tutti 
i Cristiani  dei  mondo  fi  unifeano  con  questa  Chie- 
fa PER  RAGIONE  DELLA  PRINCIPALE  AUTORITÀ* 
DI  ESSA  : Ad  hanc  enim  Ecclefiam  propter  potentio~ 
rem  principalitatem  neceffe  efl  omnem  convenire  Ec~ 
ctefiam  , hoc  ejl  eos , fune  undique  Fideles  (*). 
S.  Cipriano  {**)  : Una  ejl  Ecclefta  a Chrifto  Do^ 

mi- 

(*)  Lib.III.  adv.  hur,  cap.^, 

{**)  EpiJl,LXX.  _ 
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mÌKo  fuper  Petrum  origine  unitatis  , et  RA- 
TiONE  furidata,  E nel  Lib.  de  untiate  Ecclefite  di- 
ce : 'T amen  ut  unìtatem  manifejìaret  ( Chriftus  ) , 
unitatis  eju/dem  originem  ab  uno  incipientem  fv.a 
auBoritate  difpofuit  Exordium  ab  unitate  pro- 
ficifcitur , & primatus  Petto  datur  , ut  Eccìefia 
Chri/ii  una , & cathedra  una  monjìretur.  S.  Pa- 
ciano  di  Barcellona  C)  parlando  delle  parole  da 
Gesù  Crifto  detre  a S.  Pietro  Tu  es  Petrus  &c.^ 
e del  Primato  promeflogli  con  quefle parole,  dice: 
Locutus  ejì  Dominus  ad  unum  ideo  , ut  unitatem 
formaret  ex  uno.  S.  Ottato  Milevitano  : Bono 
unitatis  B.  Petrus  ....  praferri  omnibus  JÌ^flolis 
meruit , & claves  regni  cotlorum  communtcandas 
cateris  folus  accepit.  S.  Girolamo  (***);  Propterea 
inter  duodecim  unus  eìigitur  , ut  capite  conflituto 
fchifmatis  tollatur  occafto.  Il  Catechifmo  Romano 
(^****)  riconol'ce  quella  verità  come  attellata  da  tutta 
Ja  Tradizione-:  Fuit  ilìa  omnium  Patrum  ratio  , 
& fententia  confentient , hoc  viftbile  Caput  ( S.  Pie- 
tro) ad  unitatem  Eccìefux  conjiituendam  , & con- 
fervandam  neceffarium  fuiffe.  Il  Bofluet  nella  Ef~ 
pofizione  della  dottrina  cattolica  , dove  fi  protella 
di  non  dire  fe  non  le  eofe , che  la  Fede  infegna 
circa  la  Sede  Apollolica,  dice  {cap.  21.),  che  il 
Primato  di  S.  Pietro  fu  'da  Gesù  Cri/lo  iflituito  per 
formare  , e con/ervare  f unità.  Claudio  Fleury 
afferma,  che  il  Romano  Pontefice  per  divina  ijìi- 
f azione  fu  preferito  a tutti  per  confervare  P unità 
della  Chiefa, 

48.  Or 

nEpi/Ì.III. 

C*)  Lib.  PII.  contr.  Parmen.  cap,  3, 

{***)  Lib.  I.  in  J ovini an.  n.26. 

(f***)  Art.  IX.  Symbol.  §.  iz. 

(*****)  Infiit.  jur»  Ecclef»  eap,  XW.  n.j. 
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48.  Or  l’unità  della  Chiefa  confifte  nella  uni- 
tà di  dottrina , di  comunione  , e di  governo.  Del- 
la unità  di  dottrina  parleremo  in  appreflb.  Parlia- 
mo ora  della  unità  di  comunione  , e di  governo. 
Una  Comunità , che  abbia  due  , o pib  Capi  , i 
quali  la  governino  con  autorità  indipendente  , e 
non  fubordinata  dell’uno  all’altro,  non  è una  lo- 
ia Comunità , ma  fono  tante  Comunità  quanti  fo- 
no i Capi  indipendenti  , e fupremi.  Quello  è cer- 
to preflb  tutti.  I Vefcovi  reggono  una  porrione 
del  gregge  di  G.C.  con  autorità  indipendente,  gli 
uni  dagli  altri;  e non  può  un  Vefcovo  intromet- 
terli a reggere  con  tutta  la  paliorale  poteHà  la  Dio- 
cefi  , e U gregge  di  un  altro  Vefcovo.  Quel- 
la dipendenza,  e fubord inazione  , che  i Vefcovi 
hanno  rifpettivamente  ai  Metropolitani , e i Me- 
tropolitani rifpettivamente  ai  Patriarchi  , 0 Pri- 
mati, prefci  udendo  ancora  dalla  origine  di  elTa, 
non  abbraccia  tutta  1’  efienfìone  della  cura  padora- 
le,  potendo  i Vefcovi  fare  molte  cofe  appartenenti 
a quella  cura,  fenza  che  i Metropolitani,  e i Pa- 
triarchi pollano  ingerirli  in  quelle , fecondo  I Ca- 
noni della  Chiefa.  Oltre  di  che  non  rutti  i Vefco- 
vi fono  foggetti  a qualche  Metropolitano  ; i Patriar- 
chi poi  non  riconolcono  alcun  fuperiore  nell’ordine 
de’  Vefcovi.  Se  h prcfcinda  dunque  dalla  fuprema 
potedà  del  Capo,  e Primate  di  tutta  la  Chiefa  de- 
bilito efprelTamenre,  e immediatamente  da  Cesò 
Grido  medefìmo,  potedà  , che  fi  edende  fopra  tut- 
to il  gregge,  e fopra  tutti  i Padori,  Vefcovi,  Me- 
tropolitani , Efarchi , Primati , Patriarchi  : fe  , di- 
^ co,  fi  pfefcinda  da  queda  » potedà  ..fuprema  ; non 
può  trovarli  unità  di  governo  nella  Chiefa  di 
Dio.  La  cofa  è chiaridìma.  Dunque  quando  mi 
fi  dice,  che  una  adunanza  di  Vefcovi  quanto  mai 
fi  voglia  namerofa,  e raccolta  da  tutte  le  parti  del 

Moa- 


Digìtized  by  Googl 


1 


Testo  VII.  79 

Mondo  CriHiano  rapprefenta  la  Chiefa  di  Gesii 
Grillo,  benché  in  quella  adunanza  non  fì  conlìderi 
comprefo , ma  fi  lafci  in  difparte  il  Papa  Capo  fu- 
premo  della  Chiefa,  mi  fj  dice  una  cofa  , che  fe- 
rifce , e diflrugge  l’ unità  di  Governo  neceffaria , ed 
edenziale  alla  Chiefa  medefìma,'  per  la  quale  uni- 
tà appunto  Gesù  Grido  ha  idituito  il  Primato,  fe- 
condo la  codante  dottrina,  e tradizione  dei  Padri.  * 
Una  tale  adunanza  di  Velcovi  potrà  bensì  in  qual- 
che modo  rapprefentare  la  Chiefa  come  unìverfele  , 
io  quanto  quedi  Vefcovi  (ì  fono  adunati  dà  tutte 
le  parti  del  Mondo,  alle  quali  fì  edende  la  Chie- 
fa; ma  quedo  deflò  veracemente  neppur  bada  a 
rapprefentare  con  proprietà  di  efpreffìone  la  Chiefa 
come  untverfale , quando  ne  rimaneffe  efclufa  la 
Chiefa  Romana,  cioè  il  capo.  Potrebbe  mai  dirli 
moralmente  univerfale  il  compledb  di  un  còrpo , a 
cui  mancalTe  il  capo?  Eppoi  non  potrà  mai  certa- 
mente quell’adunanza  rapprefentare  la  Chiefa  come 
una  di  unità  di  governo.  Per  avere  quedo  caratte- 
re dì  unità , bifogna  necedariamente  ricorrere  all* 
UNICO  CAPO  SUPREMO  vifìbile  in  terra  dabilìto  da 
Gesù  Grido,  cioè  al  Papa,  e confìderarlo  comprefo 
in  quella  adunanza  di  Vefcovi  raccolti  da  tutte  le 
parti  della  Chiefa , e uniti  io  Concilio. 

49  In  fedo  luogo  ccofìderiamo  l’unità  di  dottri- 
na. £ giacché  il  punto  della  fuperiorità  del  Con- 
cìlio fopra  il  Papa  fì  fodiene  maifìmamente  ad  ei^ 
fetto  dì  poter  fodenere  l’appello  dal  Papa  al  Con- 
cilio in  materia  di  decifìooi.  fopra  la  dottrina  rivela- 
ta , efamioiamo  quedo  punto  con  qualche  edenfìo- 
ne,  e colla  maggiore  accuratezza  pofìibile.  Fingia- 
mo un  cafo,  il  quale  veramente  non  accaderà  mai, 
ed  è impoffibile  che  accada , dante  la  promeda  di 
Gesù  Grido:  mà  pure  fìngiamolo  per  giugnere  più 
facilmente  allo  fcoprimemo  di  una  verità  d’infìnita 
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importanza.-  'Anche  S.  Paolo  ( ad  Galat.  I.  t>.  8 ) 
.per  dinotare  la  fermezza  ^ che  noi  dobbiamo  avere 
nella  fede  delle  cofe  rivelate , e da  lui  predicate, 
forma  una  fuppofìzione  impofTibile:  SinoSy  aut  An- 
gelus de  Calo  evangeltzet  vobis  prater  quam  quod 
evangelìzavimus  vobis  , anathema  »fit.  Fingiamo 
dunque  che  il  Papa  faccia  una  deciHoBe'  dommati- 
ca  folennemente  ex  Cathedra  y e che  un  Concilio 
generale  di  Vefcóvi  ripugni  a quelfa  dec'done,  di» 
fapproyandola , e condannandola  : viceverfa  fingiamo , 
che  un  generale  Concilio  decida  dommatica mente 
qualche  punto,  e che  il  Papa  vi  ripugni,  difappro- 
vi,  e condanni  quella  decilìone.  In  quelli  cafi  chi 
dovrà  prevalere?  Il  Papa,  oppure  il  Concilio?  La 
decifione  del  Concilio  cootradetta  dal  Papa  potrà 
ella , e dovrà  tenerli  per  decifione  della  Chiefa 
Cattolica?  1 Sofiénitori  della  fuperìorità  del  Conci- 
lio fopra  il  Papa  rifponderanno  fenza  dubbio,  che 
in  quelli  cafi  deve  prevalere  il  Concilio  : che  la  dfil- 
cifione  del  Concilio  ha  da  tenerli  per  decifione  della 
Chiefa  cattolica , non  ollante  la  contradizione  del  Papa. 
11  Sig.  Tamburini  già  ci  aveva  avvertito  fino  dalla 
pag.  5.  del  Tuo  Libro,  che  “ un  Concilio  genera- 
3,  le,  che  riceve  rutto  il  fuo  potere  da  Gesb  Grillo, 
„ non  ha  bìfogno  della  confermazione  dei  Papa  per 
t,  effere  sufficientemente  autorevole  nella  Cniefa.  „ 
E la  decifione  del  Papa  ex  cathedra  avrà  ella  tutta 
la  forza  di  obbligare  la  fede  dei  Crilliani , non  ollan- 
te l’oppofizione  del  Concilio?  Nb  certamente,  rif- 
ponderanno fubito  i SollenitorI  della  fuperiorità  fud- 
detta  ; poiché  fi  pub  appellare  da  una  decifione  dom- 
matica  del  Papa  al  Concilio  “ e il  Concilio  non 
„ farebbe  in  diritto  di  efaminare  le  decifioni  dei 
„ Papa,  e di  giudicarne,  fe  le  fue  decifioni  follerò 
,,  irreformabili , ed  infallibili ,,  dice  il  N.  A.  a pag. 
51.:  $ a pag,  53.  foggiunge,  che  U ricorfo,  olTia 
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l’appellazione  al  Concilio  produce  la  fofpenfione 
„ del  giudizio  del  Papa,  fintantoché  non  é conferà 
3,  tnato  dal  Concilio.  „ Entriamo  ora  a vedere 
quanto  quelle  rifpofle  dei  nodri  avverfarj  fìano  con* 
trarie  alla  parola  di  Dio  fcritta,  e tradita,  e quan- 
to gagliardamente  ferifcano  quella  unità  di  dottrina, 
che  Gesh  Grido  ha  voluto  che  fude  Tempre  nella 
Tua  Chiefa. 

50.  L’unità  effenziale  alla  Chiefa  confide  mar- 
inamente nella  unità  della  fede  : di  ciò  niuno  pub 
dubitare.  Una  fides,  unum  bapùfma  , dice  S.  Pao- 
lo (*).  E altrove  prega  tutti  i Fedeli  per  il  nome 
di  Gesù  Grido , ut  id  ìpfum  dicatis  omner , non 
fint  in  vobìs  fchifmata  ; fitis  autem  perfeSli  in  eodem  . 
fenfu,  tS"  in  eadem  fententia  (**).  Torna  altrove  • • 

ad  inculcare  queda  necedarifTima  unità  di  fede.,  ut 
tccurramus  omnes  in  unita tem  fidei  ^ ut  jam 

mn  fimus  ^arvuli  fiuBuantts^  & circumferamur  omnì 
vento  do&rtna  (*”*}.  Omnes  idem  fapiant , eamdem 
charitatem  habentes , unanimes  , idipfum  fentientes 
(****).  La  Chiefa  è la  Spofa  di  Gesù  Grido  per- 
chè profedfa  la  dottrina  da  lui  infegnata  ; Sponfabo 
te  mihi  in  fide , fu  predetto  dal  Profeta  Ofea  ( IL 
V.  20.  ).  Hoc  fxdus  meum  cum  tis^  dicìt  Domìnus  : 
Spirìtus  meusj  qui  efi  in  te  ^ & verba  mea , qug' 
fofui  in  ore' tuo,  non  recedent  de  ore  tuo,  & de  ore 
feminis  tui , dicit  Dominus  , amodo , & ufque  in 
fempifemum:  cosi  parla  Dio  della  fua  Chiefa  per 
la  bocca  del  Profeta  Ifaia  (LIX.  v.22.).  Quindi 
S.  Ambrogio  chiama  la  fede  fondamento  della  Chie- 

F fa 

(*)  M Ephef,  IV.  u 5. 

C*)  L Cor.  I.  V.  IO. 

C**)  Ad  Ephef.  IV.  V.  13. 

{*’***)  Ad  PhUip.II.  V.2.  ^ 
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fa , Ecclejta  fundamentum  tji  (*)  : e altrove  definifce 
la  Chiefa  Congregatìonem , qua  in  unum  cmnexum 
corpus  ) atque  compacium  UNfTATE  FIDEI  y 0“  cari- 
tatis  affurgit  (**).  S, Girolamo,  o chiunque  altro 
iìa  l’antico  Autore  del  Commentario  in  pf.  2^.  , 
che  va  fra  le  Opere  di  S, Girolamo,  dice,  che  Ec- 
cUfia.  ex  pìuribus  perfonis  cmgregatur  , tamen 
UVA  dìcitur  PROPTER  UNITATEM  FtDEI.  Simil* 
mente  Teodoreto  ( in  pf.  47  ) afferma , che  Commu- 
nity omnes  Ecclefia  ad  unam  rediguntur  OB  cov- 
soNANTfAM  veterum  dogmatum.  Se  alla  unità  della 
Chiefa  è tanto  contrario  lo  fcifma , che  rompe  fol- 
tanto  i vincoli  della  comunione  e della  carità  ; 
quanto  più  le  farà  contraria  l’ erefìa , che  attacca  il 
fondamento  fteffo  della  Chiefa,  cioè  la  fede?-  ■* 
5t,  Avendo  Gesù  Crilto  iftituito  il  Primato  per 
l’unità  della  fua  Chiefa  {fupra  71.47.)» 
che  lo  ha  iftituito  maflìmamente  per  la  unità  del-  ^ 
la  dottrina  nella  fua  Chiefa.  Quel  Tefto  Evange- 
lico ( Lue.  XXII.  V.  32.  ) con  firma,  fratres  tuos  , 
che  impone  a S.  Pietro  il  precetto  di  confermare 
nella  fede  i fuoi  Fratelli,  viene  da  tutta  la  Tradi- 
2Ìone  intefo  del  Primato  allora  promeflb  af  mede- 
fimo  S,  Pietro  : dunque  il  Primato  fu  iftituito  maf- 
fìmamente  per  l’unità  della  fede.  Il  Bofluet  nella 
Diflertazione  previa  alla  Difefa  ec.cdìz.  diAfterdam 
I745.efpreflamente  protefta  , che  Theologì  omnes  y ac 
Farìfienfes  vel  maxime  adverfus  hareticos  Primatum 
•Apojlolicum  probant  ex  bis  ìocis  Tu  cc  Petrus  y & 
Con  firma  fratres.  tuos  Ù"c.  Gio.  Gerfone  do-« 

po  avere  efpofta  l’ iftituzione  di  Gesù  Crifto  , qua 
voluit  Ecclefiam  fuam  regi  principaliter  fub  uno  , 

& ab 

(*)  Lib.I.  deincarn.  eap.  5. 

Lib.III.  de  Offic.  cap.III.  tj.  19, 

(”*  De  potefl.  Eccl.  confid.IX.  V ' 
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^ ab  uno  Monarcha  , rende  anche  la  ragione  di 
«juefta  iftituzione  , poiché  quefto  principato  , dice , 
di  uno  Iblo  è opportuni flTimo  a mantenere  quella 
unità  di  dottrina,  e di  fede,  che  Gesh  Grillo  efi- 
ge  da  tutti  : Quonìam  ijìe  e/i  optimus  prmcìpatus , 
prafertìm  in  fp'tritualibus^  AD  conserv  ationem  uni- 
TATIS  FIDEI , ad  tjuam  obligantur  omnes.  E nel 
Trattato  de  Jlat.  Eccl,  tit.  de  jìatu  Prxlat.  conjid, 
XIII,  dice  : Status  Epifcopalis  habet  rationabiìi- 
ter  Monarcham  fupremum  ^ fcìltcet  Papam^  ratio- 
KE  UNiTATis  FTDEt.  Alfoofo  Toflato , ( che  io  ci- 
to qui  volentieri,  perchè  dal  Signor  Tamburini  è 
computato  a pag,  34.  fra  i Softenitori  della  fuperio- 
rità  del  Concilio  al  Papa  ),  riconofce  ( in  cap.XVI. 
Matth.)  effere  il  Primato  di  S.  Pietro  necelTario  per 
r unità  della  fede  in  tutta  la  Chiefa,  Perfino  Quef- 
jiello  riconofce,  e confeflTa  quella  verità,  Ellendo 
egli  fiato  incolpato  di  avere  infegnata  la  condanna- 
ta erefia  dei  due  Capi  della  Chiefa  S.  Pietro , e S. 
Paolo , fiampò  in  fua  difefa  un  Libretto  intitolato 
Motivi  di  diritto  per  il  Procuratore  della  Corte  Ec- 
clefiajìica  di  Malines  &c.  Quivi  do^  avere  fiabili- 
to , che  la  funzione  di  infegnare  agli  uomini  le  ve- 
rità della  fede  y di  interpretare  la  parola  dì  Dioec. 
. ...  è la  principale  funzione  dell'  Epi/copato , paf- 
fa  a far  vedere , che  quella  funzione  compete  prin- 
cipalmente a S,  Pietro  per  ragione  del  fuo  Prima- 
to, e che  S.  Pietro  .ebbe  il  Primato  della  dottrina 
fopra  tutti  gli  Apofioli , ed  anche  fopra  S.  Paolo  : 
che  il  voler  negare  a S.  Pietro  il  Primato  della 
dottrina  è un  abbattere  il  Primato  fieflb  dai  fuoi 
fondamenti  ec.  In  fatti  i Francefi  tutti  concedono 
al  Papa  le  prime,  e principali  parti  nelle  decifio- 
ni  dommatiche  in  materia  di  dottrina  rivelata  , e 
ciò  per  ragione  del  fuo  Primato.  Il  Collegio  di 
Navarra  nella  Univerfità  di  Parigi  parlando  a Cle- 

men- 
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mente  VII.,  (che  dai  Francefi  era  riconofciuto per 
legittimo  Papa),  dopo  avere  riconofciuto  che  U 
Sede  Apojiolica  è quella  Cattedra  dì  Pietro , /opra 
la  quale  è fondata  la  Chtefa  : dopo  avere  applica- 
to alla  Sede  Apoftolica  le  parole  Evangeliche  Rty- 
£avi  prò  te  ut  non  deficìat  fides  tua  , foggiunge  : 
H(£c  efl  igitur , ad  quam  determinatio  fide}  , & 
approbatio  veritatis  catholìca , & hxretìcit  ìmpìeta- 
tìs  deteflatìo  MAXIME  pertinet  (*).  L’Affemblea 
fteffa  del  Clero  dell’anno  1682.  profelTa  efprelTa- 
mente,  che  il  Papa  nelle  definizioni  di  fede  , e 
nella  condanna  degli  errori  ha  le  prime , e princi- 
pali parti  per  ragione  del  fuo  Primato. 

52.  Quello  Primato  ifiituito  da  Gesti  Grido  per 
l’unità  della  Chiefa  maflìmamente  nella  dottrina 
della  fede,  unità  fommamente  importante,  e ne- 
celfaria , porta  , ed  efige  , che  i Crilliani  tutti  fi 
conformino  colla  fede  profeffata  dal  Primate  : già  in- 
tendiamo Tempre  della  fede  profeffata  con  folenni  deci- 
fionie*  Cathedra.  In  quello  fenfo  appunto  S.  Pietro , 
(e  nella  Perfona  di  elfoi  Succeffori  di  lui),  riceve 
da  Gesh  Grido  il  precetto  di  confermare  nella  fe- 
de i Tuoi  Fratelli  confirma  fratres  tuos  ; e per  con- 
feguenza  viene  ai  Fratelli  ordinato  di  afcoltar  Pie- 
tro , e di  feguirlo.  E perchè  i Fratelli  confermati' 
nell’ uniformare  la  loro  fede  a quella  di  Pietro 
non  errino  mai  , Pietro  riceve  la  promeffa  della 
infallibilità  : Rogavi  prò  te  ne  deficìat  fides  tua. 
La  fede  profeffata  da  S.  Pietro  è quella  pietra  im- 
mobile , fopra  la  quale  è piacciuto  a Gesh  Grido 
di  fondare  la  fua  Chiefa  , e contro  la  quale  non 
prevarranno  mai  tutti  gli  sforzi  dell’errore , e dell’ 
Inferno  (Mattò. XPL  v.i8.).  In  quelle  parole  del 
facro  Tedo  fuper  hanc  petram  o voglia  inten- 
derli con  affai  dìmi  Padri  la  perfona  deda  di  S.  Pie- 
tro j 

C)Hifi.  Unìverfit.  Pari/,  ad  an.  1587. 
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tro;  o voglia  inrenderfi  con  altri  Padri  la  fede 
profefTata  da  S. Pietro;  o finalmente  voglia  tutto 
infieme  intenderli  la  perfona,  e la  fede  » come  qual- 
che Padre  ha  intefo  ; Tempre  torna  lo  fteflb  quanto 
al  nofiro  intento.  S.  Pietro  deftinato  Primate  , 
e Capo  della  Chiefa  per  promefla  di  Gesh  Crifto 
fatta  in  quello  medefimo  Tello  evangelico,  S.  Pie- 
tro , dico , c la  fede  da  lui  profelTata  pubblicamen- 
te fono  il  fondamento  della  Chiefa.  Non  polfono 

J>ofare  fu  quello  fondamento  quelle  pietre , che  non 
ì unifeono  con  Pietro  in  unìtate  fidei.  £ ficcome 
tutto  ciò,  che  compete  a S.  Pietro  per  ragione 
DEL  suo  Primato  , compete  anche  alla  perfona 
dei  di  lui  Succefibri , nei  quali  quel  Primato  li 
trasfonde  con  tutte  le  prerogative  ad  elio  annelTe 
da  Cesò  Crillo,  ficcome  tutti  i Cattolici  confelTa- 
BO  fenza  contrafio;  così  la  perfona  dei  Succeflbri 
di  S.  Pietro , e la  fede  da  loro  pubblicamente  , e 
dommaticamente  profelTata  fono  il  fondamento  del- 
la Chiefa.  Su  quefto  fondamento  è necelTario  po- 
fare  per  elTere  pietre  appartenenti  all’ edilizio  della 
Chiefa  di  Gesù  Crillo  ; e vale  a dire  bifogna  uni- 
formarli alla  fede  profeflata  dai  Succefibri  diS.Pie- 
tro  per  elTere  in  quella  Chiefa  , la  quale  è una 
malfimamente  per  l’unita*  della  fede.  . • < 
,,  Quella  verità  contrallata  da  tutti  gii  Ereti- 
a,  e ingrata  agli  Appellanti  è una  verità  infegna- 
ta  .apenamente  da  tutta  la  Tradizione.  L’antichif- 
fimo  Padre  S.  Ireneo,  il  quale  aveva  ricevuta  la 
dottrina  Apollolica  per  bocca  degli  ùninediati  Di- 
fcepoli  degli  Apolloli  , efpreflame&te  dice  essere 
NECESSARIO  che  la  Chiefa  tutta  , e tutti  i Crillia,- 
ni  dei  Mondo  fi  unifeano  colla  Chiefa  Romana  , 
e ciò  pe»  ragione  dei  Prii^to,  e Principato  , che 
efifa  ha  in  tutta  la  ione  Ecclefìam  ( Ro- 

manam)  propter  fQtenitotem  ^ (.e  p9tmem  , come 
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altri  leggono)  principalìtatem  necesse  est  omnem 
convenire  Ecclejtam , hoc  ejì  eos , qui  funt  undiqùe 
Fideles  C).  Or  come  è poflìbile  convenire  col- 
la Chiefa  Romana  quando  lì  difcordi  da  efla  nel 

{unto  della  malTima  importan2a , cioè  nella  fede  ? 

n quella  fede,  per  l’unità  della  quale  appunto  fu 
da  óesb  Grido  idituito  il  Primato  chiamato  da  S. 
Ireneo  potentior  , o potior  principaìitas  ? Quando 
poi  lì  dice  Chiefa  Romana  ^ trattandoli  di  Prima- 
to , li  intende  fempre,  e lì  deve  intendere  la  Per- 
fona  dei  Romani  Pontefici  ; giacché  il  Primato  è 
perfonale,  e non  può  competere  a piò  ^perfone  in- 
lieme,  come  li  è avvertito  di  fopra  (w.  45.).  Ter- 
tulliano ammette  come  vera  quella  dottrina  , la 
quale  li  uniformi  colla  dottrina  profedata  dallé 
Chiefe  di  origine  immediatamente  Àpodolica  , che 
egli  chiama  Chiefe  Anatrici , e originali  \ e rigetta 
come  falfa  ogni  altra  Dottrina  non  uniforme  a 
quella  ; Confiat  proinde  omnem  doElrinam , qute  cum 
tilis  Ecclefiis  matricibus , & originalibus  fide  con- 
fpiret  , vernati  deputandam:  ...  reliquam  vero  omnem 
doBrinam  de  mendacio  pue/udicandam  (**).  Il  Si- 
gnor Tamburini  ha  pur  avuto  fotto  l’occhio  que- 
llo padb  di  Tertulliano,  e lo  ha  maneggiato  nel- 
la fua  Analifi  ec.  ( §.  XXXVl.  ).  Come  mai  non 
ha  riflettuto,  che  altre  Chiefe  certamente  originali ^ 
e matrici  non  fono  rimade  a giorni  ée^ì  unite 
alla  Chiefa  Cattolica  fuori  che  la  Saon  Chiefa  di 
Roma?  Che  dunque  quella  fola  dottrina  vernati 
deputanda  efi  , la  quale  confpirat  colla  dottrina 
della  Chiefa  Romana?  Che  dunque  T appellare  dal- 
la dottrina  di  quedsi^faiefa , cioè  decifa  folepne- 
mente  dai  Padori  fuplemi  di  queda  Chiefa,  egli  è 

- • pro- 

(*)  Lib.  III.  adv.  har.  cap.  J.  . . ; 

(**)  -De  Pré^cript.  cap,  li. 
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proprio  un  cacciarfi  nell’  errore , $ nella  menzogna  ? 
Ha  egli  per  avventura  il  Signor  Tamburini  ftam- 
pato  il  Libro  Co/a  è un  appellante  ? per  metterli 
in  contradizione  colle  regole  di  Tertulliano  , e 
colla  fua  ^nalifi  ec.  ? 

54.  S.  Cipriano  nel  lib.  de  unh.  Ecclef.  decide 
non  eflere  nella  Chiefa  cattolica  chiunque  abbando- 
na la  Cattedra  di  S.  Pietro  : Qui  eathedram  Petti , 
fupra  quem  fundata  e/l  Ecclejìa , deferit , in  Eccle- 
fta  e/Je  confidit  P L’AlTemblea  ftelTa  del  Clero  di 
Francia  del  1682.  riconofce  la  forza  di  quelle  pa- 
role , quando  nella  Lettera  enciclica  a tutti  i Pre- 
lati del  Regno  dice  ; Fidenter  cum  B.  Cppriano 
pronumiamus  , eum  » qui  cathedram  Petti  ^ fupet 
quam  fundata  e/i  Eccle fia  , deferit . in  Eccle/ia  non 
effe.  Quello  Tello  di  S.  Cipriano  u fuole  intendere 
di  chi  fi  fepara  di  comunione  dalla  Cattedra  di  S. 
Pietro:  ma  molto  più  può  , e deve  intenderli  di 
chi  li  fepara  da  quella  Cattedra  nella  dottrina  del- 
ia fede  , che  è il  fondamento  della  unità  della 
Chiefa.  Come  è polfibile  mantenere  la  comunione 
con  quella  Cattedra,  colla  quale  fi  difcorda  nella 
fedep  Nè  in  quello  pafib  di  S.  Cipriano  per  Catte- 
dra di  S.  Pietro  può  intenderli  altro  che  la  Per- 
50NA  STESSA  DI  S.  PtETRO,  e de’  fuoi  Succeflbri  ; 
giacché  l’obbligo  indifpenfabile  di  comunicare  colia 
Cattedra  di  S.  Pietro  per  eflere  nella  Chiefa  na- 
fce  dal  Primato  , cerne  tutti  confeflano  : ora  il  Pri- 
mato è perfonale , e compete  alla  Perfoha  de’  Papi 
direttamente , e immediatamente , come  fi  è avverti- 
to di  fopra  ( «.  45.  ).  Dunque  chi  non  mantiene 
il  vincolo  della  comunione  col  Papa , non  è nella 
Chiefa  cattolica.  Molto  piò  dunque  non  è nella 
Chiefa  cattolica  chi  non  mantiene  col  Papa  l’uni- 
tà della  fede.  Il  Papa  quando  biennemente , ed  e» 
Cathedra  decide  qualche  punto  di  fede,  fepara fem- 

pre 
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pre  dalla  foa  con|||nione  i contumaci  contradittorì* 
alla  fua  decifione  : dunque  qudii  contumaci  centra- 
dittori-.m»i  funt  in  Ecclefia  nè  per  l’ unità  della  fe- 
de, nè  per  il  vincolo  della  comunione  colla  Catte- 
dra di  S.  Pietro.  Nel  fenfo  appunto  di  quella  uni- 
tà di  fede,  e -di  comunione  è vero  quell’ altro  det- 
to di  S.  Cipriano  (*)  , che  fi  quis  cum  Epifeopo 
-tum  fit , in  Ecclefia  non  efi.  Per  quello  ancora  di- 
ce il  Tanto  Martire  (**),  che  nafeono  gli  Tcifmi  , 
e le  ereCe,  perchè  non  fi  Ha  d’accordo  con  quell*, 
unico  Sacerdote,  che  Gesh  Crillo  ha  lafciato  in  Tua 
vece  al  governo  della  Chiefa  ; Nec  aliunde  hxrefes  * 
oborta  funt , aut  nata  funt  fchifmata  quam  inde  i 
quod  Sacerdoti  Dei  non  obtemperatur , ' nec  unus  in 
Ecclefia  ad  tempus  Sacerdos  ^ & ad  tempus  judex 
vice  Chrijii  cogttatur»  La  qual  coTa  non  è efatta- 
mente  vera , le  non  parlandoli  del  Papa  Capo  di 
tutta  la  Chiefa  : giacché  parlandoli  degli  altri  Ve- 
feovi  in  particolare , può  avvenire  il  cafo  , che  bi- 
fogni  fepararli  da  efii  , nella  dottrina  , e nella  co- 
munione per  rellare  nella  Chiefa  cattolica  , cafo 
purtroppo  avvenuto  in  Antiochia  a tempi  di  Paolo 
Samofateno,  in  Collantinopoli  a tempi  (4  Nello- 
rio  ec. 

55.  S.  Ottato  Milevitano  e dice  (***)»  che  bona 
unitatis  Petrus  praferri  omnibus  Apofiolis  - meruit , 
e afferma  (****),  che  a S.Pietro  fu  data  la  Cattedra 
epifcopale  fingolarmente,  in  hac  una  cathedra 

unitas  ab  omnibus  fervaretur.  Or  quale  unità  puì> 
mai  mantenere  colla  Cattedra  di  Pietro  chi  difeor- 
da  dalla  fede  profeifata,  e decifa  da  quella  Catte- 
» dra  ì 

(f)  Epifi.LXVI.  edit.Fell. 

(**)  Epifi.LV.  ad  Cornelium  Papt. 

C**)  Lib.VII,  cont.  Parmen,  cap,^» 

(»**)  Ibid.  libai,  cap,2. 
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8ra?  Un  tal  difcordante  non  è egli  quello  fchifma^ 
iicusj  & peccator  y del  quale  parla  immediatamen- 
te S.  Ottato , qui  centra  fingularem  Cathedram  al~ 
teram  collocai?  Il  Papa  Liberio  loda  l’invitta  fe- 
de di  S.  Eufebio  di  Vercelli  ( Epiji.  ad  eund,  ) » 
perchè  fequutus  Evangeltorum  prscepta  nullo  ge- 
nere a confortio  Sedts  jipoflolictc  dìfcrepajìì.  No- 
tinfi  bene  le  parole  nullo  genere.  Dunque  il 
mantenere  conforùum  colla  Sede  Apoftolica  e nella 
comunione,  e nella  fommi/Tione,  e nella  dottrina, 
Omni  genere  , egli  è un  profeflare  la  vera  fede  in- 
vittamente, ed  è un  feguire  i precetti  del  Vange- 
lo. S.  Gregorio  Nazianzeno  (*)  con  alcuni  verfi 
attribuifee  al  Primato  della  Sede  Romana  il  dove- 
re, e il  potere  di  unire  feco  fteffa  nexu  pio  nella 
unità  della  vera  fede  tutti  quelli,  che  la  vera  fe- 
de profeflano.  S.  Ambrogio  C*)  dice  ; Non  habent 
Fetri  hareditatem  qui  Petri  fidem  non  habent , ( al- 
tri leggono  qui  Fetri  fedem  ) , quam  impia  divifio- 
ne  difeerpunt.  Ma  o leggali  pdem , o leggali  fe- 
dem y è lo  fteflò  al  nollro  intento.  Come  maipof- 
fono  avere  fedem , o fidem  Petri  coloro  , che  di- 
feordano  dalla  fede  decifa  folennemente  dalla  Sede 
di  S.  Pietro , e che  anzi  la  combattono  , la  impu- 
gnano , & impia  divifione  difeerpunt  ? S.  Damalo 
Papa  mandò  a Paolino  Vefeovo  di  Antiochia  una 
profelfione  di  fede,  alla  quale  dovevano  fottoferive- 
re  tutti  coloro,  i quali  volelTero  Ecclefia  copulati , 
e perciò  ejufdem  fidei  communime  per  te  NOBis  fo- 
ciari  (***).  S.  Girolamo  avverte  Demetriade  a 
tenere  collantemente  la  fede  profelTata  dal  Papa  S, 
' Innocenzo:  Illud  te  pio  caritatis  affe^u  pramonen- 

dam 

(*)  In  lib.  de  vita  fua. 

(**)  Lib.  I.  de  Pcenit.  cap.  7. 
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darri  puto , ut  S.  Innocentìi  ...  tenta:  fìdem  (*). 
Nella  celebre  queftione  delle  tre  ipoftafi  S.  Girola- 
mo ricorre  al  Papa  Damafo  ( XF.  ) per  fa- 
pere  a qual  partito  debba  appigliarli  in  quella  con- 
troverlìa.  Per  eflere  ftcuro  di  feguire  la  dottrina 
di  Gesù  Grillo , egli  vuole  unirli  colla  dottrina  del 
Papa , cioè  della  Cattedra  di  S.  Pietro  ; Ego  nullum 
pùmum  nifi  Chrifium  fequen:  , Beatitudini  tua , 
tdefi  Cathedra  Petti  communione  confocior.  Sa  ben 
egli , che  la  Chiefa  è fabbricata  fopra  il  fondamen- 
to della  fede , e della  perfona  di  Pietro , e dei  Suct- 
celfori  di  Pietro  come  fopra  una  pietra  immobile  : 
Super  ittam  Petram  adificatam  Ecclefiam  fido. 
Chiunque  non  lì  unifce  col  Papa  nella  dottrina  del- 
la fede,  non  appartiene  a Grillo,  ma  all’Anticri- 
Ho  : Q^iicumque  tecum  non  cnlligit , fpargit  : hoc 
ejl  qui  Chrijli  non  efl , Antichrifii  efi.  Dunque  per 
determinarli  con  lìcurezza,  e fenza  pericolo  di  er- 
rare nell’ unirli  di  comunione  con  quel  partito,  che 
folliene  la  vera  dottrina  nella  quillione  delle  tre 
ipollalì  riguardo  ai  millero  della  Trinità , S.  Giro- 
lamo afpetta  , e domanda  la  decisone  della  Catte- 
dra di  S.  Pietro,  cioè  del  Papa  Damafo ("*):  Scif- 
fa  Ecclefia  ad  fé  me  rapere  fefiinat  ...  Ego  interim 
clamito  : fi  qui:  Cathedra  Petti  jungitur  , meus  efl, 
......  Obteflor  Beatitudinem  tuam  , ut  mihi  Littori: 

tuts  apud  quem  in  Syria  debeam  communicare  figni- 
fices.  Io  non  lo  quali  parole  più  precife , chiare , 
ed  energiche  potelTe  adoperare  S.  Girolamo  per  dar- 
ci ad  intendere  la  neceflità  di  unirli  colla  dottrina 
della  fede  profelfata  dal  Papa  ad  effetto  di  profef- 
vera  fede.  'Qui  certo  non  li  potrà  fare  la 
dillinzione  tra  la  Cattedra  di  S.  Pietro  e la  Perfo- 

iia 

(•)  Epifl.CXXX.  n.i6. 

(•’)  XVI. 
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na  del  Papa  > quando  S.  Girolamo  per  indiriz/arli 
alla  Cattedra  di  S. Pietro  H indirizza  appunto  alla' 
Perfona  del  Papa  : Beatitudini  tute , idest  Cathe- 
drx  Petti:  quicumque  tecum  non  colligit  : obtejlor 
Beatiti  dtmem  tu  am  ec.  S.  .Agoftino  nel  Salmo 
centra  Partem  Donati  dopo  avere  rammentata  la 
fuccefTione  dei  Romani  Pontefici,  e averla  chiama- 
ta quella  pietra  Evangelica,  quant  non  vinetmt  fu-^ 
perla  inferorum  portee , riconofee , che  pieno  è di 
. vera,  e cattolica  fède  chiunque  tiene  la  fedeprofef- 
fata  da  quei  Pontefici:  Talis  fi  quis  ad  me  veniat 
pìenus  catholicee  fidei , quales  ìllos  fanBos  viros  ( i 
Papi)  omnes  folemus  audire  &c. 

^6.  Dopo  avere  recato  ì feotimenti,  e i detti  dì’ 
tanti  Padri,  che  attellano  la  Tradizione  nei  primi 
fecali  della  Chiefa  fui  punto  della  necefTità  di  unir- 
li colla  Cattedra  di  S.  Pietro , e col  P^a  Succeflb- 
re  di  S.  Pietro  nella  profeflìone  della  fede  , e ci6 
propter  potentiorem  principalìtatem  ^ come  parla  S. 
Ireneo;  farebbe  fuperfluo  feorrere  per  li  fecoli  fe- 
guenti , e dimoflrare  ' Tempre  continuato  il  hlo  di 
quella  Tradizione  fino  al  fecolo  preTente.  Balli  il. 
recare  in  mezzo  la  celebre  Formola  di  Papà  Or-^ 
mifda  abbracciata  e foittoferìtta  da  un  nùmero  gran-^ 
diflìmo  di  Vefeovi  , Chetici,  e Laici  in  tutto  1* 
Oriente,  conlècratacoirufo  frequente',  e non  interrot- 
to*per  pih  di  tre  fecoli  nella  Chiefa , e finalmente 
canonizata  coll’ approvazione  di  un  Concilio  ecu- 
menico^ cioè  deir  Vili.  Concìlio  ; ( vedi  più  fotto  ». 
i?4. ).  In  quella  Formola  fpedita  l’anno  517.  in 
Oriente  per  fotrolcriverfi  da  tutti  quegli  ' fcifmatici , 
che  ritornare  volevano  nella  comunione  col  Papa  , 
e colla  Chiefa  Cattolica  , dopo  elTerfi  detto  , che 
nella  Sede  Apoflolica  fi  è Tempre  collodi  ta  imma- 
colata la  vera  religione,  e k regola  deHa  retta  fè- 
de, fi  foggiunge:  Dt  bic  '^ntr  fida  non  cadere  cu^ 

pien~ 
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fttntes  y Patrum  fequentes  in  omnibus  conflitu-‘ 
tn  anathematizamus  omnes  harefes  ...  Quapropter 
fequentes  IN  OMNIBUS  Sedera  Àpojloitcam  pradica~- 
Pius  OMNIA , qute  ab  ipfa  decreta  funt  , & profh- 
torta  /pero  in  una  communione  vobtfcumy  quam  Apo~ 
fioiica  Seder  pradicat  y me  futurumy  in  qua  efi  in- 
tegra religionis , & perfeEla  foUditas.  Promittentes 
in  fequenti  tempore  fequejlratos  a communione  Ec- 
ciefut  cathoUca  y idejl  IN  omnibus  non  confentientes 
sèdi  jipojlolica  y eorum  nomina  inter  facra  non  reci- 
tanda  e^e  mpjìeria  &c.  (*).  Chi  fegue  la  Sede 
Apodolica  IN  OMNIBUS  y chi  tiene , profelTa  , e pre- 
dica tutte  le  cose,  che  dalla  Sede  Apoflolica 
fono  Hate  decretate  ,•  da  quella  Sede , in  qua  efl  in- 
tegra religioms , & perfetta  foUditas  , certamente 
fiegue , tiene  y profeita , e predica  malilmameiite  la 
dottrina  della  fede  folennemente  decifa  da  quella  Se- 
de Apoftolica.  £ fe  chiunque  non  lì  uniforma  in 
TUTTE  LE  COSE  colla  Sede  Apoftolica,  in  omnibus 
ntm  confentientes  Sedi  Apoflolica  y fi  ha  da  tenere 
per  efclufo  dalla  comunione  colla  Chiefa  canolica  ^ 
fequejlratos  a communione  Ecclefia  catholica  , nè 
deve  di  lui  farli  memoria  col  recitare  il  di  lui  no-' 
me  nei  SS.  Miller; ben  fi  vede  che  fi  conofce  , 
efi  profefia  per  necefiaria,  e indifpenfabile  funi- 
formità  colla  Sede  Apollolica  , e col  Papa  nella' 
dottrina  della  fede , in  modo  che  non  fia , nè  deb-' 
ba  computarli  per  membro  della  cattòlica  Chiefa 
chiunque  non  ha  quella  uniformità di  dottrina. 
Quella  Fòrmpla  , o ProfeUìcNie  ’*di  fede  , dice  il- 
BolTuet^  è certo  efieie  fiata  approvata  dalla  Santa 
Chielk  cattolica;  Mac  Profeto  ab  Hormifda  Pon- 
ti fice  disiata  y ab  omnibus  Epifcopis  OrientalibuS' 
....  efl  recepta,  ...  ut  certum  fit  hane  Formulam  a 

(*)  Labby  tom,K  Cmcil,  colyózz» 
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tota  Ecclefia  catholica  comprobatam  (*).  E po(K> 
ciò  y qual  CrifHano  mai , foggiunge , avrà  il  corag- 
gio di  rigettare  quelle  cofe , che  H dicono  in  que- 
fla  Formola  ì tfac  ergo  ubique  dtffufa , omnibus  fe- 
culis  propagata  , ab  oecumenìco  Concilio  con/ecrata 
quif  refpuat  Cbrifiianus  P (ibid.).  Or  fra  le  cofe 
dette  in  quella  Formola , e non  rigettabili  da  alcun 
Criftiano  , prego  iftantemente  . il  Signor  Tambu- 
rini , e con^eflb  tutti  gli  Appellanti  da  lui  dife- 
lì , a tenere  ben  bene  a memoria , che  non  con/en- 
tientes  IN  omnibus  Sedi  Apoflolica  lì  computano, 
e fi  chiamano  fequefirati  a communione  Ecclejùe  catho~ 
lics.  Perciò  il  Papa  Adriano  I.  (**)  veracemente 
pronunziò,  che  qui  non  fwtt  FIDEI  nostRìE  com- 
munioni  finceris  fenfibus  /odati , PER  HOC  a gremì» 
S.  Matris  Ecclefia  lacrymabili  divifitone  extant  ex- 
torres. 

57.  Non  farebbe  necelTario  aggiunger  altro  in 
prova  del  nofiro  alfunto  , cioè  che  bifogna  unirli 
colla  Sede  Apofiolica,  e coi  Sommi  Pontefici  in 
unitate  fidei  chi  vuole  eflfere  unito  alla  cattolica 
Chiefa,  la  quale  è una  malTimameRte  per  l’uni- 
ta’ della  fede.  Ma  in  grazia  di  coloro  , i quali 
fi  perfuadono  che  i fentimenti  della  Chiefa  Galli- 
na fono  contrari  a quella  necelfità  di  uniformità  roi 
Sommi  Pontefici  nella  dottrina  della  fede  , aggiun- 
giamb  qualche  cofa  per  far  vedere  (guanto  quella 
perfualìone  fia  falfa.  I Vefcovi  Gallicani  raccolti, 
nel  Cctneilio  Provinciale  di  Aix  nell’anno  1585I 
al  tir.  de 'mofejfione  Fidei  chiamano  fede  catto- 
lica quella,  quam  S.  Romana  Ecclefia  colit  , & 
docet.  Indi  foggi  ungono  : Univerfos  , qui  aliter 
quam  catholica  f Apofiolica  ^ Ò*  Romana  credit  ^ 

pra- 

C)  Defmf.  DuUr.  &c.  Ot.X.  aì.XV.  ap.7. 
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predicai  Ecclejìa , credere , tT  perùnactter  affevera^ 
re  aujì  fuerint  , veluti  hareticos  ^ & perthiaces  , 
atque  a communtone  fidelìum  feparatos  declaramus. 
£ in  fatti  perchè  mai  la  fede , e la  Chiefa  cattoli- 
ca fi  chiama  cattolica  Romana  ì Appunto  perchè 
tutte  le  Chiefe  debbono  unirli  colla  Chiefa  Roma- 
na in  unitate  fidei  y e ciò  ob  potentiorem  principali- 
tatemy  come  dice  S.  Ireneo;  cioè  per  quel  Prima- 
to di  vera  poteftà , e giurifdizione  , che  godono  i 
Pontefici  Romani , e il  quale  fu  da  Gesù  Grillo 
dato  ai  Pontefici  Romani  bona  unjtatisy  come  dice 
S.  Ottato,  per  mantenere  tutta  la  Chiefa  nella 
unità,  malfimamente  della  Fede.  L’Alfemblea  del 
Clero  di  Francia  dell’anno  1650.  protefta  , chefem- 
pre  in  tutti  i fecoli  i Vefcovi  Gallicani  fono  fiati 
colla  Sede  Apofiolica  uniti  nella  coRfomovE  del- 
ia FEDE , e che  ciò  prova  la  loro  ortodoflia  : ^ 
eunBis  retro  fxculis  Regni  hujufmodì  Gallìarum 
ChriJììaniJJimì  Epifcopos  prìmarite  Sedi  jìpoflolica 
....  tum  vero  ut  femper  orthodoxos  fidei  commu- 
KiONE  conjunSos  fui(fe  & veflra  non  ignorat  Bea- 
tìtudo  ( fcrivono  al  Papa  ) , nos  fatemur  univer- 
fi  ...  Is  omnium  noflrum  fenfus  efly  is  animus  fin- 
gulcrum  y Romana  fcilicet  matrici  Ecclefia , C?*  ori- 
ginali PER  D0CTRIN.€  CONSANGUINITATEM  fungi  , 

....  voBiscuM  ( col  Papa  ) Seminare  &c.  Nella  ce- 
lebre Lettera  di  molti  Vefcovi  di  Francia  al  Papa 
Innocenzo  X,  data  alli  15.  di  Luglio  1655.  dopo 
la  condanna  delle  cinque  famofe  propofizioni  di 
Gianfenio  fi  parla  efprefiamente  delle  decilioni  dom- 
matiche  del  Papa , e fi  afferma  doverli  a quelle  de- 
cifioni  da  tutti  i Crifiiani  vera  fede  con  fommilTio- 
ne  dell’  intelletto  ; Judicia  prò  fancienda  regala  fi- 
dei  a fummis  PontificibuSy  ( notili  che  non  fi  dice 
a Sede  Apofiolica  y ab  Ecclefia  Romana  &c.)y  lata 
fuper  con/ultatione  Epifcoporim  ...  divina  eeque  y ac 
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fummo  per  Eecleftam  auSlorìtate  nìtt , cut  Chr  'tjlta^ 
ni  omnes  ex  officio  ipsius  quoque  mentis  ,obse- 
QUiuM  PR^ESTARE  tenentur.  Quefta  Lettera  fu 
inferita  negli  Atti  delle  Afiemblee  del  Clero  di 
Francia  degli  anni  1655.,  e 1675.  La  Sacra  Facol- 
tà Teologica  della  Univerfità  di  Dovai  dichiarò  adì 
51.  Luglio  1714.  Necesse  esse  ut  Ftdeles  cum 
Petto,  ejufque  SUCCESSORIBUS  Eecleftam  paf centi- 
bus  , feu  EX  Cathedra  docentibus  perpetuo  con- 
fentiant , nifi  ab  ovili  Chrifti  ut  oves  putrida  fe- 
jungi  velint. 

58.  Perfino  i nemici  della  Chiefa  rendono,  cre- 
do io  non  volendo  , una  aperta  teftimonianza  a 
quella  verità , che  ora  andiamo  dimoftrando.  Gli 
Ariani  fecero  tutti  gli  sforzi,  e ufarono  tutti  gli 
artifizi  per  trarre  al  lor  partito  il  Papa  Liberio  , 
ben  fapendo,  dice  S.  Atanafio,  che  breve,  e facile 
cofa  farebbe  ftata  il  fuperare  tutti  gli  altri  dopofu- 
perato  il  Papa,  al  quale  tutti  erano  foliti  di  uni- 
formarli nella  dottrina  : Secum  impii  cogitantes  , fi 
Liberiurrt  in  nojìram  fententiam  traxerimus  , omnes 
brevi  fuperabimus  (f) . Il  Salmafio  confelTa  , che 
nel  celebre  fopracitato  Tefto  di  S.  Ireneo  fi  parla 
della  necelTità  di  uniformarli  colla  Chiefa  Romana 
nella  fede  : Necejfe  efl , dicit , omnem  Ecclefiam  con- 
venire ad  Romanam , ...  quod  fignificat  convenire  , 
& concordare  IN  REBUS  fidei  , et  doctRINA  curn 
Romana  Ecclefia  (**).  Ugone  Grozio  nella  Di- 
feu  ffione  deir  apologetico  del  Rivet  confelTa , che  il 
Primato  nella  Chielà  è necelTario  per  decidere  , e 
finire  le  controverfie  , le  quali  altrimente^  non  fi 
polTono  finir  mai  : Sine  tali  Primatu  exiri  a con- 
troverfiìs  non  poterai  : ficut  Ipodie  apud  Protefiantes 

nul- 

(*)  S.  Athan.  Epift.  ad  Monach, 

{**)  De  Primatu  Papa  cap.v. 
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nulla  efl  ratio  ^ qua  ortarum  apud  ipfos  cmtfovcf- 
fiarum  reperì atur  finis.  La  ftefla  confeflìone  in  ter- 
mini molto  chiari  fa  il  Luterano  Melantone  preffo 
il  BofTuet  {*) . e la  fa  convinto  dalla  fperienza  nel- 
la fua  Setta.  . Quefnello  , chi’l  crederebbe  ! an- 
che Quefnellò  rende  una  aperta  teftimonianza  a 
quella  medefima  verità  quando  nelle  Rìflejfioni  fui 
Nuovo  Tefiamento  a quelle  parole  di  S.  Paolo  ai 
Romani  ( I.  v.  8.  ) Fides  vejìra  annuntiatur  in  tmi- 
verfo  mimdo  dice  “ elTere  una  confolazione  per  tut- 
„ ti  i Cattolici  antichi  , e moderni  il  vedere  fe 
5,  llelfi  uniti  colla  Chiefa  Romana  nella  profelTio- 
,,  ne  della  medefima  dottrina  Quella  dolce  con- 
Iblazione  non  l’ebbe  peraltro  il  povero  Quefnello  : 
non  hanno  quella  confolazione  neppure  gli  Appel- 
lanti : e il  Signor  Tamburini  tenta  di  rapire  que- 
lla confolazione  agli  Italiani  ancora  , llampando  il 
fuo  Libro  per  autorizzare  come  giulli  , e legittimi 
gli  Appelli  dalle  decifioni  dommatiche  dei  Papi  , 
alle  quali  Chrifiiani  omnes  èx  officio  ipfius  quoque 
mentis  obfequium  praflare  tenentur.  Che  fe  il  Si- 
gnor Tamburini  mi  dirà,  poterli  confervarela  co- 
munione colla  Sede  Apollolica,  e col  Papa  , quan- 
tunque non  lì  abbraccino  le  decifioni  folenni  in  ma- 
teria di  dottrina  rivelata  fatte  dal  Papa  : io  gli  ri- 
fponderò  colle  parole  di  Flaviano  Prete , e poi  Ve- 
fcovo  di  Antiochia  dette  a Paolino  di  Antiochia  , 
e riportate  da  Teodoreto  {**)  : S.  Dama  fi  ( Papa  ) 
communionem  fi  ample^leris , o amice  , dolina  nobis 
manìfeflam  fimilitudinem  oflende  ....  Ojlende  ìgitur 
confenfionem  deSirina,  E noti  bene  il  Signor  Tam- 
burini , che  bifogna  mollrare  confenfionem  doBrina 
cuM  Damaso,  cioè  col  Papa.  Il  Papa  S,  Celelli- 

no 

(•)  Iflor.  delle  varìaz.  lib.V,  ».  24, 

D Hifl.  lib.V.  cap^i. 
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no  fcrivffndo  a Neftorio , dopo  avergli  detto  , che 
approvava  la  fède , e la  dottrina  di  S,Cirillo  Alef- 
fandrino,  ammonilce  l’EreGarca  con  quelle  notabili 
parole:  Et  tu  admonitus  per  eum  Cirillo  ) 
rurfus  SENTI  NOBISCUM , fi  vis  effe  nob'tfcum  (*). 
Vedali  come  anche  qui  lì  parla  di  unirli  nella  fede 
COL  PAPA.La  dillinzione  tra  il  Papa  elaSedeApo- 
llolica , alia  quale  ricorrono  perpetuamente  gli  Ap- 
pellanti per  avere  la  conlblazione  ( diciamo  vero  , 
LA  ILLUSIONE  ) di  fpacciarfi  uniti  \n  unitate  fidci 
colla  Sede  Apollolica,  quantunque  contradicano  al- 
Je  folenni  decifioni  del  Papa  , è una  dillinzione 
apertamente  efclufa  in  molti  dei  Tclli  fopracitati , 
€ fpecialilTìmamente  da  Girolamo.  L’unione  in. 
unitate  fìdei  colla  Sede  Apollolica  , e colla  Chiela 
Romana  deve  averfi  per  ragione  del  Primato  , oò 
potentìorem  principalitatem  , Primato  illituito  da  Ge- 
sù Grillo  per  l’unità  della  fua  Chiefa  maxime  in 
fide.  Ora  il  primato  è perfonale,  e compete  non 
ad  una  Chiefa  direttamente  , e immediatamente  , 
ina  alia  fola  Perfona  del  Papa  ; dunque  bifogna 
unirli  colla  Perfona  del  Papa  in  unitate  fidei  obpc- 
tentiorem  principalitatem.  Bifogna  fpeflo  fpeflb  ri- 
’cordare  ai  nollri  Avverfar;  quella  cofa  , perchè  è 
troppo  importante,  e affatto  deciliva  contro  i loro 
fotterfug;. 

59.  Torniamo  ora  indietro , e richiamiamo  alla 
memoria  il  cafo  da  noi  propollo  fotto  il  num.  49. 
Quivi  fi  cercava,  fe  facendo  il  Papa  una  folenne 
dommatica  decifioiie  e*  Cathedra^  e a quella  deci- 
ilone  ripugnando  un  Concilio  generale  di  Vefcovi 
col  condannarla , fi  cercava , dico , fe  in  quello  Ca- 
io dovefle  prevalere  il  Papa,  oppure  il  Concilio  ? 
Se  la  decifione  del  Papa  avelfe  tutta  la  forza  di 

G obbli- 

(*)  Apud  Manfii  T.W.  col.  1034. 
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obbligare  la  fede  dei  Criftiani,  non  oftante  l’oppo- 
fìzione  del  Concilio?  A quello  cafo  i Sollenitori 
della  Superiorità  del  Concilio  fopra  il  Papa  rifpon- 
dono  fenza  efitanza  , (e  così  devono  rifpondere 
per  eflere  coerenti  a fe  ftefli  ),  che  deve  prevalere 
il  Concilio;  che  quella  decifione  del  Papa  refta  in- 
valida, e fenza  fona  per  obbligare  la  fede  deiCri- 
(liani  ec.  Avevamo  detto  nel  medefimo  num.49. , 
che  una  tale  rifpolla  è contraria  alla  parola  di  Dio 
fcritta , e tradita,  e che  fèrifcegagliardamentequel- 
ia  unità  di  dottrina  , che  Gesù  Crillo  ha  voluto 
che  fufle  Tempre  nella  fua  Chiefa.  Ora  i nollri 
Lettori  fono  a portata  di  giudicare  con  ficurezza 
fulla  verità  del  nollro  detto  : balla  fare  l’applica- 
zione dei  palfi  della  divina  Scrittura  , e della  Tra- 
dizione da  noi  riportati  finora.  Nella  rifpolla  dei 
nollri  Avverfarj  non  è piu  vero  che  Pietro  confer- 
mi nella  fede  i Tuoi  Fratelli  ; fono  anzi  i Fratelli  , 
che  pretendono  di  confermare  Pietro.  La  fede  di 
Pietro  in  quello  cafo  defecìt:  e il  di  lui  Primato 
datogli  da  G.  C.  malTimamente  per  mantenere  1* 
unità  della  fede  nella  Chiefa  , rella  inoperofo  in 
quello  cafo , e fenza  forza  per  confermare  i Fratel- 
li, e tenerli  nell’ unità  della  fede.  Pietro  in  que- 
llo cafo  non  ha  più  il  Primato  della  dottrina  fopra 
gli  altri  Apolloli , e fopra  S.  Paolo  llelTo  ; e^  così 
il  Primato  rella  abbattuto  da  fuoi  fondamenti  per 
confelfione  perfino  di  Quefnello  {vedi  fopra  n.^i). 
In  quello  cafo  non  è più  vero  , che  la  fede  pro- 
felTata  da  Pietro  fia  quella  pietra  faldiflìma  , fopra 
la  quale  è fabbricata  la  Chiefa  di  Gesù  Crillo.  Già 
intende  ognuno,  che  fotro  il  nome  di  Pietro  ven- 
gono tutti  i Romani  Pontefici  SuccelTori  legittimi 
di  Pietro.  Tutto  ciò , che  compete  a S.  Pietro 
PER  RAGIONE  DEL  SUO  PRIMATO , compete  Ugual- 
mente a tutti  i SuccelTori  di  S,  Pietro , neh  quali , 

per 
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per  confeflìone  di  tutti  i Cattolici  j fi  trasfonde 
ouel  Primato  con  tutte  le  prerogative  ad  elfo  annef- 
le  da  Gesù  Grillo.  Abbiamo  ciò  avvertito  anche  di 
fopra  52).  Quindi  fi  intende  fubito  il  fen- 

fo  di  quelle  maniere  di  parlare , che  fpelTo  fi  tro- 
vano ufate  nei  monumenti  dell’antichità,  cioè  che 
S.  Pietro  vìve , prefiede  , parla , comanda  , decide 
ec.  per  bocca  dei  fuoi  Succelfori.  Il  Papa  S.  Inno- 
cenzo I.  chiama  riferire  ad  Petrum  il  riferire  le 
cofe*  al  Romano  Pontefice  (*).  S.  Petrus  ad  hoc 
ufque  tempus , femper  in  fuis  Succefforìbus  vi- 
vit , dilfe  Filippo  uno  dei  Legati  del  Papa  al  Con- 
cilio Efefino  ( III.  ).  Il  Papa  Siilo  III.  nel- 
la Lettera  a Gio.  di  Antiochia  fcritta  dopo  il  Con- 
cilio Efefino:  B.  Petrus  jlpojlolus  in  Succefforìbus 
fuis  quod  accepit  hoc  ^radidìt.  E fimilmente  Pe- 
trus per  Leonem  locutus  ejl  ( Conc.  Chalced.  aft. 
IL  ).  Per  Agathonem  Petrus  loquebatur  ( Conc.VI. 
aft.  18.).  Petrus  in  propria  Sede  & vivìt , ^ 
prafidet , ^ praflat  quarentibus  fidei  veritatem  (**). 
Cujus  ( Petri  ) in  fua  Sede  vivit  poteflas , & ex- 
cellìt  auSloritas  (***).  Cujus  (Petri)  dignitas 
etìam  in  indigno  hxrede  non  deficit  ( idem  ibid.  ). 
Ipfe  ( S.  Petrus  ) in  ea  ( Sede  Romana  ) nunc  ufque 
in  fuis  Succefforìbus  fedet  (****).  In  quello  fenfo 
è verilfimo  quel  detto  del  BolTuet  (*****)>  che  egli 
volge  ad  altro  fenfo  bn  poco  diverfo,  e fallo.  Ac- 

cipien- 

(*)  Epìfi.  ad  Condì.  Milevh.  inter  Augufiinian» 
95»  antiq. 

(**)  S.  Petrus  Chryfol.  Epìfi.  ad  Eutich. 

(•**)  S.  Leo  Semi.  II.  al.  I.  affumpt.  ad  Ponti/. 

(****)  Eulogius  Epifc,  Alexandr.  apud  S.  Grego- 
rium  lib.VI.  Epìfi.  37. 

(•••••)  Defenf.  deci.  &c,  lib.X.  al.  XV.  c,6. 
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cìpìendì  ergo  Romani  Pontìfices  tanquam  una  Per- 
fona  Petti.  Le  prerogative  di  S.  Pietro  fopra  gli  al- 
tri Apoftoli  competono  a lui  per  ragione  del  Pri- 
mato perfonalmente  conferito  a lui  folo  : quelle 
prerogative  medefirae  competono  a tutti , e fmgoli 
i Romani  Pontefici,  i quali  perfonalmente,  e pri- 
vativamente godono  il  medefimo  Primato  , come  i 
Cattolici  tutti  confeffano.  Dunque  il  Romano  Pon- 
tefice accipiendus  efl  tanquam  perfona  Petri  quando 
efercita  il  fuo  Primato  nel  confermare  nella  fede  i 
Fratelli  ec. 

6o,  E perchè  importa  fommamente  alla  caufa 
della  verità  l’efcludere  la  dillinzione  tra  il  Papa  e 
la  Cliiefa  Romana , alla  quale  dillinzione  ricorrono  • 
perpetuamente  i nollri  Avverfar),  ammettendo  nella 
Chiefa  Romana  quei  privilegi  , che  negano  alla 
perfona  del  Papa:  llimo  ben  fatto  trattenermi  al- 
quanto a dimollrare  , che  quella  dillinzione  è del 
tutto  contraria  ai  fentimenti  de’  Padri  nollri  quan- 
do fi  tratta  di  infegnamento , e di  dottrina.  Nell’ 
Epillola  Sinodale  del  Concilio  di  Sardica  parlando 
i Padri  col  Papa  Giulio  I.  , e rendendogli  ragione 
dei  motivi  di  riferire  a lui  le  cofe  fatte  in  Conci- 
lio , dicono  : Hoc  enim  optimum , & valde  cengruen^ 
tiffimum  effe  videbitur , fi  ad  Caput , idefi  ad  Pe- 
tri Apofioìi  Sedem  de  fingulis  quibitfque  Provinciis 
Domini  referam  Sacerdotes.  Dove  quei  Padri  pi- 
gliano evidentemente  per  finonime  le  efprelfioni  di 
riferir  le  cofe  al  Papa,  e di  riferirle  ad  Sedem  D. 
Petri  ^{ìcfioli.  Il  Papa  ^Siricio  nella  Lettera  ad 
Imerio  di  Tarragona  circa  i queliti  fatti  alla  fua 
perfona  dice,:  diletlio  tua  Apofloìicam  Sedem  credi- 
dit  confulendam.  E poco  più  fotto  foggiugne: 
Ad  Jìngulas  caufas , de  quibus  per  filium  nojlrum 
Baffianum  Presbyterum  ad  Romanam  Ecclefiam  ( cioè 
a dire  a lui  lleflb  Papa),  utpote  ad  caput  tui  cor 
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por$s  retultjìt.  S.  Innocenzo  I.  (^)  prende  perfino- 
nime  le  efpreflìoni  nos  ^Sedem  ^ipofioltcam:  Omniay 
qua  poffmt  reàpere  dubìtatìonem  , ad  nos  ...  rejfer- 
re,  ut  confulta  vìdeticet  Sedes  ^pojìoltca  &c.  Di 
Celcftio  Erefiarca  dice  S.  Agofiino  (**)  , che  non 
ejt  aufus  B.  Pap£  Innocentìi  Litterìs  obfijìere  : ìm- 
mo  fe  omnta , qus  Sedes  dia  (cioè  il  medefimo 
Papa  ) damnaret , damnaturum  effe  promìfit.  S.  Pro- 
ipero  {sarmin.  de  ìngraùs  ) dice,  che  pejlem  fubmn- 
tem  puma  recidi t Sedes  Roma  Retri  ^ cioè  il  Papa 
S.  Innocenzo.  E altrove  (***)  parla  così  : j^tando 
Afrtcanorum  Conciliorum  decretis  beata  recordatio- 
fententia  fua  robur  adnexuit  , 
& ad  impiorum  detruncationem  gladio  Retri  dexte- 
ras  omnium  armavit  Antijìitum.  Dove  la  fenten- 
2a  pronunziata  dal  Papa  chiamafi  la  Spada  di  S. 
Pietro  II  medefimo  S.  Padre  (****)  parlando  del 
Concilio  Cartaginefe  dell’anno  418.  ’di  214.  Ve- 
icovi  mette  loro  in  bocca  quelle  parole  : Conjìitui- 
P^tttgium  ^ atque  Coelejìium  per  Venerabi- 

V Innocentium  de  Beatiffimì  Apojioli 
1 etri  Sede  prolatam  manere  fententiam.  Il  Conci- 

dell’anno  416.  contro  i Pelagiani 
mII  Epiuola  Sinodale  a S.  Innocenzo  Papa  dice  r 
Hoc  itaque  gejìum , domine  Frater , SanBa  charita- 
ti  tua  mttmandum  duximus , ut  ftatutis  noflra  we- 
dmrttaus  etiam  ApoflolUa  Sedis  adhibeatur  auElo^ 
ritas.  Il  Concilio  Mjlevitano  di  <5o.  e più  Vefco- 

VI  contro  i Pelagiani  nella  Lettera  Sinodale  (•**•*) 
COSI  parla  : Hac  ad  /anSlitatem  tuam  de  Concilio 

Nu~ 

( ) nd  Felicem  Nucerìnum, 

PP-  f^ont.  Pelagium , & Coelejìium  c.7. 

( ) Lontra  Collat,  cap.ii. 

(****)  Cont.  Collat.  cap.  5. 

\^’****)  92.  edition.  antiq. 
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Numidiiie  /cripta  direxìmus  imìtantes  Carthaginen- 
fem  Eccle/tam , & Carthagmenfts  Provìncia  Co- 
t^tfcQpos  nofiros , quos  ad  Sedem  ^pojloltcam  , quam 
Èeatus  illujìras , de  hac  caufa  /cripjìffe  compertmus. 
Paolino  Diacono  di  S.  Ambrogio  nel  Libello  pre- 
fenraco  a Papa  Zofimo  (*)  parla  così  : Ego  tamen 
Deo , Chrijìo  Domino  gratias  ago , quod  Eccle- 
jia  /ua  caufam  ita  agi  voluti  y ut  Seder  jfpofiolt- 
ca , a t^ua  oportuit  ore  duorum  Pontificum  harefim 
( Pelagiana)  condemnari  j ea  damnanda  pracepit  y 

fiua  a me  Coclejìio  fuerant  objeEla,  Ecco  come  par- 
a,  infegna,  e decide  la  Sede  Apoftolica,  ore  Poti- 
tìficum.  Il  gran  Pontefice  S.  Leone  nella  Lettera 
iXL.edìt.  Qpefnet.)  all’Imperator  Teodofio:  Lìt~ 
teris  clementi  a vejlra , quas  dudum  ad  Beati  Pe~ 
tri  ApoJloU  Sedem  prò  Cattolica  fidei  amore  mifi~ 

Jììs.  Ora  è certo  che  Tlmperadore  aveva  fcritio 
alla  Perfona. del  Papa.  Nella  Epiftola  ( LXXXVHO 
al  Sinodo  Calcedonefe  : Hoc  autem  ...  ex  Epijlolis 
meis  y quas  pojl  reditum  meorum  ad  Conflanttnopo^ 

Ut ana  urbis  Anti/litem  dedi  y potuijfetis  agnofcere  y 
fi  vobis  refponfitonem  Sedis  Apofiolica  ( cioè  la  niia 
Lettera  ) manifefiare  voluijfet.  Nella  Epift.  (XCIII.) 
a Teodoreto  Vcfcovo  di  Ciro  : remeantibus  ad  nos 
fratrìbus , ...  quos  ad  SanElum  Concilium  ( di  Cal- 
cedonia)  Sedes  B,  Petrì  direxit.  E più  fotto:  Ma~ 
ximam  Beatijfimi  Petri  curam  prò  cunStis  nobìs 
agnofcimus , qui  pofiquam  fuit  Sedis  judtcium  in  fi- 
dei  definitione  firmavìt  Ó‘c.  , cioè  il  giudizio  da 
lui  pronunziato  nella  famofa  Lettera  a Flaviano. 

Il  Concilio  Calcedonefe  nella  allocuzione  all’  Impe- 
rator  Marciano  chiama  quello  giudizio*  del  Papa 
un  figillo,  che  avvalora  coll’autorità  della  Sede  di 
S.  Pietro  la  dottrina  del  Concilio  : Ac  velut  figna- 

culum 

(*)  Apud  Manfi  T.IV.  col.^Zi.  & feq, 
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tulum  SacTce  doElrmx  Concilii  hu/us  » vobts  coti’- 
pregati  pradicationem  Petri  Sedis  auSioritate  ro6o~ 
rantes  (*).  Teodoreto  Vefcovo  di  Ciro  nella  Let- 
tera a S.  Leone  Papa  (**)  dice:  Not  humiles  ^ Ù" 
afilli  ad  Apoflolicam  Sedetti  vejìram  accurrimur, 
E poco  piìj  fotte  nel  cap.  5.  foggiugne  : At  ego 
Apo/ioliciC  veflra  Sedis  expeBo  fententiam:  &“  oro , 
atque  obteflor  San^itatem  tuatn  &c.  Avito  Vefco- 
vo di  Vienna  nella  celebre  Lettera  fcritta  a nome 
de’  Vefeovi  Gallicani  a Faufto , e Simmaco  Sena- 
tori di  Roma  chiama  la  caufa  di  Papa  Simmaco 
caufam  Romanx  Ecclefice  (’’•*).  Nella  Epift.  Sino- 
dale di  S.  Martino  Papa  , e del  Sinodo  Lateranefe 
dell’anno  649.  fi  dice  : plttres  Epìfeopt  diverfas 
Provinctas  habitantes  , ...  CJ‘  generalitas  Synodorum 
...  nos  ìpfos , idejl  Apoflolicam  noflram  Sedem  con~ 
jurantes  (ire.  Stefano  Vefcovo  di  Dora  nel  Libel- 
lo prefentato,  e letto  nel  Sinodo  Lateranefe  {Secret. 
JI.)  dice  parlando  col  Papa  S. Martino;  de  quibus 
(y  antea  Apoflolicie  Sedi  innotui  , idefl  beata  me- 
moria dece  [fori  veflro  Theodoro  dTc. 

61.  Stabilito  così  il  punto,  che  quando  fi  tratta 
di  infegnamento  pubblico,  e folenne  di  dottrina  , 
le  efpreffioni  Chiefa  Romana  , Sede  Apoflolica , Pa- 
pa fignifìcano  lo  fiefib , applichiamo  ora  alla  fud- 
detta  (».  49.)  rifpofta  dei  noftri  Avverfarj  anche 
qualche  pafib  dei  Padri  da  noi  fopracitati.  Nella 
rifpofta  degli  Avverfar;  non  è piii  vero,  che  tutte 
le  Chiefe  del  Mondo,  e tutti  i Criftiani  neceffe  flt 
convenire  ad  Ecclefiam  Romanam  propter  potentio- 
rem  principalitatem  : bifognerà  anzi  che  la  Chiefa 
Romana  conveniat  colle  altre  Chiefe  non  già  pro- 
pter 

(*)  Manft  T.VIl.  coL^6y. 

C*)  Pofl  XLVIL  S.Leonis  cap.  i. 

C**)  Manfl  T.  Vili.  , col.  zqi. 
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p!er  potentìorem  prìncipalhatem  , ( la  quale  non 
fi  ha  nè  da  veruna  Chiefa  in  particolare , e nep- 
pure da  tutte  unite  infieme , fe  fi  tolga  la  Chie- 
fa Romana  ) , ma  per  qualche  altra  ragione  no- 
ta agli  Avverfarj  nofiri  nel  fecolo  XVIII.,  e 
ignota  a S.  Ireneo  nel  fecolo  II.  Già  poi  non  oc*> 
corre  che  gli  Avverfarj  fi  incomodino  ad  intrudere 
qui  la  loro  favorita  difiinzione  tra  la  Chiefa  Ro- 
mana e il  Papa  : l’ abbiamo  efclufa  poco  fa  come 
del  tutto  contraria  ai  fentimentij  e al  linguaggio 
della  veneranda  antichità.  Si  ricordino  Tempre  che 
la  potentìor  pùnùpal'ttas  compete  al  Papa  perso- 
nalmente; e che  per  confeguenza  ciò  , che  fi  di- 
ce della  Chiefa  Romana  propter  potentìorem  prtnct- 
palìtatem  , fi  deve  intendere  neceflariamente  detto 
della  Perfona  del  Papa.  Tiriamo  avanti.  Nella 
rifpofia  degli  Avverfarj  ha  errato  Tertulliano  quan- 
do dille,  che  quella  fola  dgttrina  deve  fiimarfi  ve- 
ra , la  quale  fi  conformi  crJla  dottrina  profeflata’ 
dalle  Chiefe  Matrici , e di  origine  immediatamen- 
te Apofiolica:  vedi  [opra  Nella  dottri- 

na profelTata  da  quel  Concilio  di  Vefcovi,  che  noi 
lupponiamo  nel  cafo  propello  , profeflata,  dico,  coll’ 
opporli  alla  decifione  dommatica  del  Papa  , dov’è 
la  Chiefa  certamente  matrice^  e originale^  alla  qua- 
le quella  dottrina  pofla  moflrarfi  conforme?  Final- 
mente ha  errato  ....  chi  ? Oh  Dio  ! Mi  trema  la 
penna  in  mano.  Ha  errato  tutta  la  Chiefa  quando 
nell’ approvare  la  Formolo  di  Ormifda  {vedi  /opra 
n.  5d.  ) ha  canonizato  come  vero  quello  fentimen- 
to  , che  chiunque  non  confente  in  omnibus  : ( già 
fi  intende  in  quelle  cofe,  nelle  quali  ha  luogo  1’ 
efercizio  del  Primato  fecondo  l’illituzione  di  Gesù 
Grillo  ) : colla  Sede  ApofloHca  , fi  ha  da  confidera- 
re , e da  tenere  per  feparato  dalla  comunione  della 
Chiefa  Cattolica. 

6z. 
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6'2.  Così  coll’applicazione  facile,  chiara,  e giu- 
fta  della  parola  di  Dio  fcritra , e tradita  alla  rifpo- 
fta  data  dai  nolìri  Avverfarj  nel  cafo  fovraefpofto 
fi  fa  vedere  la  fallita,  e l’errore  di  quella  medefi- 
ma  rifpolla.  La  decifione  unicamente  vera  nel  ca- 
lo fuddetto*  è quella.  Quando  il  Papa  ufando  dei 
diritti  del  fuo  Primato  fa  una  decifione  dommati- 
ca  ex  Cathedra  in  materia  di  dottrina  rivelata,  al- 
lora parla  S.  Pietro  nel  fuo  SuccelTore  ; allora  Pie- 
tro prxjìat  fide!  verìtatem  ; allora  Pietro  conferma 
nella  fede  i Fratelli  f allora  la  fede  decifa  colla  au- 
torità di  S.  Pietro  è il  'fondamento  della  Chicfa  ec. 
E impolfibile , per  le  promefle  di  G.  C.  , che  i 
Velcovi  o difperfi , o adunati  in  Concilio  non  fi 
conformino  in  grandillìmo  numero  colla  decifione 
fatta  dal  Papa.  Una  tal  decifione  nò  non  farà  mai 
in  eterno  riformata , nè  contradetta  da  un  legitti- 
mo Concilio  ecumenico.  Chiunque  avrà  la  difgra- 
zia-  di  non  uniformarfi  a una  tal  decifione , di  im- 
pugnarla coll  appellazione  ec. , coflui  non  confen- 
tjens  m omnibus  Sedi  jìpojlolicte  farà  , fecondo  il 
Chiefa  approvatrice  della  Pormela 
^ i ^ communìone  Ecclefie 

Catholi^.  Q\\  Appellanti  vi  penfino  feriamente. 

05.  Nell  altro  cafo  propofto  pure  fotte  il  num, 
49*  > CK^  nel  cafo  che  un  generale  Concilio  decida 
dommatjcamente  qualche  punto,  e che  il  Papa  di- 
lapprovt , e condanni  una  tal  decifione,  gli  Awer- 
lar; , che  rifpondono  dover  prevalere  la  decifione 
el  Concilio , rifpondono  in  maniera  niente  confor- 
me  alla  parola  di  Dio  ferma,  e tradita.  In  una 
decifione  non  fi  può  riconofeere  la  voce  della 
Chiefa  di  Dio;  di  quella  Chiefa,  che  è una  maf- 
limamente  per  unità  di  dottrina  , e di  fede  : 
di  quella  Chiefa , che  è Apostolica  ; di  quella 
Cniefa , che  ha  per  Capo  fupremo  , e vifibile  il 

Sue- 


\o6  Testo  VII.  ‘ 

SuccelTore  di  S.  Pietro,  nella  Perfona  del  quale  uni- 
camente fi  verifica , che  effa  è unum  ovile , 0“  imus  ' 
Pafior  &c.  A una  tal  decifione  manca  il  voto  , e 
il  confenfo  di  quello , che  ha  ricevuto  da  Gesh 
Crifio  il  diritto,  e il  precetto  di  con^croare  nella^ 
fede  i Tuoi  Fratelli  : di  quello  , per  la  ctii  fede  Ge- 
stì Grillo  ha  pregato  affinchè  mai  non  venifle  me- 
no; di  quello,  la  cui  fede,  e perfona  è fiata  da 
Gesù  Grillo  polla*  come  una  fermilfima  pietra  per 
fondamento  della  Ghiefa  : di  quello , col  quale  tut- 
te le  Ghiefe,  e tutti  i Grifiiani  del  Mondo  debbo- 
no convenire  nella  fede  printer  potentiorem'  princi- 
palìtMtem  0c.  E in  fatti  gli  Avverfarj  medefimi 
non  dicono  equivalentemente  quello,  quando  dico- 
no, che  nel  decidere  le  controverfie  in  materia  di 
dottrina  rivelata,  e nel  condannarè^gli  errori  il 
Papa  ha  j^ìmas , & pracipuas partes ? {,fup.n.^i.y. 
la  qual  ienfo  il  Papa  ha  le  p&ime  parti  ? Forfè 
perché  egli  fia  il  primo  di  tempo  nel  decidere  ? 
Primieramente  quello  farebbe  un  Primato  di  mero 
onore  , non  di  vera  e propria  giurifdizione.  Secon- 
dariamente-afiai  volte  i Vefcovi.  fono  i primi  di 
tempo  a decidere , come  è accaduto  nel  cafo  della 
erefia  Pelagiana  ec.  Dunque  il  Papa  ha  le  prime 
parti  in  quello  fenfoj  che  il  fuo  voto  , e approva- 
zione è tanto  elfenziale,  che  fenza  di  elfo  ninna 
decifione  può  riguardarli  come  decifione  della  San- 
ta Ghiefa  Gattolica.  ) V*«. 

. -Éd  eccoci  fìij^mente  giunti  al  termine  di 
quella  prova , che  fendevamo,  di  fare  in  tutta 
quella  OlTe/^hqe.^  ^ii^suVO  affermato  i fuprm 
che^la  quifiione  . della  fnperiorità  del  Gon- 
cilio  (oM  4Ì'P9pt<,ptefa  ìa.  quell’ unico  fenfo  , ia 
cui  lì  fa.  c/fi.pjDPf&re,  cioè* confiderapdo  da  una 
parte  il. .Copcilio  folo  fenza  comprendervi  il  Papa, 
n dall’ altra  jpyrte  il  Papa  fplo  fenza  uniivi  il  Coni* 
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cilioT  avevamo,  dico,  affermato,  che  una  tal  qui- 
flione  è affurda,  e che  contiene  una  grande  contra- 
rietà colla  parola  di  Dio  feruta  , e tradita.  Mi 
lufingo  di  aver  provato  ora  il  * mio  afiunto  dimo- 
flrativamente.  Una  tal  quilìione  neppure  può  in- 
tavolarli , e proporli.  Col  folo  proporla  li  cade  in 
un  alTurdo  contrarilTimo  alla  parola  di  Dio.  Si 
chiama  Concilio  generale , e rapprefentante  tutta  la 
Chiefa  quello  , che  fi  confiderà  fenra  il  fuo  Capo 
vifibile , certo , legittimo , vivente  , ed  elfenziale 
fecondo  T iftituzione  di  G.  C.  Si  dà  il  nome  di 
Chiefa  univerfale  a quella,  che  non  ha  i caratteri 
di  UNA,  di  Apostolica  ec.  Tutto  ciò  abbiamo 
ampiamente  dedotto  nelle  pallate  prove.  Dunque 
piaccia  a Dio,  che  quella  allurda  quilìione  fi  elimi- 
ni una  volta  dalle  Scuole  in  modo,  che  neppure  il 
nome  fe  ne  fenta  mai  più. 

65.  Potrebbe  taluno  obbietarmi  qui  : ma  come 
dunque  è accaduto  mai , che  una  quilìione  sì  alTur- 
da  fiali  continuata  ad  agitare  fra  Teologi  per  più 
di  tre  fecoli  ì E , quel  che  è peggio  , come  mai  T 
opinione  della  fuperiorità  del  Concilio  fojpra  il  Pa- 
pa ha  trovato  follenitori  non  folamente  fra  Teolo- 
gi , ma  fino  in  un  rifpettabil  Clero  , che  l’abbrac- 
ciò in  uno  dei  quattro  famofi  articoli  del  1682.  ? 
Se  quella  quilìione  involgeffe  in  fe  fielTa  tutta  quel- 
la alTurdità  , e contrarietà  colla  parola  di  Dio,  che 
noi  pretendiamo,  farebbe  fiata  foffocata  fra  Catto- 
lici fino  dal  fuo  naicere.  Al  che  io  rifponderò  non 
colle  mie  parole,  ma  colle  parole  del  gran  Padre 
S. Agofiino.  Egli  per  far  vedere,  che  l’autorità 
di  S.  Cipriano  obiettatagli  in  uq  luogo  non  dove- 
va avere  alcuna  forza  in  quella  materia  , avverte 
che  S.  Cipriano  non  aveva  riflettuto  ad  una  cofa  , 
alla  quale  peraltro  doveva!!  riflettere.  L’intelletto 
umano  per  la  fua  debolezza  affai  volte  non  vede 
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certe  cofe,  peraltro  ovvie  , e fàcili  a vederfi",  le 
quali  fe  fi  vedefìfero,  fi  murerebbe  fubito  fentimen- 
to  in  niolte  quifiiogi,  che  fi  agitano.  Ecco  le  pa- 
role di  S.  Agoftino(’):  Sed  cantra  Cypriani  aliquam 
opìnionem , UBI  portasse  quod  videndum  fuit 
KON  VIDIT , fenùat  quifque  quod  libet.  In  tutti  i 
' Libri , che  io  ho  Ietti , ( e ne  ho  letti  ben  molti  ), 
nei  quali  fi  tratta  prò,  o cantra  la  quifiione  della 
fuperiorità  del  Concìlio  fopra  il  Papa,  mai  non  ho 
avuto  la  fortuna  di  vedere  che  fi  rifletteflie  con  qual- 
che eftenfione  fopra  raffurdità,  che  feco  porta  ne- 
cefiariamente  il  folo  intavolare,  e proporre  una  tal 
quifiione.  Tutti  fi  trattengono  a fofienere  , o a 
confutare  il  fenfo  generale  dei  Decreti  di  Cofian- 
za , e di  Bafilea  ; l' ecumenicità  di  quefii  Condì;  ; 
Je  varie  opinioni  dei  Teologi;  la  forza,  e il  fen- 
fo delle  conferme  di  Martino  V.,  di  Eugenio  IV. 
ec.  Tutti  fi  occupano  in  recare  , o in  confutare 
var;  fatti  di  refifienza  fatta  alle  decifioni , e decre- 
ti dei  Papi  dai  Vefcovi  dell’Afia  nella  quifiione 
della  Pafqua  , da  San  Cipriano  ec.  nella  quifiione 
del  Battefimo  degli  Eretici , dai  Vefcovi  dell’  Afri- 
ca circa  le  appellazioni  del  minor  Clero  , dai  Ve- 
fcovi Gallicani  fui  culto  delle  Immagini  ec»  Si  qui- 
fiiona  aliai  fuH’efame,  e revifione  delle  decifioni 
dei  Papi  fatta  dai  Condì;  generali  Efèfiho,  Calce-'*' 
donefc  ec.  Gli  fielfi  Papi  hanno  più  f più  volte 
confeflato  chiaramente  di  eflere  obbligati  a fottomet- - 
terfi  alle  decifioni,  e decreti' dei  Concili  generali  j 
di  non  poter  nulla  coltro  i .Canoni  Niceni  ec,  la 
quefii,' e fomfclianti  altri** punti ^ fi'  occupa  tutto  1*^' 
intelletto  dei  Tratttfori  di  ^efia  quifiione  prò , e con~ 
tra’y  e frutt&nto  wod  'wdendum  fuit  non  viderunt 
almeno  per  quanro  è a mia  notìzia.  £ feppure  a 
'■  talu» 

Epifi,XXniL  ad  Hìeron,  edit,  antiq.  ' 
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taluno  l’idea  della  afTurdirà  di  queda  quidione  è 
pafìfata  per  la  mente,  appena  egli  ne  dà  qualche 
cenno  così  di  pafìTaggio  lenza  fermard  a fvolgere 
queda  idea,  e a porla  in  tutto  il  Tuo  lume  perchè 
m fermata,  e two  ponderata  , dai  Lettori.  Or  le 
idee  noni  bene  ponderate,  e fopra  le  quali  un  Let> 
tore^non  da  lungamente  trattenuto  , non  lafciano 
tracce  di  fé  mededme,  e facilidìmamente  d dimen- 
ticano. Così  appunto  è accaduto  alla  idea,  della 
quale  ora  ^arliamo.'T  Di  eflfa  dà  un  cenno  così  di 
palfaggio  Diego  Payva  m Defenf.  Trtà.  fid.  cita- 
to dal  Roncaglia  nel  §.  VII.  delle  Animadverdoni 
alla  Diflertaz.  IV,  di  Natale  AlelTandro  in Jttc.  XV.y 
e XVI. 

66.  Il  Signor  Tamburini  pare  che  da  uno  di 
quelli,  ai  quali  è pallata  per  la  mente  l’idea  delia 
adurdità  di  queda  quidione.  Imperciocché  quantun- 
que a pag.  5.  condderi  ancor  egli  il  Concilio  folo 
lenza  comprendervi  il  Papa  , e affermi  che  “ un 
,,  Concilio  generale , che  riceve  tutto  il  fuo  pote- 
,,  re  da  Gesù  Crido , non  ha  bifogno  della  confer- 
„ mazione  del  Papa  per  edere  fufficientemente  au- 
„ torevole  nella  Chiefa  „ : tuttavia  in  appreffb  a 
png.  54.  riconofce,  che  il  Papa  deve  edere  condde- 
rato,  e comprefo  alla  teda  del  Concilio  generale  di- 
cendo.;  “ Appellare  dal  Papa  al  Concilio  generale 
,,  è appellare  al  giudizio  della  Chiefa  univerfale. 
,,  Ora  qujd’ ultimo  Tribunale,  al  quale  è attacca- 
„ ta  r autorità  infallibile  , debbe  effere  compodo 
„ dal  Capo  vifibile  unito  co’  fuoi  membri  , ed  il 
,,  Papa  non  può  edferne  efclufo  „.  Ma  affai  poco 
egli  perfevera  in  queda  giuda  idea , poiché  imme- 
diatamente appreffb  foggiunge:  “ Il  Papa  non  può 
,,  efferne  efclufo,  fuorché  allor  quando  con  unodi- 
„ nato  rifiuto  di  convocare  il  Concilio  fi  efcludeffc 
,,  egli  deffb,,.  Colle  quali  parole  egli  ammette 
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il  cafo  di  un  Concilio  generale  , al  quale \^ffenta , 
e ripugni  il  Papa  , e confiderà  quello  Concilio 
come  il  Tribunale  della  Chiefa  univerfale  : e vale 
a dire  confiderà  il  Concilio  folo  feparatamente  dal 
Papa,  e ricade  così  nella  affurdità  rilevata  finora.^ 

67.  Ma  dato  ancora  che  T appellazione  fi  faccia 
dal  Papa  folo  al  Concilio  generale  unito  col  Papa, 
Tempre  quella  appellazione  è illuforia , illegittima  , 
nulla  di  pieno  diritto,  e contraria  alla  parola  di 
Dio.  Imperciocché  quando  il  Papa  anche  folo  ha 
decifo  qualche  punto  folennemente  ex  Cathedra  ^ 
allora  è impolfibile  onninamente,  per  le  promelledi 
Gesti  Crifio , che  un  Concilio  generale  unito  col 
Papa  decida  diverfamente , o contrariamente,  tem- 
pre in  eterno  fi  avrà  l’unione  del  Concilio  col  Pa- 
pa  in  unìtate  fidei  : Tempre  le  Chiefe  , 1 Vefcovi  , 
i Fedeli  convenient  colla  CnieTa  Romana  , c co 
Papa  propter  potenttorem  prìncipalitatem  : e chiun- 
que non  confentirà  in  omnibus  colla  Sede  Apoltoli- 
ca  erit  fequeflratus  a communione  Ecclefix  catbo- 
liae.  Ecco  quello,  che  ci  infegna  chiaramente  la 
Tradizione  , e la  Chiefa,  ficcome  abbiamo  veduto  di 
fopra.  Che  ferve  dunque  l’appellare 
Concilio  in  materia  di  decifioni  dommatiche?  C^ue- 
fta  appellazione  non  fi  può  fare  fenza  fupporre  poi- . 
fibile  il  cafo , che  un  Concilio  riformi  , calli  , e 
annulli  le  decifioni  del  Papa.  Or  quella  fuppolaio- 
ne  é contraria  alla  parola  di  Dio  foritra , alla  T'*- 
dizione  , e al  fentimento  , e inlegnamento  della 
Chiefa.  Dunque  o fi  confideri  il  Concilio  folo 
fenza  il  Papa,  o fi  confideri  unito  al  Papa  , .f^™“ 
pre  le  appellazioni  dalle  do.mmatiche  decifioni  del 
Papa  al  Concilio  contengono  una  grande  contrarietà 
colla  parola  di  Dio.  Ma  torno  a óre  , che  la 
quillione  della  fuperiorità  del  Concilio  fopra  il  Pa- 
pa confiderà  necefsariameme  il  Papa  folo  da  una 
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parte,  e il  Concilio  folo  dall’altra  parte  : poiché' 
in  quella  quillione  il  Papa  e il  Concilio  fono  due 
termini  relativi  , fra  i quali  li  cerca  la  relazione  di 
fuperiorità,  e di  inferiorità:  i termini  relativi  poi’' 
fono  di  tal  natura,  che  uno  non  può  efsere  inclufo 
nell’  altro. 

6%.  £ qui  io  potrei  hniie  le  mie  Oflervazioni 
fenza  aggiungere  altro  in  confutazione  dei  due  Libri 
del  Signor  Tamburini  Cofa  è un  Appellante?  e 
Continuazione  detP  Appellante.,  Quelli  due  Libri 
fono  indirizzati  interamente  ad  autorizzare  come 
giudi , legittimi , e'canonicì  gli  Afilli  dalle  Bolle 
dommatiche , e dai  Decreti  dei  Papi  al  Concilio 
generale.  Il  fondamento  della  legittimità,  e canoni- 
cità di  quedi  Appelli  é la  fuperiorità  del  Concilio 
‘generale  fopra  il  Papa.  Ciò  riconofce,  e confella 
il  Signor  Tamburini  medeCmo.  Perciò  egli  comin- 
cia il  fuo  Dbro  Cofa  é un  Appellante  ? ézì  prova-  • 
re  coi  decreti  dei  Concili  di  Codanza , e di  Balì- 
lea,  coi  fentimenti  dei  'Teologi,  e Canonidi  ec., 
che  il  Concilio  generale  è fuperiore  al  Papa.  Per- 
ciò dice  a pag.  io.  che  **  il  diritto  di  appellare 

,,  dai  Papa  al  Concilio debbe  edere  condde- 

„ rato  come  una  confeguenza  necedaria  della  fupe- 
„ riorità  del  Concilio  generale  ,,:  e a pag.  ^g.  re- 
plica; **  egli  è adunque  certo che  il  Papa  é 

,,  foggetto  al  Concilio,  che  lo  può  giudicare,  ed 
„ al  quale  lì  può  per  confeguenza  appellare  dai 
„ Decreti  dei  Papi  „.  Podo  ciò*,  edendod  doora 
dimodrata  falfa,  adurda,  e contraria  alla  parola  di 
Dio  coteda  fuperiorità  del  Concilio  al  Papa,  rada- 
no al  tempo  dedo  dimodrati  illegittimi , adurdi , in- 
giuriod  alla  nodra  Tanta  Religione,  e contrar)  alia 
divina  parola  gli  Appelli  dal  l^apa  al  Concilio  ; e 
^ vale  a dire  radano  pienamente  confutati  da  capo  a 
'fondo  i due  Libri  del  Sig.  Tamburini.  Tolto  il 
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fondamento,  non  può  reggerfi  pit^  >|^edifizio fabbri* 
natovi  fopra.  Non  è poffìbile  che  fieno  vere  tut- 
te quelle  cote,  che  il  Signor  Tamburini  porta  a, 
Inn^  per  provare  la  fuperiorità  del  Concilio  fopra^ 
ihPapa,  e la  legittimità  degli  appelli.  La  verità*' 
non  viene  mai  in  appoggio  dell’ errore.  Con  tutto 
ciò  fpero  che  i miei  Lettori  avranno  la  fofièrenza 
di  entrare  nella  confutazione  particolare  delie  ragio- 
ni, almeno  delle  principali,  recate  dal  Sig.  Tam- 
burini in  dlfefa  della  (uà  Caufa.  £’  Tempre  una 
grande  confolazione  per  chi  fofiiene  la  verità  non 
blamente  il  fapere  in  generale,  chequefia  npii^b. 
eflere  impugnata  fé  non  con  falfe  ragioni  j an-; 
eora  lo  (coprire  in  particolare  i difetti  di  quelle 
prove,  che  le  fi  portano  contro,  e l’origine  di  que^^ 
gli  equivoci , fopra  i quali  comunemente  fi  appog-^ 
gicno  gli  Awerfar;,  ^ 1 
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Cap.  I,  Art,  I.  pag.  zi. 
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„ li  Papa  pub  cadere  in  errore  , e il  Concilio 
^ generale  non  pub  errare.  „ 


Cap.  I.  Art,  II,  pagg,  34.  * 35- 
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,y  II  primo  (principio  fodenuto  da  Toftato  Ve* 
fcovo  dlAvila  che  il  Papa  poteva  ingannarfì, 
ed  errar  nella  fede,  e che  non  v’era  robblieo 
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di  abbracciare  tutto  cib , che  egli  definiva.  Il 


fecondo,  che  T autorità  del  Concilio  era  la  pib  * 
grande  che  fuITe  fopra  la  terra  j che  non  poteva 
„ errare  ; e che  per  confeguenza  allorché  fi  tratta- 
va di  fede  fi  poteva  ricorrere  alla  Chiefa  univer- 
fale,  di  coi  il  Papa  è il  figliuolo....  Dopo  che 
il  Tribunale  della  loquìfizione  fparfe  contrarie 
mafTioie  in  quel  Regno  ( di  Spagna  ) , la  maggior 
parte  dei  Teologi  Spagnoli  abbandonb  T antica 
dottrina  delia  Chiefa  per  fofienere,  che  il  Papa 
ò infallibile , e fuperiore  ai  Concili  : e noi  con- 
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„ verremo,  che  Teologi  imbevuti  di  quelle  nuove 
,,  maffime  non  farebbero  favorevoli  alP  appellazione 
0,  dal  Papa  al  ‘ Concilio ‘ec.  „ 


OSSERVAZIONI. 


^9.  Della  pretefa  fuperiorità  del  Concilio  al  Pa- 
pa fi  d già  parlato  abbafianza.  Prendiamo  ora  il 
punto  della  infallibilità  del  Papa.  Quello  punto  é 
una  majfima  nuova  , ai  dire  del  N.  \,  , è una 
majjima  contraria  all'  antica  dottrina  della  Chiefa, 
Quelle  maniere  di  parlare  (òno  frequentifiìme  pref- 
. .H  fo 
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to  certi  Scrittori:  bada  che  una  dottrina  non  piac- 
cia a loro,  e fubito  fubito  quella  dottrina  viene  da 
loro  chiamata  una  novità  , una  opinione  introdotta 
dagli  Scolaflici , una  dottrina  /mentita  da  tutta  i* 
Antichità  ec.  Quello  parlare  il  franco  e decifivo  , 
quello  tono  magiUrale  impone  veramente  ad  alTaif- 
ìimi  Lettori  , e fa  loro  credere  come  certirtime 
quelle  cofe  , che  fono  con  tanta  franchez7a  afferma- 
te. Ma  quello*  parlare  è egli  poi  fempre  follenuto 
dalla  verità?  Nulla  meno.  Diamone  fubito  una 
prova  dimollrativa  nel  punto,  del  quale  ora  fi  trat- 
ta. 

70,  In  altra  nollra  Operetta  llampata , nella  qua- 
le fi  efamina  il  Libro  dato  in  luce  dal  Signor  Tam- 
burini , intitolato  Fera  idea  della  S.  Sede , fi  è 
parlato  a lungo  della  infallibilità  del  Papa  , e fi  è 
mollrato  con  una  .folla  di  monumenti  alla  mano 
prefi  dagli  Atti  dei  Concili  , dalle  Opere  dei  Ss. 
PP.,  e altri  Scrittori  Ecclefiaftici , e dalle  Lettere 
dei  fommi  Pontefici , che  il  femimento  della  Anti- 
chità è pienamente  conforme  a quella  dottrina  , 
che  al  N.  A.  piace  di  chiamare  maj/ima  nuova  ^ t 
contraria  alP  antica  dottrina  della  Chiefa,  la  quel- 
la Operetta  fi  troveranno  citati  i fentimenti  dei 
Concili  Calcedonefe , Serto , e Ottavo  Ecumenici  : 
e quanto  ai  Concili  particolari  , i fentimenti  del 
Concilio  Milevitano  contro  i Pelagiani;  del  Con- 
cilio di  Coftantinopoli  l'otto  Menna  ; di  un  Conci- 
lio di  40.  Vefeovi  nelle  Calile;  è di  affaiffimi  Ve- 
feovi  Affricani  uniti  in  tre  Concili  delle  Provincie 
di  Numidia , Bizacena , e della  Mauritania.  Quan- 
to ai  fommi  Pontefici , fi  fono  citate  la  Lettera  di 
S.  Innocenzo  I.  in  rifporta  ai  Padri  del  Concilio 
di  Cartagine;  una  Lettera  di  Papa  Bonifacio  I.;  e 
un’altra  di  Papa  Agatone  all’Imperator  Cqllantino 
Fogonato  inferita  negli  Atti  del  Serto  Concilio  Ecu- 
meni- 
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menico  ( aB.  4.  ).  Finalmenre  circa  i Padri  fi  l'oiio 
citati  due  parfi  dì  S. Girolamo,  uno  di  S.  Ambro- 
gio coi  Vefcovi  del  fuo  Sinodo,  tre  di  S.  Agofii- 
• no , uno  di  S.  Profpero , di  S.  Cirillo  Aleflandrino , 
c di  S.  Pier  Grifologo.  Si  troveranno  inoltre  ci- 
tati i fcntimenti,  e i paflì  di  Poflìdio  nella  vita  di 
'S.  Agoftino , di  Paolino  Diacono  di  S.  Ambrogio  . 
di  S. MafTimo  Martire,  di  Pofleflbre  Vefcovo  nell* 
Affrica,  di  Sergio  Vefcovo  di  Cipro  , di  Ferrando 
Diacono’  in  una  Lettera  a Severo  Scolaftico  dì  Co- 
ftantinopoli , di  Filippo  uno  dei  Legati  del  Papa 
nel  Concilio  Efefino , e finalmente  di  tre  Patriar- 
chi dell*  Oriente  con  tutti  i Vefcovi  del  loro  Pa- 
, triarcato  in  una  Profeffìone  di  Fede.  E perchè  la 
confeffione  dei  Nemici  è Tempre  di  un  grandiffimo 
cefo , abbiamo  citati  anche  i fentimenri  di  q^uattro 
Erefiarchi,  che  riconofcono  nel  'Papa  l’ infallibilità, 
cioè  Pelagio , Celefiio , Neftorio , ed  Eutiche. 

71.  E hon  creda  già  il  Signor  Tamburini  che 
la  materia  fia  efaurita , e ci  manchino  altri  molti  , 
e autorevolifllmi  monumenti  dell’ antichità  più  ri- 
mota  per  provare  l’ infallibilità  del  Papa.  Bafta 
vedere  a quello  propofiro  l’egregia  Opera  di  Pier 
Ballerini  De  u/,  ac  rattorte  Prmatur  Romanorum 
Pontificum  nel  Cap.  XIIL,  dove  in  17.  interi  §§, 
porta  una  infignQ  quantità  di  monumenti  autorevo- 
Ìiflìmi , che  provano  decifivamente  il  fentimento  dì 
tutta  l’antichità  fopra  l’ infallibilità  del  Papa.  Mi 
permettano  i Lettori  in  grazia  di  un  punto  tanto 
importante*  alla  Religione  di  Gesù  Grillo  , eppure 
tanto  comrallato  da  certi  Teologi  , di  folamente 
accennare  quelli  monumenti  recati  dal  fuddetto  Bal- 
lerini , avvertendo  che  io  tralafcerb  quelli , che  fo- 
no fiati  portati  da  me  ftefib  nella  Operetta  foprain- 
dicata , o che  recherò  nei  nn.  feguenti.  Dunque 
dal  Ballerini  fi  cita  un  pafib  veramente  infigne  , e 
• de- 
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decifìvo  di”  S.  Ireneo  //i.  3.  contr,  hseref.  cap.^.: 
uno  di  Tertulliano  de  Prtefcrip.  cap.  11.  : var;  di 
S.  Cipriano,  ai  quali  noi  ne  aggiungeremo  or  ora 
due  altri  : uno  di  S.  Padano  ; due  di  S.  Ottato  Mi- 
levitano;  uno  di  S. Eufebio  di  Vercelli,  di  S. Gre- 
gorio Nazianzeno , di  Satiro  Fratello  di  S.  Ambro- 
gio : tre  di  S.  Ambrogio  medefimo  , e un  quarto 
del  Concilio  di  Aquileja  , al  quale  S.  Ambrogio 
intervenne  : uno  di  S.  Damafo  Papa , di  Flaviano  di 
Antiochia,  dell’ Imperatore  Teodofio  , di  Pruden- 
zio antico  Poeta  i var;  di  S.  Girolamo  , e di  Sant’ 
Agoftino  : uno  di  S.  Cirillo  Aleflandrino , dell’  an- 
tico Autore  dei  Capitoli  aggiunti  in  fine  della  Let- 
tera di  S.  Celefiino  Papa  ad  Vener.  , & Epi/c. 
Gall.f  e del  Papa  Siilo  III.:  var;  di  S.Leone  M.r 
uno  di  S.  Flaviano,  e un  altro  di  Anatolio-Vefcovi 
di  CP. : uno  di  un  Concilio  di  Milano,  ediTeo- 
doreto  Vefcovo  di  Ciro  : quattro  dell’ antichi/fimo 
Sacramentario  della  Chiefa  Romana  attribuito  già 
a S.  Leone:  molti  di  S.  Gelafio  Papa  : uno  di  S. 
Avito  di  Vienna , di  Epifanio  di  Cofiantinopoli  , 
di  Profuturo  di  Braga  : e finalmente  di  S.  Grego- 
rio M. , di  Gregorio  IL,  di  Niccolò  I.  ,’del  Ven. 
Beda,  del  Libro  Carolino,  di  Adriano  I.  , di  Al- 
enino, di  NiceForo  Patriarca  di  CP. , di  S.  Teodo- 
ro Studita,  e di  inemaro  di  Reinls.  Nei  Tegnen- 
te Cap.  XIV.  fi  recano  i fentimenti  di  Autori  pili 
moderni , e fopra  tutto  dei  Vefeovi  di  Francia  an- 
che uniti  in  molte,  e numerofe  Affemblee.  Ven- 
go ora  a recare  io  lleflb  alcuni  altri  monumenti  al 
nofiro  propofito. 

72.  S.  Cipriano  (*)  così  parla  al  Papa  Santo  Ste- 
fano di  un  Decreto  fatto  dai  Papi  Cornelio,  e Lu- 
cio : 
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ciò  : Servandus  efl  enìm  Antecejforum  vefirorum 
beatorum  Martyrnin  Cornetti , & Lucìi^  honor  gto- 
ttofus  ....  liti  enìm  pieni  Spirìtu  Domini  ...  dan- 
dam  effe  lapjis  pacem  cenjfuerunt  , & paenìtentìa 
aEla  fru&um  communicatìonìs  , & pacìs  negandum 
non  effe  Ltttefis  fuìs  Jignaverunt  : quam  rem  omnes 
emnino  utique  cenfuimus.  Ed  altrove  (*)  così  par» 
la  del  medefimo  Decreto,  il  quale  , come  ognun 
vede,  conteneva  il  Dogma  contrario  agli  errori  dei 
Montanifti , e dei  Novaziani  : Maxime  tum  jam- 
ptidem  nobifcum^  (y  cum  omnibus  omnino  Epifcopis 
in  foto  mando  conflitutis  ^ etiam  Cornelius  Collega 
nofler  Sacerdos  pacificus  , ac  fujlus^ ....  ^ decreverit  , 
ejufmodi  homìnes  (lapfos)  ad  panìtentiam  quidem 
agendam  pojfe  admitti  ,*  ab  ordinatione  autem  Cleri  , 
atque  Sacerdotali  honore  prohiberi.  Quella  efprelTK> 
ne  MAXIME  cum  jampridem  &c.  ben  dimollra  la  parti- 
colar  forza , che  S.  Cipriano  fupponeva  dover  ave- 
re preflb  di  tutti  il  fentimento  , e il  Decreto  del 
Papa;  e quella  particolar  forza  non  può  eflere  fon- 
data fe  non  fui  privilegio  della  infallibilità  , che  lì 
riconofcefle  nel  Papa.  Firmiliano  Vefcovo  di  Ce- 
farèa  nella  Lettera  a S.  Cipriano  (**)  «osi  parla 
del  celebre  Decreto  di  S.  Stefano  Papa  fui  non  do- 
verli ribattezzare  i battezzati  dagli  Eretici  : Atque 
ego  in  hac  parte  fujie  indignar  ad  hanc  tam  aper-, 
tam  , & manìfefìam  Stephanì  Jlultitiam  , quod  qui 
fic  de  Epifcopatus  fui  loco  gloriatur  ^ & f e /ucce/- 
fionem  Petri  tenere  contendit  , fuper  quem  funda^ 
menta  Ecclefue  collocata  funt  &'c.  ....  Stephanus  , 
qui  per  fuccejfionem  Cathedram  Petri  habere  fe  pra~ 
dicat  tre.  Da  quello  palio  s’intende  facilmente 

qua- 

n EpiJl.LXPIIL  ad  Clerumy  tr  Plebee  in  Hi- 
fpania. 

(”)  Inter  Cyprianic.  LXXV,  sdir,  Pamel.  . ^ 
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quali  foflTero  i fentimenti  di  S.  Stefano  circa  la  fua 
infallibilità.  Imperciocché  qual  pefo  aver  poteva 
la  ragione  di  elTer  lui  il  Succeflbr  di  S.  Pietro  , 
fopra  il  quale  fono  podi  i fondamenti  della  Ghie- 
fà , fe  non  fi  fupponga  edere  nei  fucceflbri  di  ‘S. 
Pietro  trasfufi  anche  i di  lui  privilegi , e determi- 
natamente quello  d.'lla  infallibilità?  Si  tratta  di  un 
punto  dottrinale,  cioè  fe  debba  tenerli  per  valido 
il  Battefimo  conferito  dagli  Eretici:  il  Papa S. Ste- 
fano decide , fecondo  la  tradizione , e la  pratica  deU 
la  Chiefa , che  dee  tenerli  per  valido  : e per  appog- 
giare la  fua  dècifione  contraria  al  fentimento , e al- 
la pratica  di  molti  Vefcovi  Affricani  il  Papa  de 
Epi/copatus  fui  loco  glorìatur  : dice  fe  fuccejfionem- 
Peirf  tenere , fuper  quem  fundamenta  -Ecclefix  col- 
locata funi  &c.  Vede  fubito  ognuno , che  la  forza 
di  (guelfo  raziocinio  è fondata  tutta  fopra  la  fua  in- 
fallibilità, cheli  fuppone.  Nè  giova  il  dire,  che  Fir- 
miliano  non  riconolceva  quella  infallibilità  nel  Pa- 
pà. Rifpondo  in  primo  luogo,  che  i fentimenti  di 
un  uomo  errante  fulla  quillione  dei  ribattezzare , e 
troppo  rifcàldato  nell’impegno  di  follenere  il  fuo 
partito,  non  polTono  à buona  ragione  valutarfi  in 
quella  occafione.  Rifpondo  in  fecondo  luogo  , che 
Firmiliano  cogli  altri  Vefcovi  ribattezzanti  prende- 
vano quella  quillione  non  in  afpetto  dommatico  , 
ma  in  afpetto  di  punto  di  mera  difciplina  , e che 
negavano  il  fatto  della  pratica'  alTerita  da  S.  Stefa- 
no. Tutto  quello  proveremo  pihTotto(».ioo.yè^.). 
<iuando  dunque  Firmiliano  fupponeva  che  S.  Stefa- 
no erralfe,  fupponeva  che  errafle  in  un  fatto,  e in 
un  punto  di  mera  difciplina. 

7j.  S.  Dionigi  Aleflandn'no  avendo  confutato  1* 
erefia  di  Sabellio  con  alcuni  Scritti , fu  accufato  dai 
Popoli  deir  Egitto  prelTo  il  Papa  Dionigi  come  fe 
fofienelfe  la  dlverfità  della  natura  nelle  tre  divine 

Per- 
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Perfone  per  opporii  airErefia  di  Sabellio,  che  ne* 
gava  la  digiti  zione  delle  Perfone  nella  Trìtùtì.  Il 
Papa  adunò  in  Roma  un  Concilio  di  Vefcovi  cir« 
ca  l’anno  avanti  al  qual  Concilio  citò  il  Ve- 
fcovo  AlelTandrinO)  comandandogli  che  in  ifcritto 
profelTalTe  la  Tua  fede  circa  il  mUiero  della  Trini- 
tà. Ubbidì  r AlelTandrino  fcrivendo  una  Lettere 
con  quattro  Libri  in  fua  difefa  , lòpra  i quali  il 
Papa , dopo  averne  bene  efaminata  la  dottrina  , 
pronunziò  fentenza  di  alToluzione,  e dichiarò  orto- 
doffa  la  dottrina  del  Vefcovo  d*  Aleffandria  (*). 
Qnelio  ricorfo  degli  Egiziani  al  Papa  in  una  ma- 
teria di  Dogma , la  pronta  fommiluone  di  $.  Dio- 
nigi AlelTandrino , la  fentenza  del  Papa,  cTacquie- 
fcenza  dì  tutti  a quella  fentenza  fono  prove  ben 
forti  dei  fentiraento  comune  circa  T infalUbilità  del 
Papa,  . ^ 

74.  So  io  bene  ciò , che  il  Signor  Tamburini , 
e tutti  gl’ impugnatoti  della  infallibilità  Pontificia 
« rifponderanno  per  toglier  la  forza  ai  recati  monu- 
menti. Diranno,  che  la  detta  infallibilità  non  è 
alTerita  chiaramente  in  quei  monumenti  ; che  al  piò 
al  piò  elTa  è indicata  affai  leggermente  : che  bifo- 
gna  farvi  l'opra  dei  raziocini  per  trovarvela  : che 

auelli  raziocini  fono  affai -lontani  dairelTer  conclu- 
enti  ec.  ^ Per  rifpondere  a tutto  quello  io  chiamo 
. in  aiuto  una  Regola  Teologica  notilTuna  a tutti. 
Quando  fì  tratta  di  punti  comunemente  creduti  nel- 
la Chiefa , e fopra  i quali  non  ila  ancora  nata  qui- 
lUone  alcuna,  allora  gli  Ecclefìallici  monumenti  , 
che  parlano  di  quelli  punti  , ne  parlano  piuttollo 
fupponendoli  che  affermandoli  ; ne  parlano  ofeura- 
mente,  e di  palTaggio,  poiché  già  tutti  intendono 

mol- 

(*)  S.  Aìhanajius  in  Lit,  dt  /tnttntÌM  Dion/Jit 
€ontra  Arìanos, 
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molto  bene  quello  che  lì  vuol  dire , e non  vi  d aU 
cono  che  Io  conrrafti.  Quefta  Regola  è infegnata 
elpre/iamenre , ed  anche  adoperata  dai  Ss.  PP.  Ba- 
glio, Gregorio  Nazianzeno  , Agoftino , Ciriljo  Alef- 
landrino  ec.  S.  Balìlio  dopo  avere  riportato  il  fini- 
rlo Niceno,  e aver  detto  (EpiJì.jS.),  che  In  hac 
r ide  rehqua  qutdem  fatis  dUigenter  determinata 
Junty  loggi  tigne:  Sententi  a veto  de  Spiri  tu  San^o 
in  tranfeurfu  fine  omni  diìigentia  pofitit\  ejì , propter- 
ea  -quod  nondum  mota  effet  ifla  quaflio  s fed  adhuc 
eydwuum  menttbus  fecurus  ^ ai  nullis  objeBus  in~ 
Jidtts  tnejfet  de  Spirita  SanBo  intelleBus,  Si  pub 
anche  vedere  il  Libro  fecondo  eontr.  Eunomium,  S. 
Gregorio  Nazianzeno  ( Epifl.  adCiedonium)  nel 
ffiandargli  un  breve  Trattato  fopra  i punti  da  cre- 
derfi  dice:  f-infuper  explicantes  id. 

quod  ab  tlUs  Ci  Padri  del  Concilio  Niceno)  minai 
piene  de  Sptritu  SanBo  diBum  eji  , quoniam  non^ 
dum  coarta , atque  excttata  hac  quajìio  fuerat.  S. 
Agoftuio  nel  Librone  pradeflinattoneSanBorum  'cap, 
14.  riconolce  la  differenza  che  pafsa  tra  il  trattare 
nma  materia  di  propofito  in  occalìone  di  impugna- 
re qualche  Avverfario,  e il  parlarne  così  di  paSae- 
gio , piuttofto  Supponendo  che  trattando  : Quid  />/- 
tur  opus  eji  ut  eorum  fcrutemur  opufcula , cmipriur- 
quam  ijìajharefis  iPelagiana  ) oriretur . non  habue- 
rum  necejfttatem  in  hac  difficili  ad  folvendum  qua-  . 
Jhone  ver/art , quod  proculdubio  facèrent , fi  refpon^ 
dire  tal tbus  cogerentur  ? Unde  faBum  ejì  ut  degras 
ita  Det  quidfentirent  breviter  quibufdam  Scriptorum 
Juorum  lons , & tranfeunter  attingerent,  E nel  Li- 
bro I contr.  Jutian.  Pelag.  cap.  2.  applica  quefta 
Regola  a un  pafso  di  S.  Gio.  Grifoft.  > e dice  che 
* ^ Ooj;ore  toquebatur  , quia  dijputans 

in  Cathohca  Eectefia  non  fe  aìiter  mtelltgì  arbitra- 
»atur  , e perchè  nuUus  tali  quajime  pulfabatur* 

Per 
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Per  brevità  lafcio  di  citare  un  belliflìmo,  ma  trop- 
po lungo  parto  di  S.  Agortino  mcdefimo  nella  £nar- 
razione  fui  Salmo  LIV.  num.  22.  ediz.  dei  Mau- 
rini;  rtccome  anche  un  paflTo  dì  San  Cirillo  Alef- 
fandrino,  che  può  rederfi  nella  fua  Lettera  ad  Ne~ 
fior,  approb.  in  Conc.  Ephef.  Dunque  fecondo  que- 
lla Regola  Teologica  io  dirò,  dovere  ad  ogni  ani- 
mo fpregiudìcato , e amante  della  verità  baftare  , 
che  nei  monumenti  della  piò  alta  antichità  fì  tro- 
vi infegnata  l’ infallibilità  del  Papa  , benché  in 
tranfcurfu  fine  omni  diligentia  ; giacché  cum  nondum 
mota  ej^’ei  ifìa  qu^fiio  , credentium  mentibui  fecu- 
rus  ^ ac  nuUìs  objedus  infidiis  inerat  di  una  tale 
infàllibilità  intelleblus. 

75.  Veniamo  ai  fecoli  a noi  piò  vicini,  nei  qua- 
li fi  troveranno  monumenti  provanti  l’ infallibilità 
del  Papa  con  maggior  chiarezza,  e precifione.  Nel 
fec.  V,  Paolo  Orofio  {Apolog.ec.  cap*.^.)  racconta, 
che  nella  adunanza  de’  Sacerdoti  tenuta  in  Gerufa- 
lemme  l’ann.  415.,  della  quale  fa  menzione  anche 
S.  Agortino  (*),  efaminandofi  gli  errori  di  Pelagio , 
ed  erténdovi  difparere  fopra  di  eifi  , poiché  il  Ve- 
fcovo  Giovanni  di  Gerufalemme  proteggeva  quell* 
Erefiarca,  finalmente  il  Vefcovo  conclufe  , che  di 
tutto  forte  data  relazione  al  Papa  S.  Innocenzo  , e 
fi  rterte  da  tutti  alla  decifione  di  lui.  Tutti  abbrac- 
ciarono fubito  querto  progetto  : ciò  ben  dimortra 
^ual  forte  il  (ènti  mento  di  que’  Sacerdoti  circa  1* 
infallibilità  Pontificia.  Joannet  Epifcopus  nevijjim 
mam  fententiam  protulit  confirmans  tandem  inttntio* 
nem  y poflulationemque  nofiram  , ut  ad  Beatum  Inno- 
centium  Papam  Romanum  fratres^&Epiftola  tnitteren» 
tuf  y univerfi  quod  ille  deeerneret  feeuturi  ...  Univer- 
fi  in  hanc  fententiam  confenfimus,  V antico  Autore 

dei- 
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ddle  fentenze,  che  fi  trovano  al  fine  della  Lettera 
di  S.Celeftino  Papa  ai  Vefcovi  delle  Gallie  (*), 
che  da  molti  fi  crede  eflere  S.  Profpero  , ma  pii 
comunemente  fi  tiene  effere  il  medefimo  Papa  S. 
Celeftino,  attribuifce  alla  definizione  de*  Papi  In- 
nocenzo, e Zofimo  i dommi  definiti  contro  l’ere- 
fia  Pelagiana.  Nel  cap.  i.  dice,  che  alcuni  ea  tan» 
tummodo  fequt , €9*  probare  profitentur  qu/e  facra^ 
tijfima  B.  Apojìoli  Petti  Sedex  eontra  ìrwntcos gra- 
tta Dei  per  mìnifiertum  Prafulum  fuorum  fartxìt 
& docuit,  Necejfarium  igitur  fuit  diligenter  iaqui^ 
rere  quid  Reciores  Romana  Ecclejia  de  harefi^  qua 
eorum  temporibus  erotta  fuerat  , /udicaverirtt  , Ó' 
eontra  nocentijfimos  liberi  arbitriì  defmfores  quid  de 
gratia  Dei  fentiendum  effe  cenfuerint.  Indi  nei 
Capp.  I.  IL  III.  e IV.  fiabilendo  i dommi  da  creder- 
li contro  gli  errori  de’  Pelagiani , gli  appoggia  fol- 
la autorità  fola  delle  due  Lettere  di  Papa  Innocen- 
. 20  I.  ai  Concili  Cartaginefe  , e Milevitano.  Nei 
Capp.  V.  e VI.  appoggia  i dommi  full’ autorità  del- 
le Lettere  di  Papa  Zofimo.  Nel  Cap,  VII.  ftaW- 
lendo  alcuni  punti  definiti  nel  Concilio  di  Carta- 
gine, riguarda  quelli  punti  come  di  autorità  irre- 
fragabile in  forza  della  conferma  de’  Papi  a quel 
Concilio.  Illud  etiamy  quod  intra  Carthaginenfts 
Synodì  decreta  conjìitutum  eji  ^ qua  fi  proprium  Apo- 
/lotica  Sedis  decretum  compleBimur.  Nel  cap.  Vili. 
fogsiugne:  Prater  eas  antem  Beatijjìma  , Ó*  Apo- 
/lotica  Sedis  inviolabites  /an6liones  ^ quibus  nospiif» 

fimi  pgtres  pejiifera  novitatis  elatione  deje^a  

doeuerunt  &c.  Finalmente  nel  Cap.X.  conclude 
così:  Satis  fufficere  credimus  quiàqutà  Jecundunt 
Pradiflas  regutas  Apojlotica  Sedis  nos  /cripta  do- 
cuerunt , ut  prorfus  non  opinemur  Catholicum  quod 
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apparuìt  prsjixis  /ententih  ejfe  contrartum.  Un 
Autore,  che  così  parla  delle  decifìoni  dommatiche 
del  Papa,  ben  fi  vede  che  intimamente  è perfuafo 
dell’  Infallibilità  di  tali  decifioni.  S.  Leone  nella 
Lettera  a Teodoreto  (*)  parlando  della  fua  Lettera 
dommatica  a Flaviano  dice , che  Dio  aveva  defini- 
to je  cofe  in  efia  Lettera  contenute  : glofìdmur  in 
Domino,  qui  ....  qu<e  noflro  prius  mìnìfterìo  àefinie^ 
xat  &c.  , Il  Concilio  Calcedonefe  nella  allocuzione 
airimperator  Marciano  (**)  fente,  e parla  magni- 
lìcamente  della  infallibilità  del  Papa  : IJnde  nobis 
impenetrabilem  in  omni  errore  propugnatorem  Deus 
providìt , & Romance  Ecclejts  Papam  ad  viSlorìam 
prsparavit , doSlrinis  eum  per  omnia  veritatis  accin- 
gens  , ut  quemadmodum  fervens  affeElu  Petrus  , & 
hk  affeSlu  ferventiore  decertans  omnem  ad  Deum 
fenfum,  ìntelligentiamque  perdueat.  Un  Concilio 
Ecumenico  dei  più  numerofi,  che  fieno  flati  cele- 
* brati  nella  Chiefa  di  Dio , che  chiama  il  Papa  ?»*- 
penetrabile  ad  ogni  errore  , è un  argomento  di  fom- 
mo  pefo  r infallibilità  del  Papa.  I Vefcovi 
della  Provincia  di  Tarragona  , feri  vendo  ad  Ilaro 
Papa  fopra  un  affare  di  difciplipa,  parlano  con  ter- 
mini forti  e generali  cosi  : Expetendum  revera  no^ 
bis  fiorai  illud  privilegium  Sedìs\yejìra  , quo  fu- 
feeptii  ' cljfvibus  pojì  refurreSitime.'n^  Salvatoris 
per  (oty^  Beatiffimi  Eetri  ftngularis  pradi- 

ratt^  unta.  ■*^ptinjpeiH^ro/pexit  ...  Pròinde 

" ""^uséMrantes  ...  ad  fidem 


catui  unta. 
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no  4<$5m  c fu  acclamata,  ed  approvata  da  tutto 
queSo  Concilio  (*). 

t6.  Nel  fecolo  VI.  prefentb  un  Libello  Stefano 
Vefcovo  di  LarifTa  al  Papa  Bonifacio  II.  , il  qua- 
le fu  letto  nella  Se/T.  prima.del  Conc.Romano  Ill.aell* 
an.  531.  In  quello  Libello  lì  dice  della  Sede  Apo- 
flolica , che  nella  dottrina  infegnata , e profe/Tata 
da  elsa  tutte  le  Chiefe  del  mondo  lì  ripofano  coti 
Scurezza:  in  cujus  «onfejfione  omnes  mundi  requie- 
fcunt  Ecclejìs  (**).  Ora  la  fede  non  può  ripofarli 
llcuramente  fé  non  fulla  infallibilità  dell’  infegna- 
mento.  S.  Ormifda  Papa  fcrivendo  a Giovanni 
Vefcovo  di  Coftantinopoli  ( Ep!Ji.XXIX.)  y il  qua-  , 
le  gli  avea  mandata  una  profelTione  di  fede,  do-* 
ve  accettava  i quattro  generali  Concili  colle  Let- 
tere di  S.  Leone , gli  rifponde  in  quelli  fenfi  : Pojl 
htc  quid  refiat  nifi  ut  Sedìs  Apofiolica  , cujus  fi- 
dem  te  dìcìs  ampleSii , fequaris  etiam  fine  trepida- 
tione  judieia  ? Indi  chiama  quelli  giudizi  della  Se- 
de Apollolica  la  fede  di  S.  Pietro  y che  certo  è in- 
defettibile : Ergo  cum  magna  denuncies , & fidem 
B.  ApofioU  Petri  te  ampleBi  fignifices  , reEie  cre- 
dens  in  ea  falutem  nofiram  pojje  fubfifiere 
Nella  Lettéra  ai  Preti , Diaconi , e Archimandri- 
ti della  feconda  Siria  letta  nel  Concilio  Collanti  no- 
politano  fub  Menna  (aSl.P,  ann.-$^6,)  cosi  parla 
il  mede/ìmo  Ormisda;  Tenemus  enìm  fide! 

vefirx  fub  Litterarum  profeffione^.  piarti  , qua 
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Sedi:  dogmgta  è lo  ftelTo  che  tngredì  vtam  verità-^ 
tis  , e dare  un  pegno  fìcuri/Iìmo  di  fede  ortodofTa  ; 
dunque]  donimi  delia  Sede  Apofblica  fono  infallibili. 

77.  Citiamo  i fentimenti  di  un  Imperatore  in- 
Tendentiffimo  di  tutte  le  cofe  Ecclefiaftiche  , cioè 
dcir  Imperator  Giu/liniano.  Quelli  nella  feconda 
profèllìone  di  fede  prefentata  in  Conllantinopoli  i* 
ann.  555.  al  Papa  S.  Agapito  così  parla , adoperan- 
do le  parole  lleffe  della  celebre  Formola  di  Papa 
Ormifda  approvata  poi  nel  Concilio  ecumenico  Vili.  : 
Prima  falus  ejì:  reBte  fideì  regulam  cufiodire , & a 
Patrum  traditione  nulìatenus  deviare:  ^uia  non  po-  • 
tejì  Domini  Noflri  J.  Chrifli  praterrnmì  fententia 
.dicentis:  tu  es  Petrus , fuper  hanc  petram  <edifi~ 
cubo  Ecclefiam  meam,  Hxc  ^ qua  diSla  funt.y  re- 
rum probantur  effe^ibus , quia  in  Sede  Apojlolica 
invi oì a bili s femper  catholica  cufloditur  Religio.  De 

hac  igitur~ fide  non  cadere  cupientes  &c Qjua- 

propter , ftcut  prafati  fumus , fe^entes  in  omnibus 
Sedem  Apofiolicam , qua  ab  ea  fiatuta  funi  pradi- 
camus  &c.  (*).  Una  profelTion  di  fede  tutta  ap- 
poggiata Alile  definizioni  della  Sede  ApoAolica  , e 
fui  dogmi  da.  efla  profeflati , e ciò  per  la  ragio- 
ne che  Cesò  CriAo  ha  fondato  la  Aia  Chiefa  fopra 
S". Pietro,  è un  monumento  decifivo  , che  l’Impe- 
rator  GiuAiniano  riconoAeva  indubitatamente  l’ in- 
fallibilità della  Sede  Apoftolica  , e del  Papa  Suc- 
ceflbr  di  S.  Pietro.  Il  medefimo  Imperatore  con- 
fultaodo  il  Papa  Ormifda  Alila  propofizione  Unus 
de  Trinitate  cruci fixus  ejl  ^ dice;  Hoc  enim  credi- 
mus  ejfe  catbolicum , quod  veflro  religio/o  refponfa 
nobis  fuerit  intimatum  (**).  Nella  profelfione  di  fede 
fatta  da  Papa  Pelagio  I. , e indirizzata  a tutto  il 
Popolo  CriÀiano,  proteAa  il  Papa  di  voler  cuAodi- 

. 
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re , e feguire  invìolabìlìter  le  Lettere  dei  fuoi  Pre- 
decenbri  Celerino,  Sifto,  Leone,  Ilaro  , Simpli- 
cio, Felice,  GelaGo  ec.  fcritte  prò  defenfione  fide} 
catholìc£  , &"  contro  horettcos  (*). 

78.  Nel  Coftituto  di  Papa  Vigilio  all’Imp.Giu- 
Ainiano  H riporta  una  Formola  di  prote/Iìonc  di 
fède  da  farli , e fottofcriverfi  ab  unìverfit  Domini 
Sacerdotibus , e fu  in  fatti  fottofcritta  da  Menna 
Vefcovo  di  Coftantinopoli , e da  altri  moltilTimi  Ve- 
fcovi.  In  quella  Formola  ognuno  pretella  di  vole- 
re SS.  Fatrum , & venerabtlium  quatuor  Synodo- 
rknty  ac  Pr^sulum  Sedis  Apostolica  tnhsrtre 
definiùmibus  , atque  Judictis  ....  per  omnia , 0* 
in  omnibus  quacumque  in  omnibus  geflis  Chalcedo^ 
nmfis  Concila  y aliarumque  pradìElarum  Synodorum, 
ficut  in  iifdem  quatuor  Synodis  fcrtptum  invenitur  , 
communi  confenfu  cum  Legatis  , atque  Vicariis  Se- 
dis j4pofloHca  y in  quibus  juxta  tempora  fua  Pra- 
decejfores  SonSìitatis  vejime  ( la  Profèflione  di  fede 
fottofcritta  lì  prefentava  poi  al  Papa  ) beatiffìmi 
Papa  fenioris,  Roma  ipfis  Synodis  prafederunt  y tam 
de  Fide  y quam  de  aliis  omnibus  caufts  ...  defini- 
nita  y aut  judicata  ...  funt , inconcujfe  , inviolabìli- 
ter  y irreprehenfibiliter  , atque  ìrretraSiabiliter  fine 
adjeSìione  y vel  imminutime  aliqua  nos  promi ttimua 
fequuturos  ...  Sed  quacumque  communi  confenfu  cum 
Legatis  y atque  Picariis  Sedis  Apofiolica  orthodoxe 
ibidem  dibia  funt , ea  orthodoxa  veneramur  , atque 
fufeipimus  Sed  beata  recordationis  Papa 
Leonis  Epìflolasy  & Sedis  Apostolica  constl- 
TUTà,  qua  tam  DE  Fllìt.y  quamde  firmitatefupra- 
diElarum  quatuor  Synodorum  procefferunt  , nos  in 
omnibus  fequuturos , fervaturofque  premittimus  (**), 

CM 
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Chi  parla  nel  foprafcritro  modo  , ben  dlmoflra  di 
effere  fermamente  perfuafo  della  infallibilità  del  Pa- 
pa j e fenza  quella  ferma  perfuafione  non  fi  può  on- 
ninMnente  parlare  in  quel  modo.  Nè  giova  T ob- 
biettare ) che  nella  foprafcritta  Formola  fi  promette 
di  feguire  al  modo  fteflb  qux  fant  eonjìituta  ah 
jipoJloUca  Sede  Fide,  o«jw»DE  ALiis  CAUsrs. 

Poiché  fi  rifponde,  eflere  cofa ben  certa , che  per  fe- 
guire con  rettitudine  le  Coftituzioni  della  Sede  Apo- 
/tolica  in  aliis  caufis , balla  riconofcere  in  elTa  Sede 
il  diritto  della  Primazìa  : ma  per  feguire  rettamen- 
te le  Collituzioni  di  efla  in  materia  dommatiea  de 
Fidej  è necelTario  riconofcere  in  elTa  Sede  il  privi- 
legio della  infallibilità.  Seguendo  in  omnibus  in- 
concuffe  , inviolabiliter  &c,  conjlituta  DE  Fide  di 
chi  può  errare , fi  mette  a pericolo  la  propria  fe- 
de , appoggiandola  fopra  un  fondamento  non  abba- 
danza  faldo,  e incapace  alTolutamente . a follenere 
un  atto  -di  adefione  fermilfima  alle  verità  rivelate  , 
quale  deve  edere  Tatto  di  fède.  Non  fi  può  di- 
re allora  Scio  cui  credidi , & certus  fum  ( //, 
Tim,  I.  V.  12.),  Oltredicchè  notili,  che  nella  fud- 
detta  Profelfione  di  fede  fi  mettono  al  medefimo 
livello  le  decifioni  dei  Concili  Ecumenici  autoriza- 
te  dal  confenfo,  e conferma  del  Papa,  e quelle  de* 
forami  Pontefici  ; Prafulum  Sedìs  Apoflolicte  de- 
finiticneSf  atque  judicia  ; e fi  promette  di  aderire 
alle  uoe , e alle  altre  nel  medefimo  modo , e fenza 
differenza  alcuna:  Venerabilium  ^uatuor  Synodorum, 
ac  Prafulum  Sedis  Apojlolica  inharere  dejmitioni- 
bus , atque  iudiciis,  £’  egli  podlbile  parlare  così 
io  una  Profeffione  di  fede,  fe  non  fi  è perfuafi  in- 
timamente delia  infallibilità  dei  Papa  ugualmente 
che  di  quella  dei  fuddetti  Conci!;  ecumenici? 

79.  Per  ultimo  fi  ridetta,  che  in  queda  Profef- 
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/ione  di  fede  fi  adoperano  come  affatto  finoiilme  le 
due  efpre/lìoni  Setìes  Apoflolìca , & Prafules  Se^ 
' dis  Apoflolica.  La  Sede  Àpofiolica,  la  Cattedra  di 
S.  Pietro  y la  Chiefa  Romana  non  parla , non  infe> 
gna,  non  decide  immediatamente  per  fefteffa:  par- 
, lano , infegnano , decidono  i Sommi  Pontefici  ; e l* 
antichità  turtaquanta  ha  Tempre  riguardato  le  deci- 
fioni  dei  Papi  come  decifioni  della  Chiefa  Roma- 
na, e della  Sede  Apofiolica,  Trattandoli  di  infe- 
gnamento , e di  decifioni  Topra  la  dottrina  rivela- 
ta, i noftri  Padri  non  hanno  mai  fatta  diftinzione 
tra  il  Papa  e la  Cattedra  di  S. Pietro,  tra  Vefco- 
vo  e Chiefa  , tra  Sede  e Sedente  : diftinzione , che 
tanto  è piacciuta  a certi  Scrittori  del  paffato,  e del 
prefente  fecolo , e.  che  è ftata  adottata  anche  dal  Si- 
gnor Tamburini  , e lungamente  maneggiata  nella 
fopranominata  Opera  Vera  idea  della  S.  Sede.  Nell* 
EÌame  di  quefta  Opera  ho  impugnato  quefta  diftin- 
zione come  nuova , e contraria  a tutta  l’ antichità  ; 
ed  ho  provato  il  mio  affunto  con  varj  antichi  mo- 
numenti ai  tutto  decifivi.  Altri  molti  ne  ho  cita- 
ti poco  più  fopra  n.  6o.  Aggiungali  ora  quefto  mp- 
UtHumentó,  che  abbiamo  per  le  mani  *,  e in  appreffo 
ne  vedremo  due  altri  infra  81.82.),  ed  altri 
molti  potrebbono  aggiungerli , poiché  frequentemen- 
te fi  incontrano  n^li  Atti  de’  Concilj  , e nelle 
Opere  degli  Eccleliaftici  Scrittori.  Così  nel  fuo 
Coftituto  Papa  Vigilio  dice  di  aver  mandato  Pela- 
gio Diacono  ai  Vefcovi  adunati  in  Coftantinopoli 
per  ammonirli  ne  ante  mostkb  y hoc  ey?SEDis  Apo- 
stolica ...  ptomuìgationem  fententi^  quidquam  pro^ 
/erre  tentarent.  Così  S.  Maffimo  Martire  ( Epifi, 
ad  Petrum  ) dice  : Imploret  /aneli (Jima  Romanor  um 
Ecclefix  beatiffimum  Papam , ide/i  Apoflolicam  Se- 
dem.  La  diftinzione  tra  Vefeovo  e Chiefa,  tra  Se- 
de e Sedente  fu  cognita*  a S.  Leone,  e ad  altri 
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nella  antichità , quando  trattali  di  diUinguere  i me* 
riti  perfonali  dei  Sedenti  dalle  prerogative  inerenti 
alle  Sedi  : ma  quando  trattali  di  dottrina  , di  infe* 
gnamento,  di  dommatiche  decilioni , quella  didin* 
zione  non  ha  pià  luogo , fecondo  i nollri  Padri , e 
diviene  un  ritrovato  tutto  nuovo  di  chi  in  quelli 
ultimi  fecoli  li  è awifato  di  contradire  alla  antica, 
e collante  dottrina  della  infallibilità  del  Papa , e 
inlìeme  inlieme  ha  cercato  di  coprire  in  qualche 
modo  il  deforme  carattere  della  novità  , conceden- 
do l’infallibilità  alla  Sede  ApoHohca  Cattedra  di 
S.  Pietro,  e negandola  al  Papa  fucccflbre  di S. Pie- 
tro. 

80.  Prolèguiamo  ora  a vedere  i fcntimenti  degli 
Antichi  fopra  l’ infallibilità  del  Papa,  e palliamo 
al  fettimo  fecolo.  Nel  Libello  prefentato  da  Stefa- 
no Vefcovo  Dorenfe  al  Concilio  Romano  fotto 
Martino  I,,  e letto  ivi  {Secret.  17.),  li  racconta, 
che  San  Sofronio  Patriarca  di  Gerufalemme  , che 
fu  il  primo  ad  opporli  gloriofamente  alla  nafcente 
Erelìa  dei  Monoteliti , mandò  lui  Stefano  allora 
Prete  a Roma  per  informare  il  Papa  di  quella  Ere- 
ila  , e dal  Monte  Calvario , di  dove  lo  Ipedl , così 
gli  parlò  nell’atto  di  licenziarlo  : Qjtantocyus  ergo 
de  finìbus  terra  ad  terminos  ejus  deambula  , dome 
ad  Apoflolicam  Sedem  , ubi  orthodoxorum  do- 
gmatum  fundamekta  existunt  , pervenias  (*), 
Nei  Libro  diurno  de’  Romani  Pontefici  dato  in  lu- 
ce dal  P.  Garnerio  al  Cap.III.  T‘tt.6.  ù riporta 
la  profeflione  di  fede , che  foliti  erano  di  fare  i 
Romani  Pontefici , nella  quale  così  li  parla  : profi- 
temur  etiam  cunSla  Decreta  Pontifieum  Apofiolka. 
Sedie  y idefl  fanBa  recordationis  Severinì  y Joannie  , 
Theodoriy  atque  Martini  y cujlodire  , qui  adverfus 
novas  quajlionee  in  Urbe  regia  exortas  (dei  Mond- 

' I toli- 

^ (*)'  Manfi  T om,  X.Concil.  col,  895. 
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teliti  )y  & prò  propria  doSlrina  cunUa  zìzantorum 
fcandaltt  amputajfe  nofcuntur:  ...  quoque  fufceperunt 
fufcipimus , & tota  fide/  integrìtate  veneramur.  Si 
noti  che  quefia  profefTione  di  fede  è anteriore  al 
VI.  Concilio  generale , onde  T infallibilità  della  de- 
cifione  fatta  contro  i Monoteliti , e che  fi  venera  to- 
ta fide}  integritatCj  fi  attribuifce  tutta  alla  infalli- 
bilità dei  Pontefici , che  aveano  condannato  quell* 
erefia.  Degne  di  tutta  la  rifiefiione  fono  le  parole 
del  Concilio  VI.  generale  nella  Lettera  finodale 
fcritta  al  Papa  Agatone  (*).  Oltre  il  pafTo  , che 
abbiamo  accennato  di  fopra  («.70.),  ecco  altre 
efpreffioni  di  quello  Concilio:  Chrtflus  verus  Deus 
nofler , virtus  vere  rerum  omnium  conditrix , &gu- 
bernatrix  fapientem  dedit  medicum  , veflram  a Dea 
honoratam  SanBitatem  y contagi^  hxretica  luis  forti- 
ter  propulf antem  , remediis  orthodoxia  , ae  valetudi- 
nis  robur  membris  Ecclejìa  largientem»  Indi  parlan- 
do dei  Capi  dell’ erefia  de*  Monoteliti  dice  : ipfos 
ut  lapfos  circa,  fidem , ac  peccatores  in  matutinis 
extra  cajìra  atnorum  Dei  y ut  Davidico  loquamur  , 
anathematibus  interfecimus  ex  fententia  per  facras 
vejìras  Literas  de  iis  prius  latas.  E finalmente;  fic 
ms  SanBo' Spirituillufirati  y vestRaque  instituti 
doctRina  infefla  dogmata  impietatis  depuVtmus  , 
reEitffimam  orthodoxia  femitam  complanantes\  Si  ri- 
cetta, che  qui  parla  non  un’adunanza  qualunque 
di  Vefcovi , ma  un  legittimo  Concilio  ecumenico  , 
e che  attribuire  alla  decifione  già  fatta  dal  Papa  , 
e trafmeffa  al  Concilio  con  fue  Lettere,  la  fona  di 
aver  data  al  Concilio  medefimo  la  regola  della  dot- 
trina da  tenerli , e da  definirli. 

81.  Nel  fecolo  Vili,  il  Papa  Adriano  I.  nella 
fua  Lettera  all’lmperador  Collantino  , c ad  Irene 

di 
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di  lui  Madre  letta  nel  Concilio  Generale  Niceno 
II.  ( aB.  IL  ) così  paria  : Ma^is  autem  fi  Orthodo- 
xa  fidei  fequentes  tradittones  Ecclefix  B.  Petti  Apo~ 
Jìolorum  Prmcìpìs  amplexi  fuerìtis  cenfuram  , & 
ficut  antiquitus  veflrì  Pradecejfores  SanBi  Impera^ 
tores  egerunt  y ita  & vos  eam  honorìfice  venerantes  y 
ejus  Vicarium  ex  intimo  dilexeritis  corde , potiufqut 
veflrum  a Deo  concejfum  imptrium  eorum  Jequutum 
fuerit  Orthodoxam  , fecundum  SanBam  Romanam 
mjiram  Ecclefiam , Fidem  ...  Nam  ipfe  Princeps 
Apoflolorum  B.  Petrus  y qui  Apofiolica  Sedi  primi’- 
tus  prafedit , fui  Apoflolatus  Principatum , ac  Pa- 
floralis  cura  Succejforiòus  fuis  , qui  in  ejus  facra- 
tìffima  Sede  perenniter  feffxri  funt , dereliquit , quL 
bus  & auBoritatis  poteflatem  , quemadmodum  a 
Salvatore  nofiro  Domino  Deo  ei  concejfa  efly&  ip- 
fe quoque  fuis  contulit  , ac  tradidit  divino  ju{fu. 
Succejjoribus  Pontificibus  y quorum  traditiont  Chri- 
Jìi  facram  effigiem  , fanBaque  ejus  Genitricis  , Apo- 
Jlolorumque , vel  omnium  SanBorum  veneramur  ima- 
gines.  £ feguita  in  apprelTo  a provare  coirinfe- 
gnamento,  e colla  pratica  dei  Romani  Pontefici  il 
dogma  fui  culto  delle  S,  Immagini  ('^),  Il  . feguire 
traditiones  Otthodoxa  Fidei  j c l’ abbracciare  cenfu- 
ram Ecclefia  D,  Petri  Apojìolorum  Principis  è una 
'cófa  flefla  , fecondo  Papa  Adriano.  Notili  qui  , 
che  per  provare  fa  tradizione  , e T infegnamento 
della  Chiefa  di  S.  Pietro  Principe  degli  Apofloli  fi 
cita  la  tradizione  , e T infegnamento  dei  Pontefici 
Succeflbri  di  S,  Pietro;  il  che  fa  contro  la  difiin- 
zione  rifmivata  di  fopra  ( n.  79.). 

82.  Il  medefimo  Papa  Adriano  nella  lunghiflìma 
Lettera,  che  fcrilTe  al  Re,  poi  Imperatore  Carlo 
Magno  in  confiitazione  dei  Capitoli  , ofiia  delle 

. ob- 

(*)  Manfi  Tom^XlL  ConeiL  col.  1057. 
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obbiezioni  fatte  contro  il  Concilio  Niceno  IL,  co- 
sì parla  : U»de  ...  per  unumquodque  Capìtulum  ref~ 
ponfum  reddidimus  , non  qutmVtbet , abjit , hominem 
difendentes  , fed  olìtanam  tradìtionem  fanBa  Catho~ 
licx  , jipoJioUeie  Remarne  Ecclefia  tenente! , pri- 
feam  Prtedecefforum  nofirorum  fanBorum  Ponti ficum 
fequimur  doBrinam  reBte  Fidei  traditionem  modis 
omnibus  vindicantes  (*).  Chi  fiegue  la  dottrina  del 
Romani  Pontefici,  difende  la  tradizione  della  retta 
Fede.  Come  può  ftare  quello , fe  i Romani  Pon- 
tefici non  fono  infallibili  nella  dottrina  infegnata  , 
e decifa  da  loro  come  Romani  Pontefici , e vale  a 
dire  ex  Cathedra  ? Notili  anche  qui , che  il  feguir 
la  dottrina  dei  Romani  Pontefici  è lo  fleflb  che  te- 
nere la  tradizione  della  fanta  Cattolica , e Apoflo- 
lica  Romana  Chiefa,  cioè  a dire  fi  efclude  la  di- 
ftinzione  detta  di  fopra  C»*79*)* 

83.  Non  ci  inoltriamo  nei  fecoli  pofleriori  , af- 
finchè il  Signor  Tamburini  non  dica,  che  noi  an- 
diamo a prendere  le  noftre  prove  da  quei  tempi  , 
nei  quali  le  nuove  maffime  fparfe  dall’  impofiore  Ifi- 
doro  colle  falfe  Decretali  diedero  origine  al  fenti- 
xnento  delia  Infallibilità  Pontificia.  Quella  origine 
appunto  egli  ha  affegnata  a quel  fentimento  nella 
Jinaiiji  dei  Libro  deile  Pre/crizioni  di  Tertulliano 
$.  C.  Ritorniamo  al  Teflo,  fopra  il  quale  faccia- 
mo la  prefente  Oflervazione.  Dopo  i monumenti 
da  noi  recati  io  quello  luogo  ; dopo  gli  altri  ben 
' fnolti  da  ,noi  recati  nella  fopracitata  noflra  Operet- 
ta E/ame  della  Vera  Idea  della  S.  Sede  ; e dopo 
quelli , che  pofTono  vederli  nella  Opera  fopracitata 
di  Pier  Ballerini,  e in  tanti  Libri  flampati  in  difefa  del- 
la Infallibilità  dei  Romani  Pontefici,  mafilmamen- 
te  prefTo  il  Card.  d’Aguirre  nel  Libro  auBoritas 

C)  Man  fi  Tom.Xllh  Condì, 
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infaìlìkìlìs  , & fumma  Cathedra  S.  Petti  TraSl.  I, 
difp. & 6.  : preflb  il  Charlas  Teologo  France- 
te De  libertat.  Ecclefia  Gallicana  lib.VIL  Cap.io. 

II..-  e preflb  il  P.  Giacinto  Serry  Domenica- 
no jippend.  ad  Dijfert.  de  Romano  Pontifice , i 
quali  tutti  fcorrendo  di  fecolo  in  fecolo  , e comin- 
ciando dall’antichiflTimo  Padre  del  fecondo  fecolo  S.  Ire- 
neo dimoftrano  con  chiari  monumenti  alla  mano, 
che  i Vefcovi  della  Francia  e difperfi , e adanati  in 
Concilio , r Univerfità  di  Parigi  , e altri  Teologi 
di  quella  Nazione  hanno  creduto  fempre l’infallibi- 
lità del  Papa  ; dopo  tutto  quello , io  domando  al 
Signor  Tamburini  : ignora  egli  i monumenti  di 
fopra  citati , o indicati  ? Quella  ignoranza  non  è 
poflTibile  in  un  Teologo  Profeflbre  Pubblico  , e 
Profeflbre  in  una  celebre  Univerfità.  I monumen- 
ti fuddetti  in  tutto , o in  parte  almeno , fono  noti 
a qualunque  Studente  di  Teologia.  Con  qual  ve- 
rità dunque,  e , ( mi  perdoni  l’efprelTione  ),  con 
qual  fincerità,  e buona  frde  ha  egli  potuto  chiama- 
re la  dottrina  della  infallibilità  del  Papa  una  maf- 
fima  nuova  , e contraria  all'  antica  dottrina  della 
Chiefa  ? Ma  donde  mai  fi  ricavano  le  malTime  an- 
tiche , e conformi  all*  antica  dottrina  della  Chie- 
fa , fe  non  fe  dagli  Atti  dei  Concilj  generali  , 
e particolari , dalle  Lettere  dei  Sommi  Pontefici  , 
dalle  Opere  dei  Ss.  Padri , e altri  Scrittori  Eccle- 
fiaftici?  Or  vada  pure  il  Signor  Tamburini  a con- 
fultare,  e a confiderare  attentamente  quelli  monu- 
menti della  antichità  più  venerabile,  e fonoficurif- 
fimo  che  egli  arroflìrà  nei  rileggere  tutto  ciò,  che 
ha  avuto  il  coraggio  di  fcrivere,  e di  (lampare  coa- 
tro rantichilfima  dottrina  della  infallibilità  del  Pa- 
pa. Nelle  OlTervazioni  fegnenti  vedremo  tutte  quel- 
le difficoltà  , che  egli  dietro  la  fcorta  del  .pretefo 
Bolfuet  oppone  a quella  dottrinai  e vedremo  anco- 
ra 
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fa  quanto  quefte  difficoltà  fiano  frivole  , e di  niun 
momento.  Ma  intanto  badi  il  riflettere  , che  pri- 
ma di  poter  avanzarli  a chiamare  maffima  nuova  , 
majjima  fparfa  dal  Tribunale  della  Inquiftzione^ 
majfima  dìjfemìnata  dalle  fal/e  Decretali  dì  Jfido- 
ro , majfima  contraria  alP  antica  dottrina  della  Chìe- 
fa  ec.  la  dottrina  delia  infallibilità  del  Papa  , il 
Signor  Tamburini  doveva  darfi  carico  di  sbattere 
tutti  gli  antichi  monumenti  in  sì  gran  copia  reca- 
nti, o indicati  di  fopra.  Egli  doveva  far  vedere  , 
che  da  quelli  monumenti  non  può  inferirli  con  ra- 
ziocinio chiaro,  flringente , e giuflo  quella  infalli- 
bilità come  fuppofla,  creduta,  affermata,  profelfata 
apertamente  dai  Padri  noflri.  Ora  il  Signor  Tam- 
burini ha  egli  fatto  vedere  tutto  quefto?  Ha  egli 
almeno  tentato  di  farlo  vedere?  Nulla  meno.  Le 
Tue  prove  fi  riducono  alla  fola  Tua  parola.  Il  Tribunale 
della  Inguifizione  fparfe  contrarie  maffime  nel  Regno 
di  Spagna  : il  Papa  può  cadere  in  errore  : i T eologi 
imbevuti  di  nuove  maffime  hanno  abbandonata  I an- 
tica dottrina  della  Chiefa  per  fojìenere  che  il  Papa 
è infallibile.  Contro  quelle  propofizioni  così  evi- 
dentemente falfe , eppure  fpacciate  con  tanta  fran- 
chezza, fi  alza  un  grido  da  tutte  le  parti,  e da 
tutti  i fecoli  della  Criflianità  per  ifmentire  il  Sig. 
Tamburini,  e per  dirgli  concrifliana  libertà,  effe- 
re  cofa  intollerabile  il  vedere  calpeftata  così  la  ve- 
rità in  faccia  al  Pubblico.  Ma  finalmente  la  veri- 
tà o prefto,  o tardi  ripiglierà  i fuoi  diritti  a con- 
fufione  eflrema  de’  fuoi  nemici. 

84.  Nel  leggere , che  ho  fatto , e che  vo  facen- 
do continuamente , i ILibri  degli  Appellanti , o dei 
loro  Difenforij  ho  notato  che  quelli  Scrittori  tac- 
ciano coflsmtifftmamente  di  novità  tutte  quelle  dot- 
trine , che  a loro  non  piacciono.  A fentir  loro  tut- 
te quelle  dottrine  fono  majjime  move , ignote  all* 
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antichità  , contrarie  a tutta  la  T radizione  , e all 
antica  dottrina  della  Chie/a.  Quelle  fbrmole  fono 
preflb  loro  di  ftile  collanti ffimo.  Non  importa  che 
in  cento , e mille  Libri  llampati  , e da  cento  , e 
mille  gravilfimi  Teologi  di  ogni  ceto  , e nazione 
iìa  llato  dimollrato  il  contrario  : gli  Appellanti  in- 
fillono  oftinatilfimamente  a rinfacciare  la  novità. 
Sanno  ben  elTi , che  trattandoli  di  dottrine  apparte- 
nenti alla  Religione  rivelata  , il  dire  che  una  dot- 
trina è nuova  è lo  llelTo  che  dire  elTcre  falfa  , ed 
erronea.  Ponete  un  punto  di  dottrina  , ex.  gr.  1’ 
infallibilità  del  Papa,  corredato  da  moltilTime  , e 
fortilfirae  prove  tratte  dalla  parola  di  Dio  fcritta  , 
e tradita:  gli  Appellanti,  e i loro  Difenfori  tro- 
vando fu  quello  punto  nei  monumenti  della  antichi- 
tà qualche  cofa,  che  a primo  afpetto  può  ingerire 
qualche  difficoltà  in  contrario , fubito  cantano  trion- 
fo a piena  bocca,  fubito  gridano  alla  novità  , alle 
maffime  nuove,  e contrarie  all’antica  dottrina  del- 
la Chiefa  ec.  Ma  e le  prove  molte  di  numero , e 
gagliardiffime  di  forza  , che  da  affaiffimi  Teologi 
fi  recano  per  provare  quel  punto  di  dottrina , fi 
hanno  effe  a contare  per  nulla?  Sì  per  nulla  affat- 
to; fono  tutte  cofe  vecchie  fatte  in  polvere  trion- 
falmente ; fono  tutte  cavillazioni , fono  mere  fofilli- 
cherie  degli  Scolallici  ; i buoni  Teologi  * e imbevu- 
ti delle  maffime  antiche  la  fentono  diverfaraente  ec. 
Ecco  il  lingu^gio  collantiffimo  degli  Appellanti  , 
e dei  loro  Difenfori.  Vedali  di  grazia  come  parla 
il  Signor  Tamburini  piò  fotto  nei  Capo  II.  pg. 
50.  “ Vi  fono  due  maffime  certe  fondate  fulla 
„ dottrina , come  fulla  pratica  di  tutta  1*  antichità , 
,,  delle  quali , nel  paefe  almeno  de’  buoni  Teolo- 
gì,  NON  e’  permesso  IL  DUBITARE.  Una,  chc 
j,  il  giudizio  del  Papa  fulle  queftioni  di  fede  non  è 
,,  irrefornjabile  ia  fefteffo,  e che  non  io  diviene  fuor- 
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5,  chè  pel  coafenfo  della  Chiefa  univerfale#  L’al- 
j,  tra,  che  il  Concilio  al  Papa  fuperiore  può  rive- 
„ dere,  e riformare  i fuoi  giudizi),,.  Uniamo  al 
Signor  Tamburini  un  altro  Softenitore  delle  maffi- 
me  Gallicane,  del  cui  Libro  egli  fi  è giovato  non 
poco , come  apparifce  dal  confronto  : quelli  è Cela- 
re Chesnean  Signor  di  Marfais,  il  quale  nel  fuo 
Libro  intitolato  La  dottrina  delta  Chiefa  Gallicana 
efpejìa , ed  illuflrata  part.  II.  maflìma  Vili.  n.  9. 
ediz.  Italiana  di  Venezia  i7^<S.  così  parla  : “ L* 
„ opinione  delia  infallibilità  del  Papa  è nuova  , e 
„ non  fi  è fatta  fentire  che  al  cominciamento  del 
„ fecolo  XV.  a tempo  dei  Concili  di  Pifa , e dì 
,,  Collanza.  Prima  di  tal  tempo  il  penfiere  della 
„ infallibilità  del  Papa  non  era  venuto  ancora  in 
„ mente  di  alcun  Crilliano,,.  Ma  Dio  immorta- 
le! Dove  è qui  la  fincerità,  la  buona  fede,  la  co- 
fcienza  i Neppure  è venuto  in  penfiero  ad  alcun  Cri- 
filano  prima  del  fecolo  XV.?  Qui  certo  éneceflario 
uno  sforzo  di  eroica  moderazione  per  non  lafciarlì 
trafportare  a quelle  efprefnoni  , che  la  difefa  della 
verità  cosi  patentemente  oltraggiata  fuggerirebbe. 
Ma  richiamando  gli  animi  nofiri  alla  calma,  riflettiamo 
alla  incoerenza. delle  dottrine  fra  il  Sipnor  di  Mar- 
fais, e il  Signor  Tamburini.  Uno  dice,  che  T in- 
fallibilità del  Papa  fu  tanto  ignota  alla  antichità  ^ 
che  prima  del  fecolo  XV.  neppur  venne  in  penfie- 
ro ad  alcun  Crilliano  ; l’altro  dice , che  in  Ifpagna 
furono  fparfe  le  maflìme  della  infallibilità  fuddettap 
dal  Tribunale  della  Inquifizione , che  fii  flabilito 
in  quei  Regni  molto  prima  del  fecolo  XV.  : anzi 
i primi  femi  di  quella  opinione  generalmente  **  fu- 
,,  tono  fparfi  dalle  falfe  Decretali,  che  ebbero  cor- 
„ fo  dal  fine  dell’ Vili,  fecolo  per  800.  anni  nells 
„ Chiefa  (*)  A chi  dovremo  noi  credere? 

> ' ■ . mn- 

(’)  A«alifi  delle  Prefcrh*9ni  di  Ter  tulli  arte 


Digitized  by  Googlc 


T K S T O Vlir* 

niuno  dei  due.  E’  regola  certiffima  dettata  dal  lu- 
me della  natura,  che  le  teflimonianze  incoerenti  , 
anzi  contradittorie  altro  non  provano  che  la  fallìtà 
dei  TeHimon;.  Crediamo  a S.  Ireneo , a S.  Girola- 
mo, a S.  AgoUino , e a tanti  altri  autorevoli/Timi  telii- 
monj  della  pih  alta  antichità , che  concordemente 
ci  atteliano  qual  fufle  il  fentimento  comune  ai  lo- 
ro tempi  fui  punto  della  infallibilità  dei  Romani 
Pontefici  : e fenza  pih  paffiamo  a vedere,  e adefa- 
minare  quelle  difficoltà  , che  cì  lì  oppongono  fu 
quello  punto. 
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Cap.  in.  pag.  68. 

Il  ricorfo  al  Concilio  generale  fopra  una  deci- 
none  del  Papa  in  materia  di  fede  è autùrizato  dall’ 
ufo  di  tutti  ifecoli 

Ibtà,  art,  I,  pag,  95. 

„ L’autorità  fuperiore  de’  Concili  generali  com- 
parifce  ugualmente  nella  condanna  del  fello  Con- 
))  cilio  pronunziata  contro  la  Lettera  di  Onorio 

Ibìd.  pag.  lOr. 

* ,,  Altri  ( Teologi  ) per  favorire  la  Corte  di  Ro- 
,,  ma,  e per  ifchjvare  le  confeguenze,  che  fi  pof- 
,,  fono  dedurre  da  quello  efempio  contro  la  pretefa 
,,  infallibilità  ( del  Papa  ) hanno  detto  , che  il  Con- 
,,  cllio  non  aveva  condannato  Onorio  fe  non  come 
,,  fautore  di  erefia  a cagione  della  colpevole  econo- 
,,  mia,  che  egli  usò,  vietando  di  fervirfi  della  ef- 
„ preflione  di  una,  o di  due  volontà  in  Gesù  Cri- 
3,  ilo  ....  Balla  ofiervare,  che  fe  il  fello  Concilio 
3,  ha  condannato  le  Lettere  di  Onorio  come  ereti- 
3,  che , ne  fiegue  evidentemente , che  un  Papa  pub 
3,  cadere  in  errore,,. 

OSSERVAZIONI. 

85.  Contro  la  dottrina,  che  folliene  l’infallibili- 
tà del  Papa,  fi  portano  dei  fatti.  Alcuni  Papi  , 
dicefi,  hanno  errato  in  decifioni  Dommatiche  ex 
Cathedra:  dunque  i|  Papi  non  fono  infallibili.  Que- 
. . ' fto 
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Ho  argomento  farebbe  decifivo,  quando  fi  provaffe 
che  i Papi  hanno  errato  in  tali  decifioni.  Quello 
punto  fi  prova  egli  poi  bene?  Efaminiamone  le  pro- 
ve. Il  Bofluet , o chiunque  altro  fia  il  vero  auto- 
re della  Defenfio  declaratimis  &c.  , reca  varj  fatti 
di  Sommi  Pontéfici , i quali , fecondo  lui  , hanno 
errato  in  Dommatiche  decifioni:  ma  fra  tutti  que- 
lli fatti  infide  particolarmente  fulle  Lettere  di  Papa 
Onorio  condannate  nel  Concilio  Sedo  Ecumenico 
(mSì.  XIIL).  Si  vede  beniflìmo  , che  il  Bofluet 
quali  diffida  di  tutti  gli  altri  fatti  , e fi  appoggia 
con  particolar  forza  lopra  il  fatto  di  Onorio  come 
fopra  un  argomento  decifivo,  che  non  ammette  ri- 
fpoda.  Su  quedo  fatto  fi  appoggia  anche  il  N.  A. 
Benché  a quedo  fatto  della  condanna  delle  Lettere 
di  Onorio  fiano  date  date  concludentilfime  rifpode 
da  molti  egregi  Scrittori , e fra  gli  altri  ultima- 
mente da  Gio.  Battida  Noghera  nelle  Rifie(fiom 
fuìla  infallibilità  del  Papa  Riflefs.  1^.  ^ e 16.  : tut- 
tavia non  fia  difcaro  ai  miei  Lettori  che  ancor  io 
mi  trattenga  alcun  poco  a lungo  nel  mettere  in 
tutto  il  fuo  giudo  lume  quedo  importante  punto  di 
Storia  Ecclefiadica  : giacché  fchiarito  quedo , e pro- 
vato ben  bene  che  Onorio  non  errò  dommaticamen- 
te,  fi  toglie  agli  Avverfarj  di  mano  l’arma  piò 
forte  ) che  abbiano  , per  impugnare  P infallibilità 
del  Papa. 

86.  Io  dico  dunque  che  il  Papa  Onorio  non  in- 
fegnò  l’errore  dei  Monoteliti  nelle  due  Lettere  in 
rilpoda  a Sergio  Patriarca  di  Codantinopoli  ; e lo 
provo  con  due  argomenti  a parer  mio  convincentif- 
fimi.  Primo  argomento.  II  Papa  Onorio  negò  ben- 
sì in  Gesà  Grido  due  volontà  umane , una  contra- 
ria all’  altra  ; ma  non  negò  le  due  volontà , divina 
ed  umana  : dunque  Onorio  non  infegnò  l’error  di 
Monoteliti,  Provo  il  mio  aflunto  così.  Nella  Let- 
tera 
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(era  di  SéTgiò  al  Papa  Onorio  letta  nel  VI.  Con- 
cilio generale  ( AEl.  XII.  ) così  fi  efpone  la  quiftio- 
ne  allora  inforta  fopra  le  due  volontà  in  Gesù  Cri- 
fio:  Similìter  autem  & duarum  operattonum  dilìi» 
multos  fc andai tzat  ^ utpote  a nullo  SanSlorum  & 
proòaéilium  Ecclefite  Injiitutorum  edita.  Infuper  & 
confequens  et  Jit  predicare  duas  voluntates  centra- 
rtetates  circa  invicem  habentes  ^ tanquam  Deo  qui- 
dem  Verbo  falutarem  volente  adimpleri  pajjionem  , 
Humanitdte  vero  ejus  obfiflente  ejus  voluntati , & 
refijlente , & proinde  duo  contraria  volentes  intra- 
ducantur,  quod  impium  efi  Certo  è una  em- 
pietà l’introdurre  duos  contraria  volentes  •'  quefio 
parlare  è Neftoriano.  E’  una  empietà  ancora  pre- 
dicare in  Gesù  C.  due  volontà  contrarietatem  circa 
invicem  habentes.^  fibi  invicem  objiflentes  & rejì- 
Jientes.  Quello  è l’ afpetto , nel  quale  fubdolamen- 
te  fu  efpolla  ad  Onorio  la  queftione  allora  inforta. 
Chiunque  rifponde  ad  una  quifiione  propollagli  , 
prende  la  quillione  in  quell’ afpetto , in  cui  gli  vie- 
ne propolla,  e rifponde  fotto  quello  afpetto.  Que- 
lla è una  regola  certilfima  derrata  dal  lume  fielTo 
della  natura,  e comprovata  dalla  comune  fperienza. 
Dunque  Onorio  rifpondendo  a Sergio  negò  elTerein 
Gesù  Grillo  due  contrarie  volontà  , condannò  ‘ 
quello  errore,  e in  ciò  avea  tutta  la  ragione.  Ec-^ 
co  le  parole  della  prima  Lettera  di  Onorio  Ietta  an- 
cor efla  nel  VI.  generai  Concilio  (XB.XIL),  In- 
tuentes  fatis  provide  y circumfpeBeque  fratemitatem 
vejlram  fcripfiffe , laudamus  nwitatem  vocabuli  att-  ^ 
ferentem  , quod  pojfet  fcandalum  Jtmplicibus  genera- 
re (•*).  Indi  dopo  avere  provato  con  var;  telli  , 
che  la  parola  caro  fi  prende  nella  S.  Scrittura  e in  - 
fenfo  della  natura  umana  femplicemente  , e in  fen- 

fo  * 

(•)  Labb.  Tom.  VI,  col.qia.  - . 

C*)  Labk.  T.VI.  C0I.92S., 
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fo  della  natura  umana  corrotta  dal  peccato  , fog- 
giugno  : wow  ejl  ttaque  affumpta  ....  q Salvatore  vi- 

fiata  natura , qux  repugnaret  legi  mentis  ejus  : 

nam  lex  alia  in  membri s , aut  voluntas  dìverfa  non 
fuit , vel  contraria  Salvatori , quia  fupra  legem  na- 
tus  efl  humame  conditienis  (*).  Le  elpreflìoni  della 
' Lettera  di  Onorio  devono  prenderli  Tempre  relati- 
vamente alla  propofta  fatta  da  Sergio,  e all’afpet- 
to,  lotto  il  quale  Sergio  efpofe  la  quilHone  delle 
due  volontà  in  Gesii  Grillo.  Quando  dunque  il  Pa- 
pa Onorio  nega  elTere  in  Gesù  Grillo  due  volontà , 
non  nega  ciò  alTolutamente  parlando , ma  relativa- 
mente a ciò,  che  Sergio  gli  avea  propollo,  e per 
confeguenza  non  nega  in  Gesù  Grillo  fé  non  due 
volontà  Tuna  contraria  all’altra. 

87.  In  quello  folo  fenfo  fu  intefa  la  Lettera  di 
Papa  Onorio  da  un  Autore  contemporaneo  di  gran- 
dillìma  autorità,  cioè  da  S.  MalHmo  Monaco  , e 
Martire,  il  quale  cita  per  appoggiare  il  fuo  detto 
la  tellimonianza  del  Secretarlo  Hello , che  fcrillc  la 
Lettera  a nome  di  Onorio , e che  tuttora  viveva. 
Dunque  il  fuddetto  S.  Martire  nel  fuo  Dialogo  con 
Pirro  Monotelita  (**)  così  parla  : quis  Epijìola  il- 
lius  fide  dignus  erit  mterpres  ? Qui  eam  ex  perfona 
Monorii  compofuit  , vivit  adhuc  ...  Ille  idem 
igitwt  ad  Divum  Conjìantinum  quondam  Imperata- 
rem  fcribens  rurfurk  ex  perfona  Sanili  Papa  Joan- 
nis  de  ipfa  ( Epijì.  Honorii  ) .*  unam^  inquit , volun- 
tatem  Domini  diximus , non  Divinitatis  ejuSy  & Hu- 
manitatis  , fed  folius  Humanitatis.  Cum  enim 
fcripfijfet  Sergius , effe  qui  dicerent  in  Chrìflo  duas 
contrarias  voluntates , refcripfimus  Chriflum  non  ha- 
ùuiffe  duas  contrarias  voluntates  , camis  , inquam^ 

' & fpt- 

OManfi  Condì.  T.XI.  «/.  538. 

(”)  In  Appendice  ad  Condì,  pE  - 
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fpmtus  ; fed  unam  tantum , qua  naimaìtter  hu- 
manìtatìs  e/us  nota  ejfentialis  ejl.  Ciò , che  dice 
quefto  Segretario,  lo  prova  poi  anche  fubito  colla 
feguente  dimoftrativa  ragione.  Id  ita  ejfe  eviden^ 
ter  ex  eo  demonjìratur , quod  membrorum , & car- 
nis  faEla  ejl  mentio , qua  divinhati  quoque  ejus 
non  poffunt  attribuì.  S.  MafTimo  torna  ad  attera- 
re  la  medefima  cofa"  anche  in  altra  Opera , cioè 
nella  Tua  Lettera  al  Prete  Marino,  e ciò  fulla  ac- 
teAazione  di  un  altro  ragguardevole  teAimonio.  In 
^efta  Lettera  dopo  aver  provato  che  le  Lettere  di 
Onorio  hanno  il  fenfo  fopra  efpofto,  conchiude  co- 
sì ; Et  ego  quidem  fic  fe  illius  habere  fenfum  exì~ 
Jìimo  ab  omni  fufpìcìme  purgatum.  Certìorem  au~ 
tem  mihì  hunc  fanBiJJìmus  fecit  Presbyter  , Domi- 
nus  videlicet  Anafiafius  Abbas  a femori  Koma  re~ 
ver/us  &‘c.  (*) 

88.  Il  Papa  Giovanni  IV.  fcriffe  una  lunga  let- 
tera all’  Imperator  CoAantino  Figlio  di  Eraclio  in- 
titolata Apologia  prò  Honorio  Papa  , nella  quale 
ex  profejfo , e a lungo  fi  inette  a provare , che 
quando  Onorio  rifpofe  a Sergio  non  doverli  in  Ce- 
sò Grillo  predicare  due  volontà  , intefe  di  parlare 
di  due  volontà  umane  contrarie  fra  loro,  non  già 
delle  due  volontà , divina  ,•  e umana  : Secundum 
, hunc  tgìtur  modum  jam  dìBus  Decejfor  nofler  ( Ho- 
norìus  ) pranominato  Sergio  Patriarcha  percontanti 
fcrìpfiffe  dignofcitur , (^uta  in  Salvatore  nojìro  dua 
vóluntates  eontraria , tdefi  in  membris  ipfìus  , penì- 
tus  non  confijìunt , qumiqm  nihi(  vitii  traxit  ex 

pravarìcatione  primi  bamìnìs PradiBus  ergo 

•Dece (far  meus  docens  demyflerio  Incarnai ionis  Chri- 
Jìi  dicebat  non  fuijfe  $n  ee,  Jìcut  in  nobis  peccato- 
ribus  , mentis  , & carnis  contrarias  vóluntates  .* 

quod 

C)  Manji  Tom.X,  Cane,  coLó&j.j  e feg^ 
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quod  guìdem  ad  proprium  fenfum  convertentes  dt- 
"DÌnitatis  e'jus , humanitatìs  unam  eum  volunta- 
tem  docuijfe  fufptcati  funt  : quod  verità  ti  omnimo- 
dis  efl  contrartum  (*).  Non  pub  dunque  dubitarfi 
del  vero  fenfo  delle  Lettere  di  Onorio , fenfo  chia- 
ramente rifultante  dallo  fcopo,  e dal  contelìo  del- 
le Lettere  medefìme,  e inoltre  fenfo  attellato,  e 
provato  da’  teHimonj  di  tanta  autorità. 

89.  I Monoteliti  con  hniflfima  malizia  impone- 
vano ai  Cattolici  di  predicare  in  Gesb  Grillo  due 
volontà  contrarie,  e lotto  il  pretello  di  quello  er- 
rore gabbavano  i popoli,  li  concitavano  contro  i 
Cattolici,  e li  inducevano  a dire  una  fola  volontà, 
e una  fola  operazione.  Impegnati  una  volta  i Cri- 
lliani  in  quelle  efprelfioni , fi  andava  poi  bel  bello 
infinuando  il  fenfo  ereticale  di  una  fola  volontà,  e 
operazione  di  ambedue  le  nature,  divina,  ed  uma- 
na’; e così  l’erefia  fi  andava  dilatando  a poco 
a poco  , e impegnava  molti  incautamente  nel 
fuo  partito.  L’ artifizio  di  coprirfi  fotto  gli  equi- 
voci è fiata  fempre  la  llrada  battuta  da  tutti 
gli  Eretici,  Il  Concìlio  VI.  nella  definizione  fief- 
fa  di  fede  ( aEi.  XVIII.  ) ha  gran  cura  di  Copri- 
re , e di  evitare  quello  fatale  equivoco  dei  Mono- 
teliti. Et  duas  naturale^  voluntates  in  eo  ( Je/u 
Chriflo  ) 3 & duas  naturales  operationes  indivi- 

fe inconfufe prtsdtcamus.  Et  duas 

naturales  voluntates  non  contrariasi  abfit  , juxta 
quod  impii  ajferùerunt  Haretici  y /ed  fequentem'ejus 
humanam  voluntatemi  (V  non  refifientem  ^ vel  relu- 
Slantemi  fed  potius  Ó“  fubjeBam  divina  ejus , atque 
omnipotenti  voluntati.  La  medefima  premura  di 
evitare  quell’ equivoco  ha  il  Papa  Agatone  nella 
Epill..  I.  air  Imperator  Collantino  ec.  letta  nel 

Conc. 

O Manft  Tom.X»  Conc,  col,  682, , e fe£i 
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Conc.  VI.  ( aSi,  W.  ) dicendo  : cum  duas  autent 
naturMt  y duafque  naturale^  voluntates  , & duay 
naturales  operationes  confitemur  in  uno  Domino  no- 
firo  Jefu  Crijìo , non  contrariai  eas , nec  adverfast. 
ad  alterutrum  dicimus  y ( ficut  a via  veritatii  er- 
aantes  ^pofiolìcam  traditionem  accufant  : abfit  hac 
impietas  a fidelium  cordibus  ) &c.  (*).  E*  chiaro 
dunque  per  quello  primo  noilro  argomento,  che  il 
Papa  Onorio  nelle  fue  Lettere  non  infegnò  l’ erro- 
re dei.  Monoteliti. 

90.  Secondo  Ar/^omento.  II  Papa  Onorio  nelle 
fue  Lettere  infeenò  con  efpreflìoni  tutte  proprie, 
chiare , e precile  il  Dogma  Cattolico  delle  due  vo- 
lontà, e operazioni  in  GesìJ  Grillo.  Lo  provo. 
Nella  prima  Lettera  in  rifpolla  a Sergio  letta  nel 
Concilio  VI.  ( atl.  XII.  ) così  fi  parla  ; Simplici- 
ter  y atque  veracìter  confìtentes  Dominum  Jefum 
Chrifium  unum  operatorem  Divina  , atque  huma- 

na  natura  Hac  nobifcum  Fraterni^ 

tas  vejlra  pradicet , ficut  Ù“  nos  ea  vobifcum  una- 
nimiter  pradicamus , hortantes  vos  , ut  uniusy  vel 
gemina  nova  vocis  induUum  operationis  vocabu- 
lum  aufugientts  y unum  nobifcum  Dominum  Jefum 
Chrifium  Filium  Dei  vivi  y Deum  verijfimum  in 
duabus  naturis  operatum  divinitus , atque  humani- 
tus  fide  Orthodoxa , & unitate  Catholica  pradicetis 
(**).  Più  chiaramente  fi  efprime  Onorio  nella  fe- 
conda Lettera  a Sergio  letta  ancor  efia  nel  fello 
Concilio  C all.  XIII.  ).  Caterum  quantum  ad 
Dogma  Ecclefiaflicum  pertinet , qua  tenere  y vel  pra- 
dicare  debemus  propter  fimplicitatem  hominum , & 

amputandas  inextricabiles  quafiionum  ambages  y 

non  unam  y vel  duas  operationes  in  Mediatore  Dei. 

&ho- 

C*)  Manfi  Tom.  XI.  Conc.  col.i^q. 

<”)  Manfi  Fom.XL  Conc,  w/.  543.,  e feg. 
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& hom'mum  definire fed  utrafque  natuvas  in  un» 
Chrtfìo  unìtate  naturali  copulatas  cum  alterius  com- 
muntone  operante^ , atque  operatrices  confiteri  debe- 
mus  ; & divinam  quidem  qu£  Dei  funt  operantem^ 
& humanam  qux  carnis  funt  exequentem  , non  di- 
vi/e , neque  confufe , .....  fed  naturarum  differen- 
tias  integra!  cenfitentes  (*).  Poteva  egli  efpri- 
merfi  meglio  quello  Cattolico  Dogma?  Non  fono 
più  chiare,  nè  più  efpreflive  le  parole  di  S.  Leone 
nella  Dommatica  Lettera  a Flaviano  fu  quello  Dog- 
ma medelìmo  , parole  citate  nella  definizione  di 
Fede  dal  fello  Concilio  ( aEl.  XVIII.  ):  Xgit  enim 
utraque  forma  cum  alterius  communione  quod  pro~ 
prium  ejì , Verbo  fcilicet  operante  quod  Verbi  ejl , 
& carne  exequente  quod  carnis  eJì.  Dunque  Ono- 
rio non  infegnò  l’error  dei  Monoteliti, 

91.  Ma  pollo  ciò,  che  dovrem  dunque  dire  della 
condanna  delle  Lettere , e della’  Perfona  di  Onorio 
fatta  dal  fello  Concilio  Ecumenico  {alì.XIII.  Ù’c.j? 
Diremo  noi,  che  il  Concilio  sbaglialTe?  Così  ap- 
punto ha  detto  il  Sig.  Tamburini  mafcherato  fotto 
il  nome  di  un  Teologo  Piacentino  nella  prima  fra  le 
tre  Lettere  ferine  a Monlìg.  Nani  Vefeovo  di  Bre- 
feia,  e llampate  in  Piacenza  1782.,  nel  §.  XXIX. 
P^S-90  1 f 91.1  “ fenza  che  alcuno  nella  Chiefa 
„ reclami,  è lecito  il  dire,  che  il  fello  Concilio 
„ Ecumenico  ha  prefo  uno  sbaglio  nel  rilevare  il 
3,  vero  fenfo  delle  Lettere  di  Onorjo,  e quindi  ha 
3,  errato  errore  faBi  ....  nel  condannarlo  qual  ere- 

3,  tico  Monotelita  Io  leggo  attentamente  le 

„ Lettere  di  Oncrrio  Papa,  fulle  quali  egli  fu  di- 

3,  chi  arato  eretico  dal  Concilio  Ecumenico,  e 

j>  che  il  Concilio  non  ha  rilevato  il  ve- 

„,TO  fentimcnto  di  quelle  Lettere.  Di  più  leg- 

K „ §». 

( ) Man  fi  Tom,  XI.  Conc.  col.^qq. 
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j,  go  gli  antichi  Scrittori  , che  fono  venuti  di 
,,  poi  , e trovo  non  pochi  del  mio  fentimento.  * 
,,  Sempre  più  mi  confermo  nella  mia  opinione,  e 
,,  redo  intimamente  convinto  , che  il  Concilio 
,,  ha  sbagliato.  „ O incoerenza  mirabile  degli  uo- 
mini! Come  mai  il  Signor  Tamburini  nel  Tefto 
dell’Appellante,  che  ora elaminiamo , afferma,  che 
avendo  ,,  il  fedo  Concilio  condannato  le  Lettere  di 
,,  Onorio  come  eretiche  , ne  ficgue  evidentemente , 

,,  che  un  Papa  può  cadere  in  errore  ,,  : nelle  Let- 
tere Piacentine  poi  afferma,  che  il  Concilio  Ecu- 
menico ha  errato  nel  condannar  le  Lettere  di  Ono- 
rio ^ Il  difetto  di  foftenere  ora  il  sì  , ed  ora  il  nò 
fui  medefimo  punto  viene  comunemente  ( prefcin- 
do  poi  fe  a ragione , o a torto  ) attribuito  agli  Av- 
vocati , i quali  Icrivono  ad  opportunttatem  cauf^e  : 
pir  che  quello  difetto  cominci  ad  introdurli  anche 
fra  i Teologi.  Ma  ci  decida  dunque  nettamente  il 
Signor  Tamburini , chi  dei  due  abbia  errato  , fe 
Onorio,  o il  Concilio  fedo?  Con  .buona  fua  licen- 
za io  dirò,  che  non  ha  errato  nè  il  Concilio  , nè 
Onorio , e lo  dimoltrerò  or  ora.  : bensì  ha  errato  il 
Signor  Tamburini  e nell’ Appellante,  e nella  Let- 
tera Piacentina. 

9Z.  Non  potendoli , nè  dovendoli  dunque  dire  , 
che  abbia  errato  il  Conc.  VI.  nel  condannare  le 
Lettere  di  Onorio , diremo  noi  col  Bellarmino , che 
gii  Atti  del  feflo  Concilio  fono  flati  corrotti  ? Que- 
llo detto  del  Bellarmino  viene  impugnato  dal  Si- 
gnor Tamburini  più  fotto  {cap.  lll,  art.  I.  pag. 
loo.  ),  dove  dice  che  “ la  fallirà  di  quella  fuppofi- 
,,  zione  è così 'evidentemente  rovefciata  dagli 
„ ginali  del  Concilio  confervati  in  grandi  Chìefe  , . 

. che  i più  zelanti  partigiani  della  Corre  Ro- 
„ mana  fono  obbligati  di  abbandonarla,,.  Ancor 
io  lòno  d’accordo  col  noflro  Autore  fulla  fallirà  di 

que- 
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«juefta  fuppofizione.  Ma  io  loitengo,  che  il  Conci- 
lio VI.  non  ha  errato  punto  nel  condannare  le 
Lettere  di  Onorio;  e che  tuttavia  da  ciònonfiegue 
che  Onorio  abbia  nelle  fue  Lettere  infegnato  l’er- 
ror  dei  Monoteliti.  Vediamo  come  quelle  due  co- 
fe  fi  accordino  ottimamente  infieme. 

95.  Il  Papa  Onorio  nell’atto  fteflb  che  infegna 
con  chiare  parole  il  Dogma  cattolico  delle  due  vo- 
lontà in  Gesù  Grillo,  proibifce  tuttavia  di  ufare  le 
cfprelfioni  di  una , o di  due  volontà.  Nella  prima 
Lettera  dice:  Unam , vel  duas  ener^ias  ne  qu'ts  prx- 
fitmat  Chr'tflì  Dei  predicare  ...  Utrum  autem  pro~ 
pter  opera  Divinitatis  , & humanitatis  una  , an 
geminx  operaùones  debeant  derivata:  dici , vel  inteì- 
ligi  ad  nos  ijla  pertinere  non  debent  ^ relinquentes 
ea  Grammaticis , qui  folent  parvulis  exquifita  deri- 
vando nomina  venditare.  Nella  feconda  Lettera  fi 
dice  così  : ncmce  adinventionis  unius  , vel  duarum 
aperationum  vocabulo  refutato  &c.  ...  Ut  profeBo 
unius , vel  gemina:  operationis  vocabulum  noviter  in- 
troSuélum  ex  predicanone  fidei  eximatur.  Temeva 
fempre  Onorio  l’errore  di  ammettere  in  Ges’ù  Cri- 
flo  due  volontà  contrarie , errore  , che  da  Sergio 
gli  era  fiato  rapprefentato  come  foftenuto  da  molti. 
Per  togliere  dunque  ogiy  occafione  di  propagar  que- 
flo  errore , flimò  mezzo  opportuno  l’ impor  filenzio 
alle  efprefiìoni  di  una,  o di  due  volontà  , affinchè 
col  dire  una  volontà  non  fi  delle  fomento  all’errore 
degli  Eutichiani  ; e col  dire  due  volontà  non  fi  def- 
fe  fomento  all’error  dei  Neftori^ni.  Que  quidem 
nove  voces  nofcuntur  fantlis  Dei  Ecclejiis  fcandala 
generare  t ac  parvuli  aut  duarum  operationum  voca- 
bulo o^^enfi , feBantes  Nejlorianos  nos  vefana  Sape- 
re arbttrentur  ; aut  certe , ft  ritrfus  unam  operatio- 
nem  Domini  nojìri  Je/u  Chrijli  fatendam  effe  cen- 
fuerimus  , Jìultam  Eutychianifiarum  attonitis  a uri- 
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bus  demenùam  fateti  putemur  (*).  Ecco  tutta  ' la 
colpa  di  Onorio.  Con  quefta  proibizione  egli  cad- 
de nella  rete  tefagli  da  Sergio , e diede  fenza  vo- 
lerlo un  gran  fomento  alferefia  de’  Monoteliti. 
Sergio , e i fuoi  Compagni  li  prevalfero  delle  Let- 
tere di  Onorio  contro  i Cattolici  per  imporre  fi- 
Jenzio  alle  efpreffioni  di  due  volontà , e di  due  ope- 
ra? ioni  in  Gesù  Crifto:  e quelle  Lettere  fecero  in- 
fatti un  grande  effetto  tutto  conforme  alle  inten- 
zioni dei  Monoteliti;  giacché  la  deferenza  alla  au- 
torità del  Papa,  e il  fentimento  comune  della  di 
lui  infallibilità  'fece  tacere  alfaifTimi  Cattolici  , e 
aprì  più  fpedito  il  cammino  all’avanzamento  della 
Erelìa. 

94.  Ora  la  Santa  Chiefa  ha  Tempre,  e colìante- 
mente  praticato  di  deteftare,  e di  condannare  non 
folamente  gli  errori  contra  la  fede,  ma  tutto  quel- 
lo ancora  che  fomenta , e favorifce  tali  errori.  Di 
quella  pratica  della  Chiefa  abbiamo  prove  moltifG- 
tne  , e incontraHabili  in  tutta  la  Horia  Ecclelì^llica, 
Teodoreto  Vefcovo  di  Ciro  fu  dal  Concilio  Calce- 
doneft  chiamato  efprelfamente  Ereti- 

co y e fjejiorianoy  non  già  perchè  egli  foftenelTe  1* 
Erelìa  di  Nellorio,  o alcun  altro  errore;  ma  uni- 
camente perchè  non  volet^  condannare  gli  Scritti, 
e la  perfona  di  Nellorio  , che  diceva  aver  fenti- 
menti  affatto  Cattolici.  Vedali  Fleury  Illoria  lib, 
XXVIII.  w.  24.  Con  cib  Teodoreto,  detellando  1’ 
errore  di  Nellorio , veniva  peraltro  a"  favorire  la  di 
lui  Erelìa..  Nel  Concilio  medelìmo  ( XSìion.  IV.  ) 
furono  chiamati  efpreffamente  Eretici  y e minaccia- 
ti di  anatema  certi  Vefcovi  Egiziani  unicamente 
perchè  tergiverfavano  , e chiedevano  dilazione  per 
fottofcrivere  alla  dommatica  Lettera  di  S.  Leone  , 

ben- 

(*)  Epffi,  h Honor,  UEia  in  Condì.  VI.  Ad, XII, 
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brnchè  peraltro  proteflaflero  di  abbracciarne  la  dot-* 
trina,  e di  unifbrmarii  alla  defìnizion  di  fede  fat- 
ta nel  Concilio.  Tutti  fanno  con  quale  orrore  fu 
riguardato  nella  Chiefa,  e condannato  il  Concilio  * 
di  Rimini  nel  fecolo  IV.  : S.  Girolamo  gli  dà  il 
titolo  di  Ariano  (*).  S.  Ilario  ( /»  fragm.  ) chia- 
ma la  formola  di  Rimini  perfidia  Ariana  Ù’e.  Ù'c. 

Eppure  è cofa  certillìma , che  la  formola  fottofcrit- 
ta  nel  Concilio  di  Rimini  non  contiene  alcuno  er- 
rore contro  la  fede , e che  è interamente  Cattoli- 
ca quanto  al  fenfo:  di  quella  cofa  fa  irrefragabile 
ceflimonianza  il  fopraccitato  S.Girolamo  nel  Dialogo 
fopra  citato , dove  cita  per  garanti  del  fuo  detto  gli 
Archivi  pubblici  di  molte  Cniefe,  e molte  perfone 
tuttora  viventi , le  quali  erano  intervenute  al  Con- 
cilio di  Rimini.  Tutta  la  colpa  di  quel  Concilio 
fu  di  avere  tralafciata  la  parola  Con/ofianziale  , il 
fenfo  della  qual  parola  fi  efprimeva  nondimeno  con 
altri  termini;  e di«avere  fottofcritta  una  formola  , 

' nella  quale  gli  Ariani  aveano  deliramente  inferite 
certe  efprelTioni  equivoche.  Udiamo  tuttociò  da 
A S.  Girolamo.  Valente  Capo  degli  Ariani  aveva 
detto  nel  Concilio  : Si  quis  dixerit  creaturaoff,  Fi- 
.iium  Dei  ut  funi  catera  creatura  , anathemà  fit, 

A quelle  voci  acclamarono  pieni  di  allegrezza  i 
«Veicovi  Cattolici,  e crederono  condannata  TErefia 
Ariana,  il  cui  carattere  era  appunto  il  dire  , che 
il  Figlio  di  Dio  era  una  creatura.  Ma  vedafi  do- 
vè, arriva  la  malizia,  e l’ artifizio  detellabile  dell* 

ErèlÙ!  Valente,  e gli  altri  Ariani ,. finito  il  Con- 
cilio, fi  vantarono  di  aver  detto  foltanto  , che  il 
Figlio  di  Dio  non  era  una  creatura  sibule  alle  al- 
tre ; ma  che  peraltro  fuflìlleva  Tempre , che  il  Figlio 
di  Dio  era  una  crea^^a^iù  nobile  eg.  Se  Filium  non 

(•)  DiaL  0dVi,  Lueìfer,  ».  19. 
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creaturam  negajfe , ' fed  ftmtlem  catetis  creaturis.  Con 
ciò  gli  Ariani  fpacciavano  eflerfi  nel  Concilio  de- 
finito, che  il  Figlio  di  Dio  era  una  Creatura  , tna 
più  nobile,  più  eccellente,  e fìngolare  fopra  tutte  le 
altre  Creature.  Di  quella  frode,  e impollura  infi-> 
ene  fi  lagnarono  altamente  i Vefcovi  .Cattolici  , e 
n dolevano  di  comparire  Eretici  in  faccia  al  mon- 
do fenza  aver  approvato  l’errore.  Qui  fine  confcie»~ 
tia  h^reticì  ferebantur  : fe  nthiì  mali  in  fua  fide 
fufpicatos.  Futavimus , ajebant , fenfum  congruere 
verbis  : nec  ‘in  Ecclefia  Dei  , ubi  fimplicìtas  , ubi 
pura  confejfio  ejl  ^ aìiud  in  carde  clau/um  effe  j aìtud 
in  ìabiis  proferri  timuimus  v).  Dunque  tutto  il 
motivo , per  cui  fu  condannato , e tanto  detellato 
il  Concilio  di  Rimini , fi  riduce  ad  avere , col  for- 
tofcrivere  una  Formula  equivoca,  dato  campo  agli 
Eretici  di  cantar  trionfo , e favorito , e fomentato  , 
benché  *<ènza  volerlo , l’ erefia.  Or  quella  appunto 
é anche  la  colpa  di  Papa  Onorip.  Le  di  lui  Let- 
tere a Sergio  diedero  fomento , e favore  agli  arti- 
fiz;  dei  Monoteliti , e all’  avanzamento  dei  loro  er- 
rori. Dunque  tanto  giullamente  furono  condannate 
le  Lettere  di  Onorio,  quanto  giullamente  fu  con- 
dannata la  formola  di  Rimini.  La  llelTa  llellìinnia 
ragione  milita  per  ambedue.  E tuttavia  non  fiegue 
la  confeguenza,  che  dunque  le  Lettere  di  Onorio 
infegnino,  e approvino  l’ erefia  dei  Monoteliti:  fic- 
come  neppur  fiegue  la  confeguenza , che  dunque  la 
Formola  di  Rimini  infogni , e approvi  i’ erefia  de- 
gli Ariani.  Insegvare  un  errore , e favorire 
un  errore  fono  due  cofe  fra  loro  diverfiffime.  L’in- 
fegnare.un  errore  j^ommaticdipente,  ex^  Cathedra  è 
un  fallo*',  che  nón  può  Ilare  infieme  col  privilegio 
della  infallibilità  fenza  punto  pregiudicare  ai 

. ► . . 

C)  S.  Hiermym,  in  /fiat,  adv,  Luciferian, 
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privilegio  della  infallibilità  fi  può  favorire  ^ e fb^ 
mcntare  un  errore  per  poca  accortezza , per  man- 
canza di  attenzione , per  imprudenza , per  forprefa , ' 
.per  inganno  ec.  . 

95.  E*  dunque  cofa  ben  chiara , e certa,  che  Ono- 
rio , e le  fue  Lettere  non  furono  condannate  come 
fe  infegnalTero  qualche  errore  dommaticamente , ma 
fbltanto  perchè  favorivano  con  imprudente  Econo- 
mia il  Monotelifmo.  In  quello  folo  fenfo  fu  inte- 
fa  quella  condanna  dal  Papa  Leone  IL  nella  Lette- 
ra airimpergtor  Coftantino  Pogonato  confermativa 
del  Sedo  Concilio.  “ Noi  anatematiziamo  ( dice  il 
,,  Papa  ) gli  inventori  del  nuovo  errote,  ...  ed  Ono- 
,,  rio  parimente il  quale  in  vece  di  purificare  que- 
,,  da  Chiefa  Apodolica  colla  dottrina  degli  Apodo- 
,,  li , poco  mancò  chè  non  ne  rovefcialTe  la  Fede 
5,  con  tradimento  profano,,:  fono  parole  riportate 
dal  Fleury  Iflorìa  Vtb.  XL.  n.  28.  Il  medefimo  Pa* 
pa  in  una  Lettera  ai  Vefeov»  di  Spagna,  nella  qua- 
le gli  informa  delle  decifioni  del  Sedo  Concilio  , 
cosi  parla  : JEtema  condemnattone  mul6lati  funt  .... 
Sergius , Pyrrhus ....  cum  Honotto^  qui  flammam  hee^ 
retici  Dogmatis  non , ut  decuit  Apofiolicam  au^o^ 
rìtatem  , incìpìentem  extinxit , fed  megugendo  cov- 
TOvtT  (*).’  Non  fi  dice  che  Onorio  infegnafle  l* 
errore;  ma  foltanto  che  per  negligenza  lo  favorì  ^ 
e ne  lafciò  dilatarfi  la  fiamma.  £ in  altra  Lettera 
diretta  ad  Ervigio  Re  di  Spagna  il  medefimo  Leone 
\ dice  che  infieme  coi  Monoteliti  fu  condannato 
Onorio ,’  qui  immaculatam  Apojiolicx  traditìonìs  re- 
gutamy  quam  a Pradecejfor’fbus  fuit  accepit^  MACU- 
LARI GONSENSiT  (**).  Sopra  le  quali  parole  U 

(*)  Labb^  Tom.  VI.  «/.  1247. 

(**)  Labbè  Tom,  VI,  ro/.  I2^2« 
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Fleury  fteffo  (*)  fa  quella  rifleffìone;  “Tanto  il 
„ Papa  tiene  a cuore 'di  dimoftrare,  che  quello  fal- 
51  lo  perfonale  ( di  Onorio  ) non  porta  pregiudizio 
5>  alla  Santa  Sede  5,.  Dunque  il  fallo  di  Onorfo* 
non  fii  un  fallo , per  così  dire , dommatico  di  erro- 
nea decifìone,  ma  fu  un  fallo  meramente  perfonale 
di  p^a  accortezza , di  negligenza , dì  cattiva  eco- 
nomia. 

96.  E infatti  fe  il  Papa  Onorio  avefle  follenuto 
dommaticamente  qualche  errore  , con  qual  verità 
‘avrebbero  i Papi  Succelfori  aflerito  francamente  , 
che  la  Chiefa  Romana , che  la  Sede  ApoHolica  mai 
non  fi  era  dipartita  dalla  Urada  della  verità  , mai 
non  aveva  errato,  mai  non  era  Hata  macchiata , od 
ofTufeata  da  alcuna  erelìa?  Il  Papa  Agatone  nella 
Lettera  all’Imperator  Collantino,  e ad  Eraclio,  e 
Tiberio  Augiilli  letta  nel  Concilio  Sello  ( AEl.IV.  ) 
parla  così  : Petrus  /pirhales  oves  'Ecclefia  ab  ip- 

fa  Redemptore  omnium  terna  commendatione  pafcen~ 

• das  fufcepìt  : cujus  adnìtente  prs fidio  hxc  ApoJì$~ 
lisa  ejus  Ecclefia  numquam  a via  veritatis  in  qua~ 

'libet  erroris  parte  deflexa  ejl  Qua  ( Ecclefia 

Romana  ) per  Dei  Omnìpotentìs  gratiam  a tramite 

. ApofioUca  traditionis  numquam  errajfe  probabitur  , 
nec  hareticis  novitatibus  depravata  fuccubuit  , fed 

•  illibata  fide  tenus  permanet  ...  Evangelica , at- 

que  Apoflolica  Orthodoxa  fidei  reBitudoy  qua  fun-‘ 
data  efi  fupra  firmam  Petram  hu  'fus  B.  Retri  Apo- 

*fiolorum  Principis  Ecclefia  y qua  ejus  gratta  y atque 
' pr  a fidio  ab  omni  errore  illibata  permanet  Onorio 

era  morto  nell’anno  <558.  , e Agatone  fcriveva 
' quella  Lettera  nell’anno  d8o.  Come  mai  avrebbe  potu- 
to il  Papa  in  tempi  cosi  vicini  fcrivere  quelle  cofe 

in 

(*)  Jfior.  lib.XL.  «.jr. 

(•*)  Lttbbi  Tom,VL  «/.d55.  e feg^ 
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in  Oriente,  fe  le  Lettere  di  Onorio  quivi  notiffime, 
e ampiamente  difleminate  dai  Monoteli  ti , .fuffero 
fiate  intefe  dai  Vefcovi,  e dai  Popoli  nel  fenfo  di 
approvare,  e di  infegnare  il  Monotelifmo  ? Come 
mai  quel  Concilio  medefimo,  che  condannò  Ono- 
rio , e le  fue  Lettere , non  diede  fubito  una  menti- 
ta alle  replicate  alTerzioni  di  Papa  Agatone  ? Iti 
una  feconda  Lettera  del  medefimo  Papa  ai  medefi- 
mi  Imperatori  fcritta  a nome  di  un  Sinodo  Roma- 
no , e fottofcritta  da  125.  Vefcovi,  letta  ancor  ef- 
fa  nel  Serto  Concilio  ( AB.  IV.  ) torna  ad  affermar* 

fi,  che  Catholica  Fidei  fplendtdiffimum  lumen  

per  mhiijìros  BB.  Petrum , & Paulum  Apojlolorum 
Principes  , torumque  Difàpulos , Ù“  ApOSTOLICOS 
SUCCESSORES  gradattm  ufque  ad  nofiram  paryita- 
tem  Dei  opitulat  ’tone  fervatum  efi  nulla  harettcì  er- 
roris  tetra  caligine  tenebratum , nec  falfitatis  nebu- 
lis  confocdatum  , nec  intermixtis  hxreticis  pravitati- 
bus  velut  caliginofis  nebulis  perumbratum  (*). 

97.  Concludiamo  dunque  finalmente  , che  il  Pa- 
pa Onorio  non  infegnò  doramaticamente  alcuno  er- 
róre. Così  fi  é provato  dal  contello , e dallo  fcopo 
delle  Lettere  ftefle  di  Onorio:  dalla  chiara  , ed  ef- 
preffa  profertlone , che  in  querte  Lettere  fi  fa  del 
.dogma  cattolico  contro  i Monoteliti  : dalla  teftimo- 
nianza  autorevoliflìma  di  Autori  contemporanei,  o 
vicinifllmi  ai  tempi  di  Onorio  : e finalmente  dal 
fenfo , in  cui  deve  prenderli  la  condanna  delle  Let- 
tere , e della  perfona  di  Onorio  fatta  nel  Serto  Con- 
cilio Ecumenico,  fenfo,  che  non  prova  alcun  er- 
ror  dommatico  in  quelle  Lettere.  Dopo  tutto  ciò 
io  fono  in  diritto  di  dire  al  Teologo  Piacentino 
{Vedi  /opra  il  num.^i.  ),  che  il  Concilio  Serto 
non  ha  errato  nel  rilevare  il  vero  fenfo  delle  Let- 
tere 

(*)  Manfi  Tom»XL  Condì,  eoi,  2^7. 
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tere  di  Onorio,  e ncK  condannarle.  L’errore  è tut- 
to del  Teologo  Piacentino,  il  quale  non  ha  rile- 
vato il  vero  fenfo  delia  condanna  pronunziata  dal 
Serto  Concilio.  Sono  ancora  in  diritto  di'  dire  al 
Signor  Tamburini,  che  ha  errato  ancor  nell’ 

Unte  , tirando  dalla  condanna  del  Serto  Concilio 
una  confeguenza , che  non  regge  , quando  nel  fo- 
pracitato  Terto  , che  ora  eiaminiamo  , ha  detto 
„ che  fe  il  Sello  Concilio  ha  condannato  le  Lette- 
„ re  di  Onorio  come  Eretiche,  ne  rtegue  evidente- 
,,  mente , che  un  Papa  può  cadere  in  errore ,,.  Co- 
terta  EVIDENTE  confeguenza  del  Signor  Tamburini 
ha  la  difgrazia  di  ertere  appoggiata  fopra  un  equi- 
voco. La  parola  errore  può  fignificare  e un  errore 
dì.  infegnamemo  , e un  errore  di'  condotta  : Tertul- 
liano i/up.  «.34.)  dice  vttium  pradicationh  ^ evi- 
ttum  emverfattonis.  Onorio  errò  veramente  di  er- 
rore dì  condotta  y e perciò  fu  condannato  dal  Serto 
Concilio.  Da  quella  condanna  fiegue  evidentemen- 
te, che  un  Papa  può  errare  di  error  dì  condotta  : 
quefta  confeguenza  fi  concede  al  Signor  Tamburini. 
Ma  quella  confeguenza  niente  fa  alpropofito,  e all’ 
intento  di  lui.  Egli  mirava  alla  infallibilità  del  Pa- 
pa nell’  infegnamento , e contro  di  quella  infallibili- 
tà argomentava  dalla  condanna  di  Papa  Onorio. 
Quanto  male  egli  abbia  argomentato  , lo  abbiamo 
dimortrato  finora. 

98.  Non  dunque  “ per  favorire  la  Corte  df  Ro- 
„ ma , e per  ifehivare  le  confeguenze  j che  fi  pof- 
„ fono  dedurre  da  qperto  efempio  ( della  condanna 
,,  di  Onorio)  contro  la  pretefa  infallibilità  fdel  Pa- 
„ pa)  hanno  detto  i Teologi,  che  il. Concilio  non 
„ aveva  condannato  Onorio  fe  non  come  fautore 
,,  d’erefia,  a cagione  della  colpevole  economia  , 
,,  che  egli  usò,  vietando  di  fervirfi  dell’ efprelfione 
„ di  una , o di  due  volontà  in  Cesò  Crirto  Fra 

i Teo- 
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i Teqlogi,  che  hanno  difefo  Onorio  nella  maniera 
fovraefpofta , vi  fono  due  Francefi  di  gran  nome , 
il  P.  TomafTini  (*),  e il  P.Natale  Aleflandro  (**), 
fopra  i quali  non  pofìfono  cadere  gli  ingiurioH  Tof- 
petti,  che  muove  qui  il  N.  A.  I Teologi  hanno 
detto  così,  perchè  così  richiedono  i diritti  della  ve- 
rità , il  conteso  delle  Lettere  medefime  di  Onorio , 
e i monumenti  di  Scrittori  autorevoliflimi.  Quefti 
monumenti  fono  notiflìmi , perchè  prodotti  , e ^ri- 
prodotti  cento  volte  dai  Softenirori  della  Pontifìcia 
infallibilità.  Se  il  Signor  Tamburini  aveflfe  avuto 
la  pazienza  di  far  tacere , almeno  per  poco  tempo  , 
i fuoi  pregiudizj,  per  così  aver  comodo  di  confide- 
rare  ben  bene,  e a fangue  freddo  i fopracitati  mo- 
numenti , e di  combinarli  con  altri  fatti , e monu- 
menti celebri  nella  Storia  Ecclefiaftica , egli  certa- 
mente non  avrebbe  detto  , che  i Softenitori  della 
Pontifìcia  infallibilità  fi  muovono  a difendere  Ono- 
rio pel  motivo  di  favorire  la  Corte  di  Roma.  Que- 
lla efpreffione , benché  fommamente  inefatta , C giac- 
ché il  termine  di  Corte  di  Roma  fi  adopera  aliai  ‘ 
male  quando  trattafi  di  materie  di  Religione  ) , 

. tuttavia  piace  molto  al  Signor  Tamburini  » ' e 
adopera  varie  volte  in  quello  Libro  dell’Appellan- 
te. £’  fubito  un  gran  guadagno  per  una  Caufa 
fpallata  il  concitare  contro  i fuoi  Avverfarj  il  di- 
fprezzo  dei  Lettori  , dipingendo  quelli  Avverfarj 
come  vili  adulatori  di  una  Corte.  Ogni  puntello 
è buono  ^ando  la  cafa  minaccia  rovina. 

ppi^Paflìamo  ora  a vedere  alcuni' altri  fatti,  che 
fi  obbiettano  contro  l’ infallibilità  del  Papa.  Nell’ 
efaminarli.  faremo  sì , che  la  brevità  compenfi  la 
lunghezza  delia  palfata  OfTervazione. 

TE- 

(*)  Differt.XX.  in  Cane.  21.Z2. 

(*•)  Dijfert,  II.  in  fac,  VII.  - * 
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Capélli,  art, III.  pagg.  144. > « 145. 

„ Si  pofTono  fare  le  ilefìfe  rifleflìoni  fulla  difputa 
,,  del  Papa  Santo  Stefano  con  S.  Cipriano  intorno 
,)  la  validità  del  battefìmo  degli  Eretici,  e dedur> 
„ ne  le  Uefle  confeguenze.  Siffatta  quiftione  é di 
„ già  Hata  da  altri  molti  riferita  per  moflrare  , 
non  effervi  Tempre  un  indifpenfabile  obbligo  di 
„ abbracciare,  una  decifìone  del  Sommo  Pontefice  , 
,,  benché  foflenuta  dai  maggior  numero  de’  Vefco- 
„ vi.  Qui  folamente  da  noi  fi  riferifce  per  viep- 
,,  pib  confermare , che  nei  primi  fecoli  della  Chie- 
„ fa  i più  Santi,  ed  i più  dotti  Vefcovi  fi  fono 
„ creduti  in  diritto  di  refifiere  alle  decifioni  dom- 
„ matiche  dei  Papi,  dei  quali  rifpettavano  la  pie- 
„ tà.  Il  Papa  S. Stefano,  come  ognun  fa  , avev» 
„ decifo  dommaticamente , che  il  battefimo  confe» 
„ rito  dagli  Eretici  era  vàlido  ...  S.  Cipriano  noti 
,,  credette  doverli  fottomettere  a ^ decreto  emana- 
to  dal  Papa , benché  abbracciato  dal  più  gran  nu> 
y mero  de’  Vefcovi,,.  , 

.OSSERVAZIONI. 

• 100.  Difiinguiamo  fubito  due  cofe.  La  quifiio- 

ne  tra  il  Papa  S.  Stefano  e S.  Cipriano  cogli  al- 
tri Vefcovi  ribattezanti  era  veramente  in  fe  fiefla 
una  quifiione  dommatica:  ma  i Vefcovi  ribattezanti 
non  la  prefero  mai  in  afpetto,  e fenfo  dommatico  , 
ma  fibbene  in  afpetto,  e fenfo  di  una  mera  pratica 
di  difciplina.  Se  a me  riefce  di  provar  quello  pun- 
to, allora  la  contradizione  de’  ribattezanti  al  Papa 
non  fa  niente  contro  la  di  Ini  infàllibilicà  , e con- 
tro 
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tro  il  fentimento  di  quella  infallibilità:  al  più  fa 
contro  l’autorità  del  Papa,  alla  quale  non  giudica- 
rono di  fottometterfi  quei  Vefcovi  in  quella  occafio- 
ne , non  già  perchè  non  riconofceffero  nel  Papa  T 
autorità  della  Primazìa , ma  perchè  non  giudicaro- 
no opportuna  , e giovevole  alle  loro  Chiele  quella 
mutazione  di  difciplina.  Ma  io  ora  non  tratto  del- 
la autorità  del  Papa  : tratto  della  di  lui  infallibili- 
tà. Accingiamoci  dunque  fenza  più  a provare , che 
quella  quiftione  fu  prefa  dai  Ribattezanri  in  afpet- 
to , e in  feofo  di  una  mera  pratica  di  difciplina. 

lor.  Le  efprelfioni  ulate  dal  Papa  S.  Stefano  nel 
dire  il  fuo  fentimeato  in  quella  coptroverfia  hanno 
tutta  la  forma  di  un  decreto,  di  un  comando,  non 
già  di  una  dommatica  decifione.  Si  quis  ergo  ( di- 
ce il  Papa  ) a quacumque  h^erefi  venerit  ad  nos , 
nihii  innovetur  ^ nifi  qùod  traditum  efi  , «r  rnanus 
illi  imponantur  in  poenitentiam  > così  fono  riportate 
le  parole  di  Stefano  da  S.  Cipriano  (*).  E’  cofa 
curiofa  il  vedere  ciò,  che  dice  il  Signor  Tamburi- 
ni di  quello  decreto  del  Papa.  Egli  nel  Tello  , ^ 

che  ora  efamihiamo,  dopo  aver  detto  “ Il  PapaS. 

„ Stefano come  ognun  fa , aveva  decifo  dommati- 
„ camente  ec.  „ fubito  a piè  di  pagina  riporta  in 
prova  di  ciò  il  feguente  Tello  di  S.  Agollino  de 
baptifmo  lib.V.  «.35.:  Stephanum  Romance  Eccle- 
fitee  Epifeoptm  non  folum  centra  fcripfijfe , fed  et  iam 
preecepijfe.  Ma  lo  SCRIVERE  contro  una  opinione  , 
ma  il  COMANDARE  non  vogliono  già  dire  decider 
dommaticamente.  Avremo  noi  da  mutare  il 
Vocabolario  in  grazia  del  Signor  Tamburini  ? Dun- 
que S.  Agollino  ancora  dà  alle  parole  di  S.  Stefano 
la  forza  di  un  comando.  Non  lì  faccia  innovazio- 
ne , dice  il  Papa;  ma  Ci  olfervi  la  pratica  fampre 

olTcr- 

C*)  Epifi,  ad  Pompejum  LXXJV,  edit,  PameL 
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ofTervata  nella  Chiefa  di  non  ribattezzaje  gli  ereti- 
ci ec. 

102.  Ora  i Ribattezzanti  negavano  T univerfali- 
tà , e la  legittimità  di  quella  pratica  , fulia  quale 
il  Papa  fi  fondava.  S.  Cipriano  nella  epiftola  fo- 
pracitata.rifponde  così  al  Decreto  del  Papa  : Unde 
ejì  ìfla  tTad  'n  ’to?  Utrum  ne  de  Dom  'tmca  , & Evan- 
gelica autloritate  defcendens  , an  de  Apojlolorum 
mandatisi  atque  epijìolts  veniens  ? ...  ‘Pnectara  fa- 
né , & legitima  traditto  Stephano  Fratre  noflro  do- 
cente proponitur  , qu(e  auBoritatem  nobis  idoneam 
pra'beat  &c.  Firmiliano  di  Cefarea  (*)  così  rif- 
ponde  : & quidam  quantum  ad  id  pertineat , quod 
Stephanus  dixit , qua  fi  Apofioli  eos  , qui  ab  h£refi 
vèntant , baptizari  prohibuerint  , & hoc  cufiodien- 
dum  pofieris  tradiderìnt , pleniffìme  vos  refpondìflisy 
neminem  tam  flultum  effe  y qui  hoc  credat  Apofloloc 
tradidiffe  ...  Eos  autem , qui  Roma  furit , nori  ea 
in  omnibus  fervare , qua  fint  ab  origine  tradita  , 

& fruflra  Apofiolorum  quSloritatem  pr atendere , /ci- 
ré quis  etiam  inde  potefl , quid  ' circa  celebrandos 
dies  Pafchay  Ó"  circa  multa  alia  *divina  rei  Sa- 
cramenta videat  effe  apud  illos  aliquas  diverfita- 
tes  y nec  obfervari  illic  omnia  aqualiter  j'  qua  Hi(-  • 
rojolymis  obfervantur.  Alla  pratica  alTerita  da  S. 
Stefano  opponevano  i Ribattezzanti  la  pratica  con- 
traria ofiervata  da  moltiffimi  Vefcovi  in  molte  par- 
ti dei  mondo,  ed  approvata  in  molti  Concili  nu- 
merofifiìmi.  Hoc  tamen  didici  ^ amd  non  Epifcopi 
in  Africa  folum  ifiam  con/uetuatnfm  de  hareticis 
rebaptizandis  /am  invexerurit  ff'  vetum  etiam  longo 
tempore  ante  Epifcoporum  memoria  , qui.  antegrefji 
funt  y in  Ecclefus  maxima  hominum  frequeruia  ceìe- 
òratis  y & Synodis.  Fratrum  tum  Iconii  y tum  Sy- 

na- 

0 Epifl.  inter  Cyprianic,  LXXV. 


% 


Digitized  by  Googlc 


I 


T E s T o X.  . . *59 
ytadìs , tttm  alìis  multis  in  locis  convocati!  ijlud  de- 
cretum  fuit  : quorum  judicia , & fententias  conde- 
tnnare  , irtitaque  facete  non.  audeo.  Così  parla  S. 
I^ionigi  Aleflandrino  preflb  Eufebio  lib.  VII.  cap.6. 
^Dunque  i Ribattezzanti  negavano  il  fatto  della  pra- 
tica afferita  da  Santo  Stefano.  Dunque  fe  attribui- 
vano uno  sbaglio  al  Papa,  gli  attribuivano  uno 
sbaglio  in  una  cofa  di  fatto , non  in  'una  dotnmati- 
ca  decifione.  > 

105.  Ma  ad  evidenza  fi  vedrà  dai  pafli  feguenti, 
che  i Ribattezzanti  prendevano  quella  controverfia 
per  un  punto  di  mera  difciplina.  S.  Cipriano  nel 
Concilio  Cartaginefe  III.  dell’anno  25Ò.  così  par- 
la ; Supere/l  ut  de  hac  ipfa  re  quid  /inculi  fentia- 
mus  proferamus , neminem  judicantes  , aut  a jure 
communionis  aliquem , fi  diverfum  fenferit  , amo- 
ventes  ...  Qjtando  habeat  omnis  Epifcopus  prò  licen- 
tia  libertatis , & potejìatis  fua  arbitrium  proprium 
(*)  : parole  riportate  anche  da  S.  Agoftino  nel  li- 
bro III.  de  Baptifmo  contra  Donatijìas  cap.  3.  E 
nella  Epifi.  76.  ad  Magnum  il  S.  .Martire  dice  di 
non  voler  pretendere  da  alcuno  in  quella  quillione 
quominus  unufquifque  quod  putaverit  fentiat  , & 
quod  fenferit  faciat.  Il  Signor  Tamburini  medefi- 
mo  non  ignora  i fentimenti  di  S.  Cipriano  fu  que- 
llo punto , mentre  a pag.  1 54.  dice  “ quello  Santo 
,,  ripete  fpelTo  nelle  lue  Opere,  che  egli  non  giu- 
,,  dica  alcuno,  che  non  condanna  alcuno  , che  cià- 
,,  fcun  Vefcovo  può  feguire  quello,  che  crede  piò 
„ conforme  alla  verità,,.  E’  egli  poffibile  parlare 
così  fopra  un  punto  , che  fi  credefle  appartenere 
alla  Fede?  Quando  mai  in  punti  creduti  tali  ogni 
Vefcovo  ha  la  libertà  di  fentire,  e di  fare  ciò  che 
gli  piace?  Quando  mai  non  fi  feparano  dalla  comu- 
. nio- 

(*)  Manfi  Tom.I.  Condì;  cd,p$i. 
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filone  Ecclefiaflica  coloro,  che  hanno  fentimenti  di- 
verfi  in  punti  di  Fede?  Anche  Firmiliano  nella  fo- 
pracitata  Epìflola  LXXV.  dice  chiaramente  : Secun-  . 
dum  quod  . in  cteterìs  quoque  plurtmis  Provinciìs^ 
multa  prò  ìocorum  , Ó!  nominum  diverfitate  va- 
ri antur  : nec  tàmen  propter  hoc  ab  Ecclefia  Cathoti- 
tx  pace , ‘atque  imitate  aliquando  difceffum  efl.  Que- 
fto  è vero  unicamente  quando  fi  tratta  di  punti  di 
mera  difciplina.  - Trattandofi  di  punti  di  Fede  , e 
di  punti  decifi  fulla  chiara  autorità  della  Tradizione,  è 
imponibile  il  parlare  come  parlano  S.  Cipriano,  e 
Firmiliano.  Dunque  S.  Cipriano , Firmiliano  , e gli 
altri  Vefcovi  ribattezzanti  trattavano  quella  contro- 
verfia  ravvifandola  in  afpetto  di  pUnto  di-  mera  dU 
fciplina.  Dunque  la  contradizione  dei  Ribattezzan- 
ti al  Papa  Santo  Stefano  non  fu  contradizione  a 
una  Decifione  dommaticaj  nè  da  quella  contradizio- 
ne può  inferirli  ciò,  che  il  Signor  Tamburini  ne 
inferifce,  cioè  “ non  eflervi  fempre  un  indifpenfa- 
„ bile  obbligo  di  abbracciare  una  decifione  del  Som- 
„ mo  Pontefice;  benché  follenuta  dal  maggior  nir- 
„ mero  dei  Vefcovi  ...  Vieppiù  fi  conferma  , che 
„ nei  primi  fecoli  della  Chiefa  i più  fanti  ed 
„ i più  dotti  Vefcovi  fi  fono  creduti  in  diritto 
„ di  refillere  alle  decifioni  dommatiche  dei  Papi 
104.  Ne  deve  fare  meraviglia  che  i Ribattezzan- 
ti riguardalTero  quella  quillione  in  afpetto  nondotxv- 
'matico,  ma  difcìplinare  , mentre  anche  S.  Bafilio 
la  riguardò  in  quello  afpetto , come  fi  rileva  dalla 
di  lui  Epill.  I.  canonica  ad  Amphiìoch.  can.  , e 
dalla  Epill.  II.  ad  eundem  can.t^y.  Tanto  pofifono 
i pregiudizi.  Quando  fi  è imbevuta  una  volta  qualche 
opinione  , e il  cuore  è commoflb  da  qualche  affet- 
to un  pò  gagliardo , allora  T intelletto  dell’  uomo 
non  vede  gli  oggetti  anche  più  facili  a vederli  ; 
oppure  li  vede  in  un  afpetto  non^giullo.  Saucia- 
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tus  enim  animus  non  reEiam  fert  fentenùam  , dice 
S.Gio.  Grifoftomo  (*).'  \/4ffetìus  nimius  non  acuta 
etrnit  ; odium  vero  ni  hit  omnino  cernita  dice  S.  Ifi- 
dòro  Pelufiota  {**).  Perit  enim  omne  judicium  , 
eum  res  tran/it  inaffeéiumy  dice  S.Bonaventura(’^**), 
e lo  aveva  d^tto  Seneca  prima  di  lui , e da  lui  ci> 
tato.  Quella  funella  influenza  dei  pregiudizi , e 
delle  paflioni  full’ intelletto  dell’ Uomo  viene  confef- 
fata  da  tutti.  Non  la  negherà  neppure  il  Signor 
Tamburini,  il  quale  ne  ha  in  fe  medefimo  una  con- 
vincente fperienza.  Balla-  che  egli  rilegga  i fuor 
Libri  con  animo  pacato , e partiCoIàrmente  VAnalifi 
■del  Libro  delle  Prefcrizioni  di  Tertulliano  , e ve- 
drà, che  i molti  errori  da  lui  follenuti  in  Quelli 
Libri  riconofcono  la  loro  origine  dai  pregiudizi  , 
che  egli  ha  imbevuti  per  le  dottrine  degli  Appel- 
lanti , e dall’ odio  contro  gli  avverfari  degli  Appel- 
lanti, Ohe  .'rahimo  di  Firmiiiano , di  S.  Cipriano  ec. 
fulTe  un  po  troppo'^^fcitato  contro  il  Papa  Santo 
Stefano,  lo  mollrano  le  loro  Lettere,  e lo  confef- 
fa'  in  pib  luoghi  S.  Agollino  (**♦*) , il  quale  -dice , 
che  quella  colpa  ‘di  Cipriano  fu  purgata  colla  falce 
del'  Martirio  (♦****)  ; dice  ,*  che  Cipriano  Nnevum 
hunc  (fundidiffimi  peSlorIs  ubere  eharitaùs  operuit 
C*****).  Circa  il  pregiudizio  .poi  .'J"  è ,cofa  troppo 
naturale  l’ attaccarli  a quelle  pratiche,  che  li  trova- 
no flaibilite , e il  giudicarle  buone  full’  autorità  di 
un  grande  di  perfone , che  le  oflervino.  Si 

Tiflettìif|^  fopracitato  teflo  di  S.  Dionigi  AlelTan- 
' ‘ i * 'L  dri- 

i*)  Homìl.  X.  in  Epijì.  ad  Colofs. 

(.**)  EpiJl.  ^10.  ad  Cyrill.  Alenandr, 

^ Compend.  Theol.  verìt.  Lib.  IL  cap.^l. 

(****)  Lib.V.  de  Baptifm,  coni.  Donai,  cap.2^, 

■ i^^C*****)  Lib.x.  de  Baptifm.  cap.iS.  • 

(****’*)  E^Ji.  93*  al.  48,  ad  Vincentium  Rogaùan» 
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drino  come  egli  parli  i quorum  judìcta  , & /w- 
tentias  condemnare  , irrttaque  facete  non  audeo.  Del- 
la forza  grandiflima , che  na  l’autorità  lullo  fpirito 
degli  uomini  nelle  cofe  fcientifiche  , noi  ne  vedia- 
mo tuttogiorno  le  prove.  Se  voi  dimoftrerete  a 
taluno  con  ragioni  chiare,  e decifive  .la  falfità  di 
qualche  opinione  Teologica  , ,foftenuta  peraltro  da 
molti  autori  i quando  avrete  convinto  il  voftro 
verfario , e lo  avrete  ridotto  a non  aver  più  che 
rifpondere , fentirete  tuttavia  replicarvi  : ma  è poffi- 
bile  che  sbaglino  tanti  dotti  Autori  ? ^ fu  quella  fo- 
la ragione  il  voftro  Avverfario  feguirà  a ftar  fermo 
nella  ftia  opinione.  Nè  ferve  che  voi  gli  diciate  , 
che  l’ autorità  va  bensì  feguita  nelle  cole  di  ^ fatto , 
e nelle  cole  di  Religione,  quando  i Teologi 
o quali  tutti  fi  accordino  in  una  lentenza  : ma  che 
dove  fia  difeordanta  notabile  di  pareri  fra  Teologi 
cattolici , fi  deve  abbandonare  l’ autorità  loro , p f^” 
guire  la  ragione  intrinleca,  A tutto  quello  voi  f^u- 
tirete  fempre  replicarli  : ma  è pqffibile  che  sbaglino 
tanti  .dotti  Autori  ? Ecco  l’ effetto  funefto  dei  pre- 
giudizi , che  impedifee  l’avanzamento  delle  Scien- 
ze , e foftiene  il  regno  dell’errore,  quando  per  dif- 
grazia  qualche  numero  di  Teologi  lì  fia  incontra- 
to ad  abbracciarlo,  _ r--  • 

105,  Erraron.  dunque  e San  Cipriano,  e Firmi- 
liano , e gli  altri  Ribattezzanti , dandoli  a credere 
che  fi  trattane  non  di  dogma  , ma  di  mera  dilci- 
plina  ; ed  errarono  pe’  conceputi  lor  pregiudizi. 
Ma  il  Signor  Tamburini,  il  quale  nel 
efaminiamo,  non  ha  dubitato  di  fcrivere,  che  S. 
,,  Cipriano  non  credette  doverli  fottomettere  a _ un 
„ decreto  emanato  dal  Papa , benché  abbracciato 
,,  dal  più  gran  numero  de*  Vefcoyi  : non  è , di- 
co , il  Signor  Tamburini  caduto  in  altro  gravimrno 

fallo?  A me  fembra  che  sì.  Infiftendo  fu  quella 

dti- 


T E S T O X.  163 

durezza  da  lui  attribuita  a S.  Cipriano , 0 nega  che 
un  decreto  del  Papa  in  materia  di  fede  abbracciato 
dai  pih  gran  numero  de’  Vefcovi  adunati  in  un 
Concilio  ecumenico  abbia  autorità  infallibile  ; e 
allora  lì  può  provare , che  fi  attacca,  l’ infallibilità 
de’  Concili  ecumenici.  O concede  , che  un  tal  de- 
creto fia  d’infallibile  autòrirà  ; e allora  come  po- 
trà negare  j che  fia  infallibile  un  decreto  del  Papa 
approvato  dal  più  gran  imraeao.  de”  Vefcovi  , tut- 
toché fuori  di  un  Concilio , e i^fperfi , fé  non  ne- 
gando con  errore  manifeitilTimo  alla  Chiefa  difper- 
fa  la  ilefla  autorità , che  ha  la  Chiefa  co^regata  / 
Rifletta  quindi,  che  volendo  egli  attribuire  "a  San 
Cipriano  la  refiflenza  a un  decreto  dogmatico  del 
Papa  approvato  dal  pih  gran  numero  de’  Vefcovi 
difperfi , non  tanto  viene  a farlo  reo  di  aver  contradetto 
r infallibilità  del  Papa,  quanto  di  aver  contrariata 
quella  della  Chiefa  difperfa , che  flava  col  pìù^fan 
pumero  de’  Vefcovi  pel  Decreto  di  Papa  Stempt 
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Cap.  III.  art.’IÌI,  pagg.  171.  e 172, 

,,  Ma  fenza  entrare  neirefame  di  ^uefti  fatti  ... 

,,  bafta  offervare , che  querto  Papa  ( Liberio  ) fece 
,,  tre  cattive  azioni,  i.  adottò  una  profeiTion  di 
„ fede  almeno  equivoca,  e favorevole  agli  Ariani. 

„ 2.  Amriìife  alfa  fua  comunione  Eretici  dichiarar 
„ ti.  ^.’fotrofcrìfle  alla  condanna  di  S.  Atanafìo  , 

,,  e lo  feparò  dalla  comunione  della  Chiefa  Roma- 
na.  Quelli  tre  fatti  parvero  a S.  Ilario  degni 
,,  degli  anatemi  delia  Chiefa.  Ora  non  H vorrà  , 

,,  credo,'  contraftare,  che  chi  'diceva  anatema  alle  ; 
„ Lettere,'  ed  alle  fottofcrizioni  del  Papa,  non.fi 
l,  fia  ircduto  io  diritto  di  non  fottometterfi  alle 
„ definizioni  dei  medefimo,  e di  appellarne  ai  Con- 
„ cilio,,.  ' c . - . 

•w 

? OSSERVAZIONI. 

106.  Si  tenga  bene  a mente,  che  il  A^^^- 
le  provare  eflere  lecita,  e legittima  1’  appellazione 
al  Concilio  generale  dalle  DEasiOKi  dottrinali 
dei  Papi.  11  Capo  III.  del  Libro  , che.ora  efaminia- 
mo , e dal  quale  è trattò  il  Tffto  fovraefpofto , ha 
quefto  titolo  : “ II  ricorfo  al  QiKilio  generale  fo- 
„ pra  una  decifìone  del  Papa  in  materia  di  fe^ 

„ DE  è aurorizzafo  dall’ ufo  di  tutti  i fecoli  „.  Que- 
llo Cap.  III.  é divifò  in  cinque  articoli,  e l’artica 
III.  ha  quello  titolo:  “ Arti  equivalenti  alle  Ap* 
„ peliazioni  dal  Papa  al  Concilio,,.  Quelle  appel- 
lazioni dal  Papa  devono  intenderli  di  Appella^oni 
dalle  Decilìoni  del  Papa  in' materia  di  fede  , fe- 
coqdo  il  titolo  generale  del  Cap.  Ili, , lotto  ilqo«- 
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ie  fon  comprefì  tutti  cinque  gli  articoli.  In  fatti 
quando  il  Signor  Tamburini  vuol  parlare  delle  ma- 
terie di  difciplina , egli  lo  efprime  chiaro  nel  tito- 
lo dell’artic.  : così  nell’ artic.  IV.  pone  quello  tito- 
lo: “ Efempj  di  Vefcovi  ortodoflì , che  fi  Tono  op- 
,,  porti  ai  Decreti  Pontifici  /»  materia  di  difcipli- 
„ e nell’ artic.  V.,  ed  ultimo  di  querto  Gap. 

III.  volendo  parlare  unitamente  delle  materie  e di 
Fede,  e di  difciplina,  pone  per  titolo:  **  Appella- 
,,  zioni  dal  Papa  al  Concilio  in  materia  di  fede  , 
j,  e di  difciplina  interpolle  „ ec. 

107.  Or  ciò  fuppolto , io  domando  al  Sig.  Tam-^ 
burini  : a che  propofito  cita  egli  qui  il  fatto  di  Pa- 
pa Liberio , e vi  infirte  fopra  lungamente  per  piò 
di  dieci  pagine?  Fece  forfè  il  Papa  Liberio  qualche 
dogmatica  decifione  in  favor  degli  Ariani  ? Liberio 
errò  veramente  ; ma  errò  di  folo  error  di  condotta , 
non  già  di  error  di  infegnamento  , e di  decifione. 
Quello  Papa  nei  primi  anni  del  fuo  Pontificato  fu 
collantirtìmo  nella  difefa  di  S.  Atanafio , e nella 
condanna  degli  Ariani.  Non  approvòjnai,  anzi  con- 
tradilTe  al  Concilio  di  Rimini.  Fu  per  la  Tua  co- 
flanza  cacciato  in  efiglio  dall’  Imperafor  Collanzo  , * 
perchè  non  volle  condannar  S.  Atanafio  nel  Conci- 
liabolo di  Milano  l’anno  ^55.  Dopo  due  anni  e piò  di 
efiglio , nel  qual  tempo  gli  fu  occupata  la  Sede  Ro- 
mana da  Felice  Antipapa , vinto  dal  tedio , e dagli 
. incomodi  dell’ efiglio  commife  le  tre  gravi  colpe 
efpotle  d^  N.  A.  ne!  Tello.  Ma  H condannare  S. 
Atanafio,  e il  comunicare  cogli  Eretici  non  è già 
un  decidere  dommaticamente , che  S.  Atanafio  fo- 
flenelfe  la  caufa  cattiva , o che  la  dottrina  degli 
Eretici  forte  buona.  Chiunque  commette  un  pec- 
cato, per  efempio  un’ufura,  un  furto,  un  'adulte- 
rio ec.  , non  dice  già , non  dichiara , non  decide 
che  l’ufura,  11  furto,  l’ adulterio  fiauo  cofe  lecite. 

La 
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*f  la  deci&)Qt>rdomanattca  è tm  atto  dair 

^ intftlletto^  che  approva  come  vera  ima' dottrina  , o 

la  fletta  come  felfa:  l’operare  poi  controvynadot- 
^ina^era è un  atto  4<?lla  volontà,  il  quale  puòbenif- 
fimo-ftàre  iofieme  .col  credere,  e col*profeffare 
• ■ ra  quella  dottrftia.  Cosi  dunque  |(.ibe#io;per  colpe- 
vole deboleiaa  ^ortofcrìfle  alla  cótìdanna  di^Sr,,‘Ata- 
nafio,  e cormfhicb  cogli  Ariani?  ma  non--^e  già 
j alcuna  decifione  ex  cathedra  a favore  della  lofo  fU- 
fa  dottrina , nè  con  la  pienezza.',  della  *fua  autorità 
i # approvò  r A rianefimo.  11  di  l'Sl  errore  fu  erWrti  ,, 
o Zìa  colpa  di  perfona  privata  , e noli  di  fupYieiao 
^ Pallore,  che  illruifce  il  fuo  gr.?ggfe:  colpa  di  debo- 

leAa  di  condotta,  e Oon  dV inlegna mento^  L’in- 

fallibilità conferita  da  Cesò  Criilo  a San  Pietro 


«'  fori  nella  di  lui  Sede  per  l’ infallibilità  delle  loro 
• ' dogmatiche  dottrine;  ma|Ron  rendd  i Sommi  Pon» 

tef ci  impeccabili  nelle  loro  operazioni, 
f 108,  ReUftrèbbe  ad  efaminarlì  la  . fottofefìzione 
^a  forqaola  idi  Sirmio  fatta  da  Liberio.  Tre  for« 
é mole  furono  fatte  in  Sirmio:  la  prima  l’anno  5$!.; 
la  feconda  l’anno  557.?  la  terza  l’anno  :j58.  , o 
come  vogliono  altri  359.  Vedali  Socrate  lib.II.eap, 
29.  La  feconda  formola  di  Sirmio  è veramente  in- 
fetta di  Arianelìmo.  Quella  è quella , che  S.  Ila- 
rio  rapporta  nel  Lib.  de  Synodis  y e la  chiama 
exempium  blafphemiie  apud  Sirntium  per  Hofium  , 
& Potamium  cett/cript^y  ^neì  Lib.  centra  Coftan- 
20  de/iramenta  Hofii  y ó"  ìneramenta  Utfacit , & 
Valentis , due  Capi  popoli  degli  Ariani.  Quella -for- 
mola fu  l'ubito  condannata  l’anno  558.  da  un  Con- 
cilio Ancirano  in  Galazìa-,  nel  quale  furono  Habi- 
liti  12.  Anatenatifnii,  elle  fono  confidfirqti;  come 

cat- 
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catfolici  da  Vigilio  Tapfenfe  (*).  La  Lettera  Si- 
nodale di  quedo  Concilio  viene  riportata  da  S.Epi- 
fanio  hner,  LXXIU,  La  prima , e la  terza  delle 
fbrmole  di  Sirmio  fono  interamente  cattoliche  quan- 
to al  fenfo  : S.  Ilario  medefimo  fcufa  come  cattoli- 
ca la  prima  di  quelle  formole  nel  lìb.  de  Synod.'. 
ma  neir  una , e nell’  altra  non  fi  adopera  mai  il  ter- 
mine confojìanztale  confecrato  dal  Concilio  Niceno, 
e fi  lafcra  per  confeguenza  aperto  T adito  alle  fro- 
di , e confueti  artifìzj  degH  Ariani.  La  Chiefa  ha 
Tempre  defedato  quelle  formole  ambigue,  e favore- 
voli agli  artifizi , e cavillazioni  degli  Eretici.  Ve- 
dali ciò  che  abbiamo  detto  del  Concilio  di  Kimini 
ifupra  num.p^.  ).  Il  Papa  Liberio^  fottofcrille  o al- 
la prima  , o alla  terza  delle  formoli  di  Sirmio  , e 
perciò  non  fottofcrilTe  ad  una  formoja  Eretica  , ma 
foltanto  favorevole  agli  ' órtifi;/ j degli  Ariani:  il 
BolTuet  medefimo  (Lìb.IX.  defenjìon.  cap.^^.)  con- 
fella , che  nella  formula'  fottofcritta  da  Liberio  non 
vi  era  altro  di  male  che  romilfione  della  parola 
Con/ojìanziale.  Ora  in  ciò  Liberio  ha  quella  mede- 
lima  colpa , che  hanno  i Padri  del  Concilio  di  Ri- 
mini  ; e fu  da  S.  Ilario  , e da  altri  condannato  in 
quel  medefimo  fenfo , nel  quale  fu  condannato  il 
Concilio  di  Rimini.  Pare  piii  probabile  che  Liberio 
fottofcrivelTe  non  alla  prima , ma  alla  terza  delle 
Formole  di  Sirmio:  giacché  la  prima  formola  fu 
fatta  prima  che  Liberio  fòrte  Papa  ; la  terza  for- 
mola poi  coincide  preffo  a poco  col  tempo  , nel 
quale  Liberio  fu  liberato  daH’efilio  : e fi  fa  che  ne 
fu  liberato  in  grazia  appunto  di  aver  fottofcritto 
una  di  quelle  formole.  Ltbertus  tadìo  viBut  txìUt 
in  httreucam  pravìtatem  fubfcr  'tbens  , Rflmam  quafk 

w- 

' (*)  /,  cmr»  Eutj/ebm  c§p*  j. 
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viSior  intravit  (*).  La  fuddetta  coincidenza  di  tenv 
po  patifce  qualche  piccola  difficoltà  nel  combinare 
le  varie  cronologie  degli  Autori  : ma  quella  diffi- 
coltà fi  toglie  facilmente  ■ coir  ofiervare,  che  alcuni 
Autori  parlano  di  anni  completi , e altri  di_  anni 
incominciati.  Che  poi  il  Papa*  Liberio  non  fotto^ 
forlvefie  mar  alla  feconda  formola., di  Sirmio,,lo 
prova  quello  argomento a parer  mio. , fortiffimo* 
o.  Ilario  dilTe  ite  volte  anatema  al  Papa  Liberio 
per  le  Lettere  di  comunione  , ch’egli  fcrilTe  agli 
Ariani,  come  prova  il  Signor  Tamburini  medefi- 
mo  a pag.\6^.^  ^ Gioito  più  avrebbe  addot- 

to per  motivo  l’aver  fottoferitto  ad  una  formola 
eretica  quanto  al  Yenfo.  Se  egli  accufa  Liberio  di^ 
aver  «fottoferitto  alla  perfidia  Arima  (**)  > quelle 
parole  non  provano  nulla  di  più  ^e  le  fopra  cita- 
te parole  di  S.  Girolamo  ìh  hareticam  pravitatem 
fubfcrièens  y cioè  di  aver  fottoferitto  una  formola 
equivoca , e favorevole  al  perfido  artifizio  degli  Ariani. 

I termini  medefimi  di  perfidia  . di  malizia  eretica- 
/a  fùfen^o  ufati  contro  il  Concilio  di  Rimini.  In- 
oltre S."*  Ilario  riporta  la  feconda  fbrmola  di  Sir- 
jnip , e cita  Olio , e Potamio  , che  l’ avevano  fot- 
tolcritta  : avrebbe  fenza  dubbio  citato  anche  Libe- 
rio per  cooPellare  viem maggiormente  gli  anatemi 
pronunziati  contro  di  lui , fe  Liberio  avelie  fotto- 
fbrmola.  Non  errò  dunque  Liberio 
nell  infegnamento  dommatico.  * i 

109.  Ma  fupponiamo  pure  contro  la  verità,  eh» 
Liberio  enafife  col  fottolcrìyAe  la  feconda 

formola  di  Sirmio  r «r  lègue  confeguenza 

cofa  alcuna  contrai#^  infiilBbpÌF de’  Papi?  Nò. 
certiffimamentejgÌMi|jÉlor  TambUtini  medefim»  • 
^ , rac- 

(*)  S.Hìeronym.  Chronìc, 

(**)  S.  HiUr,  fragmm^Vh  ’j 
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raccdtata  i mali  trattamenti  , e le  violenze  uìkte 
con  Liberio,  che  vinl'ero  finalmente  la  di  lui  co- 
ftanza , e lo  indyffero  a Ibttofcrivere  le  formolo 
Ariane.  Perlina  le' minacce  di*  morte  furono  ado- 
perate contro  di  lui  ; Liòeriits  deinde  pofl  exaUum 
in  exilio  biennium  inflextA  efl , minisque  MORtis 
xd  fubfcriptionem  indu^us  eji  *(*).  Or  una  fotto- 
fcrizione , ed  anche  una  decifìqne  fatta  {ter  timore, . * 

e per  forza  fi  fa  da  tutti  che  non  fa  la  minima 
autorità , q che  non  merita  alcuna  attenzione.  Dun- 
que è affatto  frivolo  T argomento  del  Signor  Tam- 
burini efpreffo  nelle  parole  del  Tefto  fopra  citato: 

„ Non  n vorrà , credo , contraftare , '‘che  chi  dice- 
„ va  anatema  , alle  , Lettere  , ed  alle  fottofcrizioni 
„ del  Papa,  non  lì  Ila  creduto  in  diritto  di  non 
„ fottometterlì  alle  d(^nizioni  del  medelìmo  , e di 
,,  appellarne  al  Concilio,,.  Citiamo  al  Sig.  Tam- 
burini le  parole  del  vero  BolTuet  nella  Seconda 
JJìruzione  pajìorale  fulìe  promejfe  di  GesìkCriJio  alla 
fui  Chiefa  n.CF.j  dotte  dopo  aver  detto  , che  Libe- 
rio prevaricò  per  le  violenze  ufategli  dall’  Impera- 
tor  Collanzo  , foggiugne:  “ Io  non  dico  , tutto  que- 
3,  Ilo  pef  ifcufare  Liberio  ; ma  lo  • dico  alinche  fi* 

3,  fappia  da  tutti,  che  qualunque  atto  efiorto  colla 
3,  forza  aperta  è nullo  di  pien  diritto  , e reclama 
3,  contro  fe  medefimp,,.  Ha  egli  buona  grazia  il 
Signor  Tamburini  a citare  atti  nulli  di  pten  dirit- 
to , _<*  ' 4 

iio.  Tutto  ciò  fi  è detto  nella  fuppofizione  che 
la  caduta  di  Liberio  fia  vera.  Ma  quello  fatto  é 
egli  poi  certo?  Vi  fono  dei  fondamenti  erandiflìmi 
. j^r  dubitarne.  Ella  è cofa  ben  certa,  che  Liberio 
^ ritornando  dal  fuo  efiglio  fu  accolto  dal  Popolo 
Komapo  con  pubbliche  acclamazioni , e felle , tal- 

' men- 

(*)  S»  Athanaf,  Epijl,  ed  Solitar,  " • 
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niente  che  .‘i’ingfeffo  di  lui  in  Roma-  parvtf  un 
trionfo.  Quello  è un  fatto  pubblico  accaduto  fot- 
te gli  occhi  di  un^  grande  Città  , e perciò  non 
foggetto  agli  artifizf  delia  menzoglM.  Quello  fat- 
to è attellato  da  Scrittori 'contemporanei.  S.  Gi- 
rolamo ( In  Qhron.  ) «•  Ltkertus  Romani  ^uajl 

iùnior  int/avìt.  Maicellino  , e Faullino  in  un  Me- 
moriale agli  Imperadori  Teodofio,  e Valentiniano  : 
( Likerìo  ) cum  gaudio  populus  Romanus  exi- 
vit.  Ora  il  Clero , e il  Popolò  Romano  attacca- 
tiffimo  alla  Caufa  di  S.  Atanafio,  e nemiciffimo 
degli  Ariani,  come  bene  diedero  a divedere  nella 
avverfione  all’Antipapa  Felice  comunicante  cogli 
Ariani  , (*)  come  mai  è verilìijiile  , che  accoglief- 
Icro  con  tanta  fella  i|  Papà  Liberio , che  aveva  ot- 
tenuto il  fuo  ritorno  in  Romà  col  tradire  vilmente 
la  cabfa  della  Religione  condannando  S.  Atanafio, 
c comunicando  cogli  Ariani?  La  cofa  certo  non  è 
credibile.  E’  vero.,  che  per  la  caduta  di  Liberio 
abbiamo  la  tellimonianza  di  S.  Atanauo  , di  S.  Ila- 
rio*  e di  S.  Girolamo  , tutfi  Scrittori  contempo- 
ranei. Ma  fi  deve  riflettere,  che  gli  Arjani  fece- 
ro tutti  gli  sforzi  per  «tirare  Liberio  al  1^  partito 
fulla  perfuafione  di  guadagnare  infieme  col  E^pa 
^tto  il  Mondo  , come  abbiamo  notato  anche  di 
fopra  C num.  58.  ) : Secum  impii  cogitantes  , fi  Li- 
berium  in  nofiram  fententiam  traxerimus  , omnes 
brevi  fuperabimus  ( **  ).  Or  non  riufeendo  agli 
Ariani  l’intento  di  guadagnare  realmente  Li^rio  , 
fi  diedero  all’  artiflzio  fiaiUo  degli  Eretici , ciqè^  di 
finger  Lettere  menzogne.  S.  Ilario 'ne* 

Cuoi  Fragmen^lKpQt^^  Lettere  di  Liberio  , 

nelle  quali  arnm^ise  alla  fua  comunione  gli  Aria- 

(*j  Tbeodortt,  lib,I.  cap.ij. 

C*)  S,  Athanaf,  epifi,  ad  Monaeh,  - , 
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ni  ec.  Tra  querte  Lettere  fcritte  a nome  di  Libe- 
rio una  certamente  é falla , e pér  tale  riconofciuta 
da  tutti  i Critici , cioè  la  Lettera  ai  Vefcovi  dell’ 
Oriente  riportata  da  S*  Ilafio  nel  fragm,  IV.  y efup- 
polia  dagli  Ariani  ad  ejpfetto  di  Ipargere  la  fama 
della  loro  unione  col  Papa  Liberio.  Perchè  non 
potrà  dirli  limilmente,  che  ftlfe  fieno  tutte  le  al-  , 
tre  Lettere  in-  quella  materia , che  portano  il  nome 
di  Liberio  ì Che  tutte  fieno  una  impolhira  degli 
Ariani  ? S.  Atanafio , S»  Ilario , S.  Girolamo  lonta- 
ni di  luogo  da  Liberio  pòierono  facilmente  addot- 
tare  T impollura  appoggiata  filile  voci  fparfe  am- 
piamente , e maliziofamente  accreditate  dagli  Aria-'^ 
ni  per  tutto  i’.Oriente.  Non  è cofa  facile  Ico- 
prire  gli  artifizj  teljuti  j e accreditati  da  un  numero 
grandilfimo  di  perfòne , le  quali  abbiano  interelTe  a 
far  valere  la  menzogna,  e l’ impollura,  Non  fi 
tratta  qui  di  fatti  pubblici  fucceduti  fotte  gli  occhi 
di  un  numerofilfimo  popolo , come  è ih  fatto  dell’  , 
ingrelTo  trionfante  in  Roma  di  Papa  Liberio  : fi 
tratta  di  Lettere  fcritte  in  privafo^  e per  confe- 
guenza^aciliflime  a dar  luogo  all’ inganno.  Dun- 
que le  teilimonianze  di  S.  Atanafio  y di  S.  Ilario  , 
di  S.  Girolamo  nqn  fono  decifive , e incriticabili  per 
provare  la  caduta  di  Liberio.  ^ ^ 

, tu.,  Ruffino,  il  quale  può  chijimarfi  Scrittore 
contemporaneo , meùtre  fcriveva  la  fua  Storia  Ec- 
clefiaftica  fui  fine  del  fecolo  IV.,  o fui  primi  an-^ 
ni  dei  V. , moftra  di  non  prellar  fede  alle  voci 
ampiamente  "diffeminate  della  prevaricazione  di  Li- 
berio : Liberius  urbis  Rontanx  Epifeopus  Conjìan- 
tto  vivente  regteffus  éfit  Sed  utrum  qu«à  acquieve- 
rit  voluntàti  fu*  ad  fubfcribenàum  , an  ad  popuìi 
Romani  gratiam  y compertum  non  habeo  (Ub.II.  cap. 
27.  ).  Teodoreto  nelja  fua  Storia  Ecclefiaftica  (lib^ 
li,  fapp.i^,  & 17,)  attribuire  il  ritorno  diLibe- 

rio^ 
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rio  dairefiglio  non  già  all’ aver  egli  finalraehte  fot- 
tofcritto  alle  Formole  degli  Ariani,  ma  alt’ impe- 
gno , e alle  iflanze  delle  Matrc>ne  Romane  , e alle 
grida  del  popolo , che  ciò  chiedeva  all’  Imperatore 
O)llanzo;  Poft  has  Chrìflìanx  plebis  acclamationes 
reverfus  ejl  admtrandus  ille  Lìberìus.  Sulpizio  Se- 
vero attrìbuifce  al  medelìmo  motivo  il  ritorno  di 
quel  Papa  dall’elìglio.  Socrate  dice,xhe  Coflanzo 
acconfentì  di  molto  mala  voglia  a quello  ritorno 
per  timore  che  non  lì  eccitalTe  fra  il  popolo  Ro- 
mano una  fedizione  (libMI.  cap.^j.).  Predo  gli 
antichi  Scrittori  fi  trovano  fpeflb  date  gran  lodi  a 
Liberio  , e fino  viene  chiamato  gìortofo  campione 
della  verità  ^ come  lo  chiama  Teodoreto  ec.  Qae- 
de  lodi  ben  podbno  compenfare  gli  anatemi  detti 
da  S.  Ilario  a Liberio  fui  fuppofio  delle  Lettere  pro- 
babilmente falfe',  e da  lui  addottale  per  vere.  Ora 
tutto  il  detto  fin  qui  fé  non  prova  dimodrativa- 
• mente  la  falfità  della  prevaricazione  di  Papa  Libe- 
rio , prova  almeno  che  quedo  fatto  è affai  incerto , 
e dubitabile.  Per.  confeguenza  non  fi  può,  fecondo 
le  regole  della  buona  critica  , appoggiarli  fu  quedo 
fatto , e fugli  anatemi  detti  da  S.  Ilario  , per  infe- 
rirne , come  ne  inferifce  il  Signor  Tamburini , che 
S.  Ilario  Ji  credeva  in  diritte  di  non  fottometterfi 
alle  definizioni  t f appellarne  al  Con- 

cilhp 
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Cap.III.  art.  III.  pagg.  zio.  ^ 2ii. , 2I2. 


,,  Un  folo  efempio  da  addurre  ci  rimane  , dopo 
„ tanti  che  abbiamo  riferiti,  di  una  refìlienza  ca- 
j,  nonica  dei  Vefcovi  ai  Decreti  Pontifici  in  mate-^  . 
„ ria  di  fede.  Il  Papa  Giovanni  XXII.  aveva  in- 
,,  fegnato  non  già  in  una  Bolla , ma  in  un  Sermo- 
„ ne  in  prefenza  di  tutto  il  Conciftoro , che  le 
„ anime  de’ Santi  non  vedranno  Dio  avanti  l’ultimo 
,,  giudizio.  Egli  puniva  ^elli  , che  infegnavano 
,,  una  dottrina  contraria.  Compofe  parimente  uno 
,,  Scritto  per  provare  quella  opinione  colla  Scrittu- 

,,  ra,  e colla  Tradizione  I Vefcovi,  che  fi 

,,  trovavano  a Parigi,  e trenta  Maellri  in  Teologia 
„ concordemente  fi  dichiararono  contro  il  fentimen- 
„ to  del  Pontefice  ..f.  Giovanni  infatti  abbandoni^ 

,,  il  fuo  fentimento  prima  di  morire  , e fottomife  * 
„ al  giudizio  della  Chiefa  Romana  la  fua  dottrina, 

,,  e tutto  ciò  che  aveva  detto  Un  Papa  , che 

,,  rivocava , e ritrattava  quanto  aveva  detto , e che 
„ fi  fottometteva  al  giudizio  • della  Chiefa  , non 
„ credeva  certamente  che  fi  dovelTero  abbracciare 
» ciecamente  tutti  i fuoi  fentimenti,,, 

OSSERVAZIONI. 

H2.  Neppur  io  credo,  nè  dico,  e niun  Teolo- 
go al  mondo  crede,  nè  alce,  che  fi  debbano  abbrac- 
ciare ciecamente  tutti  i.  fentimenti  , anche  privati  , 
e particolari , del  Papa.  Ndh  occorreva  che  il  Si- 
gnor Tamburini  ce  lo  avvertilTe.  I Sollenitori  del- 
la Pontificia  infallibilità  non  riconofcono  quella  nei 
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fentimenti , o infegnamenti  privati  del  Papa  , ma 
folrànto  nelle  pubbliche,  folenni  decilìoni  exCtthe~ 
dra.  Quella  è una  cofa  notiflìma  a tutti.  Or  che 
r infegnamento  di  Gio,  XXII.  l'opra  la  vifione  bea- 
tifica delle  anime  dei  Santi  folle  un  infegnamento 
privato,  non  già  una  pubblica  folenne  decifione  ex 
cathedra^  già  lo  confella  il  Signor  Tamburini  me- 
defimo  nel  Tello  fbvrafcritto.  Natale  Aleflandro 
fa  una  -DilTertazione  apporta  per  provare , che  Gio- 
vanni XXII.  non  infegnò  alla  Chiel'a  la  fua  erro- 
'nea  opinione:  la  DilTertazione  è intitolata  Diffèr- 
tatio  apologetica  prò  Jeanne  XXII.  Pont.  Max, 
Quella  adunanza  di  Vefeovi , e di  Maertri  in  Teo- 
logia , che  il  N.  A.  cita  , e che  fu  tenuta  a Pari- 
gi per  ordine  del  Re  Filippo  V.  addì  2.  Gennajo 
dice  efpreiriflìmamehte  : Qjiare  vejìrx  Bea~ 

tttudint  fupplicamus  , quatenus  prxdiilie  qux- 

flienì , in  qua  prò  una  parte  vejìra  SanHitas  pulcher- 
rime , & /uitiliffìme  allegavk  , ....  femper  tamen 
recitando  f & non  determinando,  nec  asseren- 
do , feu  opinando  , Jìcut  audivimus  , dignetur  San~ 
Sitai  veflra  finem  dare  &c.  (*).  Benedetto  XII. 
immediato  fucceffore  di  Giovanni  definì  poi  la  fo- 
pradetta  quirtione , e nella  Tua  Bolla  afferma  così  r 
Cttmque  idem  Pnedeceffor  nojler , ad  quem  prxdi- 
tìorum  determinatio  pertinebat  , ad  deciftonem  con- 
certationum  fe  pararet , ...  tamen  morte  prxventus  , 
ficut  Dominò  placuit  y perficere  nequivit 

115.  A che  propofito  dunque  il  Signor  Tambu- 
rini riporta  i fentimenti  di  Giovanni  XXII.  per 
provare  con  querto  efempio  , che  i Vefeovi  hanno 
fatta  una  refifìenza  Canonica  Al  Decreti  Ponti- 
Ficj  in  materia  di  fede  ? La  terta  , e la  penna  del 

Si- 

(*)  Man  fi  Tom.  XXV,  Conciliar,  w/,  984. 

Manfi  Tom.  XXV.  col.  9S6. 
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Signor  Tamburini  hanno  forfè  il  privilegio  di  Tras- 
formare i fentimenti  privati  di  un  uomo  in  altret- 
tanti ‘Decreti , in  altrettante  Deciliohi  pubbliche  ? 
Anche  difopra  ( n.  107.  ) ho  notato  , che  il  Signor 
Tamburini  ha  citato  il  fatto  di  Papa  Liberio  fuo- 
ri di  propofito.;  noterò  qualche  altra  volta  la  ftefla 
cofa.  Qui  in  generale  io  dirò>  che  quello  difetto 
regna  in  gran  parte  del  Libro,  fui  quale  facciamo 
le  noftre  Oflervazioni.  Un  Lettore  attento  ve- 
drà in  quello  Libro  non  rare  volte  citati  in  prova 
di  qualche  cofa  certi  Telli,  che  effettivamente  non 
poffono  fervir  di  prova  : vedrà  citati  dei  fatti  come 
fe  foffero  decifioni  ex  cathedra  : vedrà  citati  punti 
di  mera  difciplina  in  quei  luoghi , dove  V intento  , 
e le  dichiarazioni  del  nollro  Autore  erano  di  trat- 
tare di  materie  dommatiche , e di  fede  ec.  Infom- 
ma  mi  permetta  il  Signor  Tamburini  di  dirgli  con 
ogni  fchiettezza , e libertà , che  fe  fi  toglieffero  dal 
fuo  Libro  tutte  quelle  cofe,  le  quali  non  poffono 
in  alcun  conto  fervire  a provare  il  fuo  intento.  ^ il 
Libro  fuo  fi  ridurrebbe  alla  metà  , e forfè  meno  , 
del  volume,  che  ha  prcfentemente.  Chi  poi  bra- 
maffe  di  dare  il  giullo  ordine  a quello  Libro , met- 
tendo ogni  cofa  a fuo  luogo  fecondo  V ordine  delle 
materie  , che  fi  trattano , bifognerebbe  che  faceffe 
la  fatica  di  trafporre  in  quà , e in  là  una  buona 
parte  dei  monumenti  , che  reflerebbero  , tolti  gli 
inutili  affatto.  Io  mi  appello  qui  al  difcernimen- 
to,  e alla  attenzione  dei  Lettori,  al  giudizio  dei. 
quali  mi  rimetto  pienamente.  Or  quella  mia  Of- 
fervazione  potrà  fervire  di  rifpolla  generale  a tanti 
altri  fatti  recati  dal  nollro  Autore  in  prova  che 
fi  può  canonicamente  appellare  al  Concilio  generale 
da  una  docifione  del  Papa  in  materia  di  fede  , ex, 
gr.  ai  fatti  di  S.  Gregorio  VII.  ec.  Il  tener  die- 
tro paffo  palio  al  nollro  Autore  per  rifpondere  a 

tut- 
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tutti  i fatti  da  lui  recati  i porterebbe  una  langbez-r* 
2a  nòiofa)  ed  inutile^  Per  tutta-,  e breve  rifpofta 
fi  rifletta,  che  nei  fattf  portati  non  fi  troverà  effer 
intenrenuta deciflohe  alcuna  pubblica,  ed  exeathedr» 
per  parte  dei  Sommi  Pontefici.  Dunque  quelli  fat- 
ti nulla  provano  contro  T infallibilità  del  Papa  : 
Bon  provano  che  da  una  Dectfìone  del  Papa  in 
materia  di  fede  If  poffa  canonicamente  appellare  al' 
Cohcilio  generale. 

114.  Il  Bofluct  medefimo  {Defenf.  &C.  tom.  U 
nov.  edìt,  pag.zyi.)  richiede  due  condizioni  indi-, 
Cpenfabili , affinchè  pofla  dirli  che  una  decifione  dei 
Romani  Pontefici  è veramente  decifione^  ex  cathe^ 
dra , alla  quale  fola  i Softenitori  della  Pontificia 
infallibilità  dicono  doverli  predare  fommiffione  di 
intelletto,  e vera. fede.  La  prima  condizione  è , 
che  la  materia  definita  appartenga  alla  dottrina  del- 
la Religione  rivelata,  o fi  tratti  di  punti  fpecolati- 
vi  da  crederli,  o fi  tratti  di  punti  pratici  nell’ ope- 
rare : Alterum  ( reouiritur  ) , ut  res  fit  ad  fidet  , 
^ morum  effentialia  pertinens  , idque  per  fe  , tT 
proxime  , non  autem  accidentario , & remote.  La  ■ 
feconda  condizione  è,  che  il  Papa  dichiari  efprelTa- 
mente  di  definire  la  cofa  come  di  fede , ed  efigga 
fui  punto,  definito  la  fommiffione  dell*  intelletto  : 
Alterum , ut  exprejfunr  fit  id  de  fide  credendum.. 
Or  l’ applicazione  di  quelle  due  condizioni  alle  de- 
cifioni  dei  Romani  Pontefici  è facile,  e con  un  po- 
co di  attenzione  non  lafcia  luogo  ad  ambiguità  , 
e dubbi  ragionevoli.  Se  la  materia  definita  appar- 
tenga sì , o nò  al  depofito  della-*  rivelazione  , ognr 
Teologo  anche  mediocremente  iftruito  lo  conofee 
fubito  ; nè  veramente  altro  pià  vi  vuole  a conofeer- 
lo,  fe  non  badare,  fe  la  decifione  fia  fatta  in  for- 
ma dommatica,  cioè  fe  o vi  fi  condanni  un  errore 
da  rigettarli,  0 vi  fi  fiabilifca  una  verità  dacreder- 

* fi. 
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rC,  fotto  pena  di  anatema.  Con  quefta  fola  regola 
chi  è quello  , ex,  gr, , che  non  veda,  che  le  deci-  ‘ 

, /ioni  dei  Papi  fu  i fatti  meramente  perfonali  non 
appartengono  a materia  rivelata  ? Così  il  Papa  Zo- 
fimo  fi  ingannò  decidendo  fulla  cattolicità  della  per- 
fona , e dei  fentimenti  di  Celelìio  ; poiché  avendo  co- 
ilui  efpreffi  i fuoi  fentimenti  di  effere  pronto  a cor- 
> reggere  tutto  ciò  , in  che  dal  Papa  Ci  giudicane 
aver  egli  errato , e di  condannare  tutto  quello , che 
dalla  Sede  Apoftolica  fulfe  condannato  , credè  il 
Papa  , che  a quelli  fentimenti  corrifpondelfe  la  di 
lui  interna  credenza  , e in  confeguenza  lo  dichiarò 
cattolico.  Errò  Zofimo  in  una  cofa  meramente  per- 
^ fonale  appartenente  agli  interni  fentimenti  di  quell* 
Erelìarca.  Vedali  S.  Agollino  nel  lìB.  II,  de  grat, 
QhriflfCont,  Felag,  y & Calejì,capp.  6.7,  Un  limile 
errore  prefero  i cattolici  Vefeovi  del  Concilio  di  Ri-  * 
mini  intorno  agli  interni  fentimenti  degli  Ariani , 
come  con  S.  Girolamo  abbiamo  notato  di  Copra  {n, 
94.).  Con  quella  prima  condizione  li  efcludono  dal 
numero,  delle  vere  definizioni  dommatiche  tante  de- 
cilioni  dei  Papi  fopra  fatti  fiorici  non  rivelati  , fo- 
pra  gli  Autori  dei  Libri  non  canonici  ec,  ec.  La 
feconda  condizione  è anche  facile  a ben  accertarli.  Ci 
vuol  poco  a conofeere  quando  i Spmmi  Pontefici  de- 
cidono qualche  articolo  come  articolo  veramente  di  fe- 
de : le  dommatiche  Lettere  di  S.Celefiino  contro  Nefto- 
•-  rio,  di  S.  Leone  contro  Eutiche,  di  Agatone  con- 
tro i Monoteli  ti  pofibno  effere  un  efempio  di  tali  ^ 
chiare  decifioni.  Quando  il  Papa  pubblicamente  , 
e parlando  a tutta  la  Chiefa  dichiara  eretiche  cer- 
te propofizioni , o degne  di  altra  cenfura  Teologi- 
ca , che  importi,  contenerli  in  quelle  propolizioni 
contrarietà  colla  parola  di  Dio , allora  è certo  che 
quella  è vera  decifione  , cui  li  debbe  fommiffione 
di  intelletto.  Tali  fono  le  Bolle  di  Innocenzo  X. 

1VJ>  con- 
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contro  le  cinque  famofe  propofizioni  di  Gianfenio 
e di  Clemente  XI.  contro  le  loi.  propofizioni  di 
Quefnello  confiderate  in  gioia  , come  fuol  dirli. 
Molte  volte  i Papi  , anche  trattandoli  di  punti  ap- 
partenenti alla  dottrina  rivelata  , decidono  fecondo 
la  privata  loro  opinione  , e fecondo  la  maggiore 
probabilità;  e fecondo  quella  rifpondono  ai  quefiti 
de’  Vefcovj , e dei  Popoli  per  dar  regola  da  tenerli 
nelle  operazioni  private , o nel  regolamento  della 
difciplina  pubblica;  ma  in  quelli  cafì  tiferanno  ben- 
sì formole’  di  comando  , ed  efprelfioni  di  efi.ggere 
ubbidienza  anche  fotto  pena  di  Ecclefialliche  cenfu- 
re , ma  non  ulano  mai  efprelfioni  dinotanti  che  il 
dire , o fentire  il  contrario  Ila  una  erefia , una  cola 
nrolfima  air  erefia  ec.  Le  Lettere  di  Papa  Onorio 
a Sergio  Vefcovo  di  CoHantinopoli  proibifcono  ben- 
sì l’ufare  i vocaboli  di  una  , o di  due  volontà 
in  Gesb  Grillo , ma  non  decidono  già  che  il  dire  • 
due  volontà  in  Gesh  Grillo  fia  un  errore  ; vedali  il 
detto  di  fopra  num.  86.  e feg.  La  proibizione  di 
difputare  contro  T immacolato  concepimento  di  Ma- 
ria Vergine  non  è già  una  decifione  dommatica  ec. 
Egregiamente  Melchior  Cano  (”)  dice  che  Refpon~ 
dent  fxpe  Pontifices  ad  prìvatas  httjus , aut  illius 
Epifcopi  tjutefliones  fuam  opinionem  de  rebus  propo~ 
fitis  expììcando , non  fententiam  ferendo , (jua  Fide- 
iés  obligatos  effe  veìint  ad  credendum.  E il  Card. 
Bellarmino  {(*) **)  fimilmente  dice,  Multa  effe  in  E pi- 
jìolts  Decretalibus , qu£  non  faciunt  rem  aliquam 
effe  de  fide  y fed  folum  opiniones  Ponti fisum  ea  in 
re  nobìs  declarant,  _ ^ . 

Il 5.  Con  quelle  regole  facili,  e ben  ficure  fi  n- 
fponde  a tutti  quei  fatti , -che  fono  obbietta^i  ^da^' 

(*)  Lib.Vl.  de  loc.  Theol,  cap.  8. 

Lib,  IV.  de  Rom.  Pont,  cap,  14, 


DigttL’’  ' 


1 • ♦ . 

Testo  XIT.  179 

BofTuet,  e con  eflfo  dal  Signor  Tamburini  , per 
provare  che  varj  fomrai  Pontefici  hanno  errato  in 
dogmatiche  decifioni.  Vi  fono  alcuni , i quali  am- 
mettono nel  Papa  l’ infallibilità  quando  decide  ex 
cathedra  anche  iblo  : ciò  non  oftante  dicono  , che 
per  obbligare  la  fede  dei  Crifiiani  fi  richiede  il  con- 
fenfo,  almeno  tacito,  della  Chiel'a  difperfa.  Quello 
confenfo  vien  da  elfi  richiefio  per  afficurarfi  , che 
veramente  il  Papa  abbia  decifo  ex  cathedra  : fenza 
di  ciò  dicono  , che  quella  cosa  non  può  mai  rile- 
varli con  piena  certezza.  Quella  opinione  fembra 
eflere  infinuata  da  Natale  AlelTandro  (*).  Or  pare 
a me  che  i Sollenitori  di  quella  opinione,  per  ave- 
re ficurezza  nel  fatto  delle  decifioni  ex  cafhedra  , 
ricorrano  ad  un  mezzo  foggetto  a molti  dubbj,  e 
cavillazioni , e Tempre  necelTariamente  portante  qual- 
che lunghezza  di  tempo  per  verificare  il  confenfo 
della  Chiefa  difperfa.  Dal  tenore  fiefib  della  deci- 
fione , e dalle  efprelfioni  in  elTa  ufate  può"  rilevarli 
fubito,  e con  ogni  necelTaria  ficurezza  , fe  quella 
Ha  veramente  decifioije  folenne  ex  cathedra , oppu- 
re nò.  Se  tale  è rn  fe  llelTa , efige  fubito  da  ogni 
Crilliano  la  fede  con  vera  fommilfione  di  intelletto, 
giacché  feco  porta  il  Sigillo  della  infallibilità  per  1’ 
autorità  di  quel  Primato , che  Gesù  Grillo  diede  a 
S. Pietro,  e ai  fuoi  SuccelTori  perchè  confermalTero 
nella  fede  i loro  Fratelli  , e mantenelfero  nella 
Chiefa  la  tanto  necelTaria  purità,  e unità  della  dot- 
trina , come  abbiamo  dimollrato  di  fopra.  Il  con- 
fenfo della  Chiefa  G unirà  infallibilmente  a una  ta- 
le decifione  : ma  non  vi  è bifogno  di  afpettare  que- 
llo confenfo  per  accertarfi  di  un  fatto  , che  può  ri'» 
levarli  fubito,  e con  ficurezza  dal  folo  tenore  della 
decifione  medefima. 

^*)  Dijfert.  III.  in  fxc.  VII.  fchoì,  IL 
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„ Queftioni  di  fede  folennemente  decife^dal  Pa- 
pi,  rivedute,  ed  efaminate  di  nuovo  da’  Conci- 
„ I;  generali. 

„ Non  vi  è cofa , che  provi  pih  chiararnente  la 
fuperiorità  de’  Cx>ncil;  generali  ed  il  diritto  di 
ricorrere  al  bifogno  a quello  Tribunale  fupremo, 
anche  dopo  la  decifione  del  Papa , quanto  il  cer- 
„ to  poITelTo,  in  cui  fono  fempre  Hate  quelle  fan- 
„ te  adunanze  di  rivedere  le  quillioni  già  da  Som- 
„ mi  Pontefici  giudicate , e di  efaminare  i loro 
„ giudizi , e di  confrontarli  colla  Scrittura , e col- 
,,  la  tradizione , per  approvare  quelli , che  erano 
confornai  a quefte  infallibili  regole  , e rigettare 
quelli , che  erano  loro  contrari.  I Concili  gene- 
„ rali  fono  entrati  nell’efame,  e nella  difcuflìone 
,,  di  ciò , che  i Papi  avevano  decifo  • • ; • D^n- 
„ que  la  decifione  del  Papa  in  materia  di  fede  noa 
c r ultimo  giudizio , non  è la  regola  irreforma- 
bile  della  fede , alla  quale  fi  fia  indifpenfabilmen- 
„ te  obbligato  a fottometterfi  fotto  pena  di  efler 
„ poQo  nel  numero  degli  Eretici,  e di  eflere  fcac-- 
„ ciati  dall^  Chiefa 

pag,  7^0  ^ f‘SS^ 

Indi  il  Sig.  Tamburini  reca  le  feguenti  revifionì 
fatte  nei  Concilj  Generali  delle  decilioni  dei  Papi. 
I.  Le  quefiioni  fui  giorno  della  celebrazion  della 
Pafqua,  eiulla  validità  del  battefimo  conferito  dacit 
eretici  già  definite  dai  Papi  Vittore , e Stefano , fu- 
rono rivedute,  e terminate  nel  Concilio  Niceno, 
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ir.  La  dichiarazione  di  Papa  Liberio  ( dovevafi  di- 
re di  S.  Damafo  Ibcceflbre  di  Liberio  ) contro  i 
Macedoniani , che  negavano  la  divinità  dello  Spi- 
rito S. , fu  riveduta  , e decifa  nel  Concilio  Co- 
llantinopolitano  , e allora  foltanto  i Macedoniani  fu- 
rono polli  nel  numero  degli  Eretici  proferirti  dalla, 
Chiefa.  III.  Il  Papa  S.  Ceiellino  condannò  in  ua 
Concilio  Romano  gli  errori  di  Nellorio,  ed  appro- 
vò come  Cattolica  la  Lettera  di  S.  Cirillo  contro 
quelli  errori.  Eppure  .tanto  la  Lettera  di S, Cirillo, 
che  quella  del  Papa  S.  Ceiellino  furono  di  nuovo 
efaminate  nel  Concilio  Efefino  , confrontate  col 
Simbolo  Niceno , e coi  palfi  dei  Ss.  Padri  , e co- 
si finalmente  l’una  , e l’altra  furono  approvate. 

IV.  Nel  medefimo  modo  fu  efaminata  nel  Conci- 
lio Calcedonefe  la  celebre  dogmatica  Lettera  di  S. 
Leone  a Flaviano , e dopo  f efame  fu  approvata. 
A certi  Vefeovi  dell’Illirico,  e della  Palellina  , 
che  movevano  delle  difficoltà  contro  la  Lettera  di 
S.  Leone , non  fi  dille  che  quella  Lettera  era  una 
regola  di  fede;  ma  furono  date  loro  dal  Concilio 
tutte  le  fpiegazioni , e gli  fchiarimenti  necelTari  , 
dopo  i quali  perfuafi  quei  Vefeovi  che  la  Lettera 
di  S.  Leone  folTe.  con  forme  alla  dottrina  de’  Padri, 
la  accettarono  finalmente , e la  fottofcrilfero  come 
gli  altri.  V.  Nell’affare  dei  tre  Capitoli  , e nel 

V.  Concilio  fi  trovano  molte  evidenti  prove  del 
diritto,  che  hanno  i Concili  generali  di  rivedere  , 
e riformare  le  decifioni  dei  Papi.  VI.  L’autorità 
fuperiore  dei  Concili  generali  comparifee  egualmen- 
te fia  nella  condanna  del  VI.  Concilio  ptonunziat^l 
contro  la  Lettera  di  Onorio  , fia  nella  maniera  , 
colla  quale  lo  fieffo  Concilio  approvò  la  Lettera 
del  Pontefice  Agatone , cioè  dopo  averla  efaminata, 
e confrontata  colla  Scrittura  , è colla  tradizione. 
VXI.  I Papi  Gregorio  II.,  Gregorio  III,,  Stefa- 
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III.  Adriano  I.  avevano  deciTo  nei  loro  Conci- 
che  non  folamente  non  fi  dovevano  aWire  le  Im- 
magini , ma  che  fi  dovevano  onorare.  Contuttociò 
il  Concilio  Nicetio  II.  efatmnò  di  , e decife 

la  fiefi-a  quiqicne.  Vili.  Il  Papa  Niccolò  I.  ave- 
va condannato  molte  volte  Fozio,  e 1 
remi  , e il  Concilio  Vili,  ordinò  che  fi  cita^- 
ro,  e fi  giudicafiero  dopo  d’aver  loro  lafcia  a - 
berta  di  djfencierfi  , come  fu  fatto.^  IX.  ^ 

Giovanni  XXII.  aveva  condannato  in  un 
Romano  gli  errori  di  Wicleffo:  di 

{{anza  volle  di  nuovo  vedere  gli  articoli  do«^^^ 
nali , lui  quali  aveva  il  Papa  folennemente  decilo. 

X.  Finalmente  il  Papa  Leone  X.  aveva  condanna- 
to  con  una  Bólla  indirizzata  a tutta  la  Ghieia 
trentacinque  articoli  della  dottrina  di  “ 

Concilio  di  Trento  intraprefe  di  nuovo  1 ^me  di 
quelli  articoli  come  fe  Leone  X.  non  fi  P 

eato,  ed  i Padri  del  Concilio  non  fecero  alcuna 
menzione  della  Bolla , che  aveva  condannato  1 lain 
dogmi  di  Lutero. 

OSSERVAZIONI. 

116.  Qui  il  Signor  Tamburini  trova  un 
fpaziofo , e affai  opportuno  per  dare  un  hbero  co  - 
fo  alla  fila  erudizione,  e un  gran  colore 
• alla  caufa  , cha  agli  ‘ f*?"' J 

che  preteadafi  fatto  nat  Concilj  Generali  . . 

varie  dommatiche  decifioni  dei  fommi  Po  * 
Quando  fi  lavora  fu  certi  fatti,  che  .aver  po^o 
riò  di  un  afpctto  , e fu  certe  materie  fufcettibili 
di  più  di  un  fenfo,  allora  è facile  il  nafconderfi 
fotte  gli  equivoci , e col  favore  di  efli  far  credere 
agli  ingannati  Lettori  di  aver  ragione.  L efame  di 
una  dottrina  può  farfi  in  due  maniere  : primo  eoa 
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fofpenficftis  deir  intelletto  , e con  dubitazione  fe 
quella  dottrina  fia  vera,  o falfa;  fecondo  con  fer- 
ino affenfo  dell’ intelletto',  e con  ficurezza  della  ve- 
rità di  quella  dottrina.  L’ elTenziale  differenza  di 
quelle  due  maniere  di  efame  è cognitiflìma  al  Sig. 
Tamburini  , il  quale  la  infegna  efpreffaaiente  nella 
fua  Analìft  et.  ^.XVIIL  II  primo  efame  è , e fi 
chiama  dubitativo:  il  fecondo  efame  può  chiamarli. 
confermativo  ^ o iflruttivo.  Nel  primo  efanae  fi  va 
cercando  quella  verità  , che  ancora  non  è trovata 
con  certezza  ; nel  fecondo  efame  fi  vanno  cercando  le 
prove  di  quella  verità  , che  già  fi  tiene  per  certa. 
Ma  .a  qual  fine,  potrebbe  qui  dire  taluno  ,*  cercare 
le  prove  di  una  verità  già  tenuta  -per  certa  ? A fi- 
ne d’ ifiruire  fe  ftelTo , e gli  altri  : a fine  di  met- 
terli in  illato  di  perfuadere  di  quella  verità  chiun- 
que non  ne  fulTe  perfuafo,  e di  convincere  i con- 
tradittori  col  ribattere  le  loro  ragioni  ec.  Quella 
appunto  è la  differenza , che  palla  tra  un  Teologo 
e un  Crifiiano  iftruito  femplicemente  nel  fuo  Cate- 
chifmo.  L’uno,  e l’altro  crede  già  con  fermifli- 
ma  fede  gli  articoli  del  Simbolo  ex.  gr.  : ma  il 
Crifiiano  idiota  non  é capace  di  addurre  le  prove 
di  quegli  articoli , di  ribattere  le  difficoltà  , che  gli 
fi  proponelTero  contro  da  un  Eretico  , o da  un  Fi- 
lofofo  incredulo  ec.  Al  contrario  il  Teologo  ha 
efaminato  tutti  quegli  articoli  ad  uno -ad  uno  per 
intenderne  il  fenfo  in  tutta  la  fuaeftenfione,  e pro- 
fondità : ha  confrontato  quegli  articoli  colla  S.  Scrit- 
tura , e cogli  Atri  dei  Concili,  e colle  O^re  dei 
Ss.  Padri  per  iftruirfi  a fondo  nelle  prove  di  effi  , e 
per  eflere  a porrata  di  iftruirne  gH  altri , e di  di- 
lènderli  dai  fofifmi  degli  Avverfar;  ec.  Ecco  perchè 
affai  fpeffo  fi  fa  T efame  anche  di  quelle  verità  , 
che  già  fono  credute  con  fermiffima  fède.  Nella 
quifiione  nata  fuU’ obbligo  della  circoQcifione  ec.  , 

e nel 
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e nel  Concilio  fteflb  degli  Apertoli  dice  il  facro 
Torto  cum  magna  conqutftt  'to  fieret , quantunque  gli 
Aportoli  forteto  infallibili  ( Ail.  XV.  v.  7.). 

117.  Dunque  Tefamc,  che  fi  faccia  di  una  dot- 
trina , è una  cofa  equivoca , dalla  quale  non  puì» 
inferirfi  determinatamente  , quella  dottrina  fi 
abbia  per  incerta  e dubbiofa , oppure  fi  tenga  per 
ferma  e vera.  Quefto  ponto  bifogna  determinarlo 
con  altri  principi , e da  altre  circortanze.  L’ efame 
per  fe  folo  nbn  conclude  niente  per  determinare 
quefto  punto.  Dunque  quando  il  Signor  Tamburi- 
ni nel  Terto  fovraferitto  dice,  che  ‘‘  i Concili  ge- 
,,  nerali  fono  entrati  nell’ efame,  e nella  difeuflìo- 
„ ne  di  cib,  che  i Papi  avevano  decifo  ....  Dun- 
,,  que  la  decifione  del  Papa  in  materia  di  fede  non 
„ è r ultimo  giudizio  ec. ,,  : egli  tira  una  confe- • 
guenza  precipitata,  che  non  può  reggere  a cagione 
dell’equivoco,  che  fi  nafeonde  in  quelle  parole  e/a^ 
me , e di/cujione.  Bifognava  prima  provare  che 
V efame  ^ e la  di/euffione  fatta  dai  Conci  Ij  generali 
fopra  le  decifioni  del  Papa  forte  fiata  fatta  con  fo- 
fpenfione  dell’ intelletto , e con  dubitazione  circa  la 
<rerità  di  quelle  decifioni  r allora  folamente  il  N.A. 
aveva  diritto’  di  tirarne  quella  fua  confeguenza.  An- 
cor io  dirò,  che  i Teologi  Controverfilti  entrano 
nell* efame,  e nella  difcuflTione  di  tutti  i dogmi  de- 
finiti dal  Concilio  di  Trento  contro  gli  errori  di 
Calvino,  e di  intero:  fe  da  quefto  principio  io  in- 
ferirò, che  dunque  la  definizione  del  Concilio  dì 
Trento  non  è l’ ultimo  giudizio:  oppure  inferirò  , 
che  dunque  i Teologi  Controverfirti  dubitano  dei 
dogmi  definiti  dal  Concilio  di  Trento:  che  mi  di- 
rebbe mai  il  Signor  Tamburini?  Non  mi  rimande- 
rebbe edi  fubito  a rtudiare  la  Logica? 

ii8.  Potrà  forfè  taluno  perfu aderii , che  nel  lun- 
go trattare,  che  fi  fa  di  quella  materia  efame 

per 
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per  40.  intere  pagine , il  N.  A.  venga  dimortran- 
do , che  r efame  fatto  dai  Concili  fu  veramente 
efame  dubitativo  fatto  con  fofpenfione  deli’ intellet-' 
to  per  approvare  quelle  decifioni  dei  Papi , che  era^ 
no  conformi  alle  infallibili  regole  della  Scrittura  , e 
della  T radizione , e rigettare  quelle , che  eran  loro 
contrarie^  come  fi  dice  nei  Tefto  fovraefpofto.  Ma 
quefto  è falfo.  Una  tal  prova  il  Signor  Tambu- 
rini non  la  fa  mai , per  difetto  non  di  volontà  , 
come  io  credo  , ma  di  potere.  Egli  viene  bensì 
di  tratto  in  tratto  toccando  certe  cofe  , ed  efpo- 
nendo  certe  circoftanze , che  pajono  indicare  un  efa- 
me dubitativo' fatto  con  fofpenfione  dell’ intelletto  r 
ma  quelle  circofianze  in  realtà  non  provano  nulla 
per  concludere  un  tale  efame.  Vediamone  per  mo- 
do di  efempio  una , o due.  Egli  dice  a pag.  107. 
che  il  Concilio  di  Trento  intraprefe  di  nuovo  f e fa^ 
me  degli  errori  di  Lutero  già  proferirti  dal  Papa 
Leone  X. , come  fe  Leone  X.  non  fi  fofie  /piegato  ; 
ed  i Padri  del  Concilio  non  fecero  alcuna  menzione 
della  Bolla , che  aveva  condannato  i falfi  dammi 
di  Lutero.  Domando  io  al  Signor  Tamburini  : 
quando  S.  AgolHno  difputando  con  Mafllmino  ereti- 
co Ariano  rinunzia  alla  autorità  del  Concilio  Ni- 
ceno,  e dice,  che  egli  non  deve  appoggiarvifi  fo- 
pra  nel  difputare  col  fuo  Avverfario  : Sed  nec  ego 
Nicenum , nec  tu  debes  Ariminenfe  tamquam  pree- 
judicaturus  proferre  Concilium  : nec  ego  hujus  au- 
tloritate  y nec  tu  illius  detinerìs  (*)  : domando  io  , 
dubitava  forfè  S.  Agoftino  della  verità  della  defini- 
zione fatta  dal  Concilio  Niceno  contro  gli  Ariani  ? 
E quando  difputando  contro  i Manichei  non  fi  fer- 
ve il  Santo  Dottore  delle  Sacre  Scritture  del  Vec- 
chio Teftamento,  era  forfè  quella  una  buona  ra- 

T'L  TT  ì . gione 

( ) LiP,  II,  al.  III,  conte,  Maximìn,  cap,  14. 
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gione  per  dire , che  egli  dubitafle  della*  canonicità 
di  quelle  Scritture , o della  verità  delle  cofe  in  ef- 
fe contenute  ? Già  fi  fa , che  quando  un  Av- 
verfario  non  ammette  una  certa  autorità , ( ben- 
ché a torto,  e contro  ogni;  ragione)  , è vana,  ed 
inutii  cofa  il  produrre  contro  di  lui  una  tale  auto- 
rità , e r infiftervi  fopra  per  convincerlo  , e ridurlo 
à conofcere  i fuoi  errori.  Allora  la  prudenza  , e 
il  lume  fteflb  della  natura  dettano  di  lafciare  a par-  • 
te  una  tale  autorità , e di  fervirlì  di  altri  argomen- 
ti , e maniere  a perluaderlo , e convincerlo.  Così 
appunto  fu  fatto  dai  Padri  del  Concilio  di  Trento. 
Lutero,  e i di  lui  feguaci,  condannati  folennemen- 
te  da  Leone  X.  con  dogmatica  Bolla  , fi  rivoltaro- 
no contro  il  Papa  nelle  piìt  furiofe  , e indecenti 
maniere , e nel  trafporto  del  loro  furore  negarono 
al  Papa  non  folarnente  T infallibilità , ma  ben  anco 
ruttaquanta  Tautofità  del  Priniato  di  giurifdizione  ; 
chiamarono  Roma  una  Babilonia,  il  Papa  un  An- 
ricrirto  ec.  Qual  prudenza  iij  quelle  circofianze  fa- 
rebbe fiata  Tinfifiere  fulla  Bolla  di  Leone  X.,  e il 
far  fòrza  contro  i Luterani  fulla  autorità,  e infal- 
libilità delle  decifioni  portate^^  in  quella  Bolla  ? I 
Padri  del  Concilio  di  Trento  prefero  altra  firada  : 
coi  paffi  tratti  dalla  S.  Scrittura  , colle  definizioni 
dei  pafiati  Concili , coi  tefii  dei  Ss.  Padri  , coll’ 
infegnamento  pubblico  della  Chiefa  mifero  in  chia- 
ro la  falfa  dottrina  di  Lutero , e di  nuovo,  la  con- 
dannarono. Ecco  in  qual  ferifo  gli  articoli  già  pro- 
ferirti ,da  Leone  X.  furono  efaminati  di  nuovo  nel 
Concilio  di  Trento,  come  fe  Leone  X.  non  fi  fbf- 
fe  fpiegato  : ecco  come,  e perchè  il  filenzio  del 
Concilio  fopra  la  Bolla  di  Leone  X.  non  prova 
niente  contro  l’infallibilità  di  quefia  Bolla,  e net- 
tampoco  contro  la  perfuafione,  nella  quale  erano  i 
Padri  di  quel  Concilio.,  di  quefia  infallibilità. 

119.  Il 
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119.  II  Signor  Tamburini  a pagg.Zó.  e 87.  ri- 
ferifce , che  certi  Vefcovi  dell’  Illirico , e della  Pa- 
leftina  facevano  difficoltà  di  ammettere  la  dogmati- 
ca Lettera  di  S.  Leone  a Flaviano  già  ammefla , ed 
acclamata  dalla  maggior  parfe  de’  Vefcovi  : che 
non  fu  già  detto  ai  Vefcovi  renitenti  , la  Lettera 
di  S.Leone  eflere  regola  di  fede  ; ma  che  furono  date 
tutte  le  fpiegazioni  , e gli  fchiariraenti  neceffar;  per 
perfuadere  quei  Vefcovi  ; che  finalmente  quei  Vefcovi 
fottofcriffero  a quella  Lettera  dopo  effere  flati  perfuafi 
coir  efame  , e difcuffione  fattane  della  conformità  dì 
effa  colla  dottrina  de’  Padri.  Quello  fatto , rifpondo 
io , ha  della  grande  apparenta , ma  niuna  forza  in 
follanza  per  P intento  del  Sig.  Tamburini.  LaChiefa 
ha  fempre  avuto,  e fempre  avtà,  fecondo  lo  fpi- 
rito  di  Gesù  Grillo, 'una  grande  pazienza,  e cari- 
tà coi  luoi  Figli  erranti , e con  quelli  maflimamen- 
te , che  errano  non  per  malizia , e oftinazione  di 
volontà , ma  piuttollo  per  mancahza  di  fcienza , e 
per  debolezza , offufcamento  , e inganno  dell’  intel- 
letto. La  regola , che  guida  la  S.  Chiefa  in  que- 
lle circollanze,  è la  regola  data  da  S.  Paolo,  di 
illruire  con  ifpirito  di  dolcezza  gli  erranti , di  per- 
fuaderli,  di  pregarli,  di  fcuoterfi  ancora  colla  for- 
za della  correzione , e delle  minacce  ; ma  fempre 
con  carità,  con  pazienza,  colla  dichiarazione,  e il- 
Jullrazione  della  vera  dottrina  ; Hujufmodi  inflrutte 
in  fp'trhu  lenìtatis  ( ad  Gal.  VI.  v.l.).  Argue ^ ob- 
fecra  i increpd  in  omni  patiefttia  , &'doElrina  ( IL 
Tìm.IV^  v.l.).  Non  viene  mai  la  buona  Madre  la 
Chiefa  al  duro  paffo  di  rigettare  dal  fuo  ^o  i Fi- 
gli erranti , fe  non  con  ellremo  dolore , e fe  non 
quando  rimalli  inefficaci  tutti  gli  altri  rimedj  per 
1 ollinata  durezza  degl’intelletti,  e dei  cuori  per- 
yerlì  , la  neceffità  di  prefervare  dal  contagio  della 
infezione  le  pecorelle  fané  collringe  il  Pallore  a cac- 
ciare 
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ciare  dall’  ovile  le  pecorelle  infette.  Da  quello  fpl- 
rito  di  carità,  di  dolcezza,  di  illruzione,  di  per- 
fualìone  fi  capifce  fubito  il  perchè  la  Chiefa  con- 
fenta  volentieri  ad  entrare  neU’efame,  é difcufiìo- 
ne  di  quei  punti  di  dottrina,  che  già  Ibno  fiati  de- 
finiti, e fi  tengono,  ed  hanno  a tenerfi  per  fermi, 
e indubitabili.  La  Spofa  di  Gesù  Grillo  fegueodo 
i di  lui  ammaefiramemi  cerca  di  guadagnare  alla 
vera  Religione  quelli , che  ne  fono  lontani , e di 
ritenere  quelli , che  già  la  profèlTano , cerca , dico , 
di  far  quello  più  per  via  di  perfuafione  che  per 
via  di  autorità.  Dunq^ue  quella  condifcendenza  pie- 
na di  amore , e di  prudenza , che  ufa  Tempre  la 
Chiefa  e cogli  efiranei , e coi  domefiici  titubanti , ^ 
non  prova,  che  refame,  e la  difculTione  dei  punti 
già  definiti  fia  un  efame  dubitativo , che  fi  faccia 
come  per  cercare  quella  verità,  di  cui  non  fi  fia 
beo  ficuri.  . Dunque  il  fatto  dei  Vefeovi  dell’ Illi- 
rico , della  Palefiìna  nel  Concilio  Calcedonefe , 
e tutte  le  fpiegazioni , e fchiarimenti  dati  ' a quei 
Vefeovi  non  provano  in  ponto  alcuno  l’intento  del 
Sig.  Tamburini.  La  Lettera  di  S.  Leone  già  ac- 
clamata dalla  mafiìma  parte  dei  Vefeovi  come  fe 
fufle  fiata  dettata  da  S.  Pietro,  Petrus  per  Leonem 
ìocutus  ejlf  fi  teneva  per  ferma,  e immobile  nella 
mente  cjel  Concilio  : ma  Io  fpirito  di  Gesh  Grillo 
molle  quei  Padri  a procurare  l’unione*/»  unitate 
fidei  dei  pochi  Vefeovi  titubanti  non  già  per  la 
firada  delle  cenfiire , e degli  Anatemi ,,  come  per 
altro  avr^ero  potuto  fare  ; ma  fibbene  per  la  fira- 
da' deglPfchiarimenti , e della  illruzione  , che  ia 
fatti  riufeì  ad  efito  feliciflìmo.  ^ 

120.  Le  due  recate  ragioni  fervono  a fpi^are  i 
veri  motivi  di  tutte  quelle  circofianze  , le  quali 
pajono  indicare  un  efame  dubitativo  nelle  difcullìq- 
ni,  che  i generali  Conci!;  fecero fopra  le  dogmati- 
che 
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che  decifioni  dei  Papi.  Del  redo  queflo  punto  è 
già  flato  meffo  in  tutta  la  fua  luce  , e ridotto  a 
vera  evidenza  da  molti  egregi  Teologi  difenfori 
della  Pontificia  infallibilità.  Può  vederli  fra  gli 
altri  V Antì-Febronio  di  Francefco  Antonio  Zacca- 
ria torri.  IV.  l'tb.àt.  t'ap.'^.  edizione  di  Cefena  1770., 
e.  l’  Opera  dr  Pier  Ballerini  De  vi  ^ ac  ratione  Pri- 
matus  Romanorum  Ponti fìcum  cap.XIII.  do- 

ve fi  tratta  in  particolare  della  dommatica  Lettera 
di  S.  Leone  a Flaviano  efaminata , e approvata  nel 
Concilio  Calcedonefe.  Io  per  fervire  alla  brevità 
accennerò  foltanto  in  un  breve  compendio  tutto  ciò, 
che  il  Ballerini  viene  provando  a lungo  coi  mono- 
menti  autentici  alla  mano  circa  il  fatto  dell’  efame 
di  quella  Lettera  : da  d<ò  fi  vedrà  , quanto  a torto 
fi  pretenda  dal  Sig.  Tamburini , Tempre  dietro  la 
feorta  del  pretefo  BofTuet , che  i Padri  di  Calcedo- 
nia  non  giudicaffero  ferma,  e irreformabile  la  de- 
cifione  di  S.  Leone,  della  quale  S.  Leone  medefi- 
mo  diffe , che  era  Hata  fatta  da  dio  per  mezzo  fuo. 
( Vedi  /opra  il  num.  /•$.  ). 

12 1.  In  primo  luogo  dunque  con  varie  Lettere 
di  S.  Leone  prova  , che  il  Papa  mandò  i Tuoi  Le- 
gati al  Concilio  intimato  ad  Efefo  non  già  per  dif- 
curere , e mettere  fotto  nuovo  efame  gli  errori  di 
Eutiche  già  da  fe  definitivamente  condannati  nella 
fua  Lettera  a Flaviano  ; ma  perchè , ammeffa  pre- 
ventivamente la  fua  Lettera , fi  trattale  in  appref- 
fo  della  caufa  perfonale  di  Eutiche.  Avendo  poi 
fi  Sinodo  congregato  in  Efefo  degenerato  in  un  fa- 
nello latrocinio , ed  elTendo  morto  l’Imperator  Teo- 
dofio , S.  Leone  non  iflimava  piò  necelTaria  l’ adu- 
nanza di  un  Concilio  : acconfentì  per  altro  alle  pre- 
mure deirimperator  Marciano  per  adunarlo  inCal- 
cedonia,  e per  ottenere  piò  preda  la  riduzione  de- 
gli erranti  alia  unità  della  fede,  e della  comunio- 
ne 
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ne  cattolica.  Per  altro  avvertì  l’ Imperatore  con 
replicate  Lettere,  che  non  fi  dovea  in  quel  Sinodo 
difcutere  come  cola  incerta,  e dubbiofa  la  defini- 
zione da  le  fatta  nella  Lettera  a Flaviano.  Ve- 
nendo poi  al  Concilio  Calcedonefe  prova  iqj  fecon- 
do luogo  il  Ballerini , che  quei  Padri  riconobbero 
Ja  Lettera  di  S.  Leone  come  una  regola  ferma , e 
irretrattabile  di  fède , della  quale  non  era  lecito  il 
dubitare.  In  terzo  luogo  pafla  il  Ballerini  ad  ef- 
porre  il  fatto  dei  Vefcoyi  dell’  Illirico , e della  Pa- 
Jefiina  da  noi  già  efpolio  di  fopra.  In  quarto  luo- 
go prova  , che  quando  trattali  di  dare  il  proprio 
giudizio  fopra  una  dottrina  benché  tenuta  per  fer- 
miffima  , fempre  fi  fuole  quella  dottrina  efaminare , 
e difcutere , non  già  per  accertarfi  della  verità  di 
e/Ta,  che  già  fi  tiene  per  certa;  ma  per  conciliare 
autorità  al  giudizio  da  darli , e affinché  non  paja,  / 
che  fi  pronunzi  fentenza  alla  cieca,  e fenza  efami- 
nare i meriti  della  caufa.  Tertulliano  ( coìtt.  Fra- 
xeam  cap.  2.  ) riconofce  poterli  per  quello  fine  efa- 
minare di  nuovo  una  dottrina  già  llabilita , e tenu- 
ta per  fermilfima  : Saha  ijìa  pncfcrtptìone^  ( cioè 
fenza  mettere  in  dubbio  la  verità  della  dottrina  in- 
fegnata  dalle  Sedi  Apolloliche  originali , e matri- 
ci ) , ubìqu9  tamen  propter  injiru^ionem , & munt~ 
tionem  quorumdam  dandus  ejì  et'tam  rctraBaùbus 
locus , vel  ne  vìdeatur  uyiaqusque  perverfitas  non 
exam  'mata  vel  pra/udieata  damnar  't.  Non  fi  può 
dir  cofa,  che  più  faccia  al  nollro  propofito.  Da 
quello  efame  dipende  la  maggior  forza , che  comu- 
nemente ha  prelTo  gli  erranti  il  giudizio  dato  da 
una  numerofa  adunanza  di  Vefcoyi , a preferenza 
' del  giudizio  pronunziato  dal  folo  Romano  Pontefi- 
ce. L’uomo,  che  difficilmente  deferifce  5lla  auto- 
rità di  uno,  o di  pochi,  naturalmente  ' é portato  a 
iafciarfi  piegare,  e vincere  dall’ autprità  di  molti 
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infiemff  uniri , quando  li  vede  tutti  cofpiranti  nella 
medefima  dottrina.  Di  qui  nafce  la  grandiflìma 
utilità,  che  comunemente  recano  allaChiefa  i Con- 
cili generali , per  la  riduzione  degli  erranti , e per 
lo  ftabilimento  dei  titubanti  : utilità,  in  villa  della 
quale  i Sommi  Pontefici  lleflì , anche  dopo  le  più 
(blenni  definizioni  da  loro  fatte,  hanno  defiderato, 
e qualche  volta  ftimato  necefifaria  la  convocazione 
dei  Concili  Generali , Ut  ^ fi  fieri  petejl , corda  ho- 
minum  vel  infirma  , vel  dura  pia  charttas  aut  fa- 
net  ^ aut  edomet  y come  parla  S,  Agolìino  (*).  Fi- 
nalmente palTa  il  Ballerini  a feiogliere  alcune  diffi- 
coltà , e fra  le  altre  quella  della  liberth,  delPe/ame  , 
la  quale  fu  conceduta  ai  Padri  di  Calcedonia  circa 
la  Lettera  di  S.  Leone , come  fi  rileva  da  alcune 
Lettere  di  quello  Santo  Pontefice,  e da  altri  monu- 
menti. Fa  vedere,  che  quella  libertà  non  fu  per 
dubitare  delle  cofe  definite,  in  quella  Lettera  , ma 
unicamente  per  illruire , e perfuadere  i titubanti  , o 
gli  erranti,  * 

122.  E*  cofa  faciliffimt  j feorrendo  per  gli  altri 
Conci!; , il  dimoftrare , che  le  definizioni  folenni 
dei  Papi  fono  fempre  fiate  riguardate  -come  regole 
infallibili,  e irrefbrmabili  della  fede,  alle  quali  i 
Concili  ftelTi  fi  fono  fempre  creduti  in  obbligo  di 
conformarli  nelle  proprie  decifioni.  Il  Concilio  £fe- 
fino  procella  di  eflere  fiato  obbligato  dalle  Intere 
del  Papa  S,  Celefiino  a deporre  Nefiorio  qual  Ere- 
tico 'dichiarato  : coacti  per  facros  Canones , et 
EP/STOLAM  fanSliffimi  Patrie  nofiri  , & Comminì- 
firi  Calejiini  ....  ad  hunc  lugubrem  centra  eum  fen- 
tentiam  necessario  venimus  (**).  S.Cirillo  prefen- 
re , e prefidente  al  Concilio  Efefino  dopo  aver  det- 

to,  . 

(*)  Epifl.  128.  4. 

(**)  Àèl.L  ap.  Man  fi  tom.JV,  col,  12  ii,  ^ 
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to,  che  la  qaufa  di  Neftorio  era  fiata  definita  in 
Rofna  dal  Papa  col  fuo  Sinodo,  foggiung(?r  quthus 
PARERE  NECESSITAS  ILLIS  INCUMBIT  , qut  a toùus 
Occidenth  communìone  recidere  nolutrìnt  (*).  Ca- 
preolo  Vefcovo  di  Cartagine  nella  fua  Lettera  al 
Condilo  Efefino  dopo  aver  detto , che  bifogna  ter 
ner  ferme  tutte  quelle  cofe,  che  dalla  autorità  del- 
la Sede  Apollolica,  e dal  confenfo  de’  Sacerdoti 
fono  fiate  definite,  foggiunge:  Si  quis  ea  ^ qux  jam 
oltm  dijudicata  funt  , denuo  in  difputationem  voca-^ 
ri  finat , is  fané  nih'ti  aliud  facete  cenfebitur  quam 
de  fide  , quiC  haclenus  valuit , ipfemet  dubitare  (**). 
Mediti  ben  bene  il  Signor  Tamburini  quelle  parole 
gravifTime  di  Capreolo , e intenderà  allora  in  qual 
fenfo  i Padri  di  Efefo  efaminarono  la  Lettera  del 
Papa  S.  Celeflino.  La  mente  dei  Padri  di  Efefo 
certamente  era  più  nota  a Fermo  Vefcovo  di  Ce- 
farea  in  Cappadocia',  uno  di  ^uei  Padri , che  non 
è nota  al  Signor  Tamburini  in  Pavia  nel  Secolo 
XVIir.  Il  Sig.  Tamburini  dice  a pag.  79.  “che  ‘ 
3,,  la  forza  della  decifione , onde  terminavafi  ogni 
„ difputa,  era  fondata  nel  confenfo  dei  Vefcovi , 

„ e fulla  decifione  del  Concilio  Ecumenico  Fer- 
ino Vefcovo  di  Cefarea  diceC"^**):  Apofiolica  , O* 
fanSla  Seder  Cteleflini  fanSliffimi  Epi/copi  per  Lie~ 
teras  ....  etiam  ante  de  prafenti  negotio  fententiam , 
regulamque  prtefcrrpfit  i quam  nos  quoque  fecuti  ...., 
formam  illam  executtoni  mandavimus , canonicum  , 
Apoflolicumque  judicium  in  illum  ( Neflorium  ) pro- 
ferentes  (****).  E noti  bene  il  Signor  Tamburini , 
che  Fermo  in  così  parlando  indirizzava  il  fuo  d;- 

fcor- 

(*)  Epijl.  ad  Jean.  Antioch. 

^ (**)  Man  fi  Tam.JV.  Condì,  coi,  izio,_ 

■ C**)  ^^ton,  JI,  Synod,  Ephef, 

{****)  ManfifTom,  IV,  Condì,  col, 12%’j,  fef. 
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fcorfo  a tutti  i Padri  del  Sinodo  fenza  timore  di 
eflere  fment ito  da  alcuno , come  effettivamente  niuno 
reclamò  alle  di  lui  citate  parole.  Infatti  S.  Celeri- 
no aveva  fcritto  ai  Concilio  di  Efefo  nel  tenore 
feguente  : Direximus.pro  nojìra  folticìutdìne  fan^os 
fratres , & Confacerdotes  noflm  ...  Areadttim , O* 
ProjeElum  Ò'f.  , 9»/  rts , aguntttr  , mterftnt  , 
^ qux  a nobìs  antea  flatuta  funi  , txequantur, 
Qjt  'tbus  prajìandum  a vejlra  /irn&itate  nm  dubtta- 
tnus  affenfum.  Alla  lettura  di  quelle  parole  Omnes 
reverendi  (fimi  Epifcopi  ftmuì  acclamaverunt  : Hoc 
JUSTUM  jUDiciuM.  (Manli  ibid.  col. 1287.  ), 

129.  Anche  nel  Concilio  VI.  fi  hanno  prove 
dimoftrative , che  i Padri  di  quel  Concilio  tennero 
per  ferma  , ed  irreformabile  la  decifione  del  Papa 
Agatone  contro  i Monoteliti.  Il  Papa  Agatone 
nella  fua  Lettera  all’  Imperator  Coliantino  Pogona- 
to  inferita  negli  Atti  del  Concilio  VI.  {AB.  IV.) 
dice  di  mandare  i Tuoi  Legati  al  Concilio  , quibits 
ìicentiam , five  auBoritatem  dedimtis  ...  in  quantum 
dumtaxat  eìs  injmBum  ejl , ut  nihil  profeBo  prx- 
fumant  augere  , minuere  , vel  mutare  ; fed  traditio^ 
nem  hujus  Apojìolicx  Sedis  ...  ftnceriter  enarrare ... 
cujus  auBoritatem  , utpote  Apoflolorum  omnium 
Principis , femper  omnis  Catholica  Chrifli  Ecclefia  , 
^ univerfales  Synodi  fìdeliter  amtleBentes  in  cun- 
Bis  fecutx  funt.  {*).  E il  Concilio  lleffo che  dice? 
Protelia  efpreffamente  di  riconofcere  nelle  Lettere 
del  Papa  Agatone  il  Sigillo  della  infallibilità  im- 
preffovi  dallo  Spirito  Santo  , e di  averle  feguite 
come  una  regola  impreteribile  nel  condannare  1* 
erefia  de’  Monoteliti  : Litteras  a Vejlra  Beatitudi- 
ne ad  piijfmum  Imperatorem  mi[far  , ut  a Summo 

N Apo- 
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'^pojìolorum  vertice  divine  pr<efcriptas  agnofcimus 
per  quas  exortam  nuper  mulùplicis  erroris  hjcreticam 
fe^am  depulimus  (*).  Quefto  è un  parlare  onnina- 
mente decifivo  al  nollro  intento,  Qui  non  fi  trat- 
ta di  congetture  , di  argomenti  , di  raziocini  : fi 
dice  chiaro  e tondo,  che  le  Lettere  di  Agatone  fi 
riconofcono  come  fcritte  divinamente  da  S.  Pietro , 
ut  a Summo  Apojìolorum  vertice  divine  prxfcriptas 
agnofcimus  : fi  dice , che  quelle  Lettere  fono  fiate 
ia  regola  delle  definizioni  del  Concilio  , per  quas 
hxreticam  feElam  depulimus.  Che  rifponde  a que- 
fte  autorità  così  chiare,  firingenti , e perentorie  il 
Signor  Tamburini?  Niente,  niente  affatto.  Egli 
in  tutto  il  fuo  Libro  neppure  fa  cenno  di  faperle. 
T’  impofllbile  peraltro  che  egli  le  ignori.  Sono 
fiate  cento  , e cento  volte  prodotte  contro  il  pre- 
tefo  BolTuer,  contro  il  Dupin  , contro  GiuftinoFe- 
bronio,  e tanti  altri  contradittori  della  Pontificia 
infallibilità  , dai  quali  il  Signor  Tamburini  ha  pre- 
fo  tutta  la  materia  del  fuo.  Appellante.  Dovremo 
noi  dire,  che  il  Signor  Tamburini  legga  foltanto 
quei  Libri  , che  impugnano  l’ infallibilità  , e P 
autorità  del  Papa  ; e mai  non  legga  quelli,  che  la 
difendono  ? Ciò  non  è credibile  in  un  uomo  onefio  ,che 
fi  mette  a fcrivet  Libri  per  darli  al  Pubblico,  E fe  egli 
dunque  sà  le  ragioni , e le  autorità  v&ramenre  de- 
cifive  , che  fi  portano  contro  le  opinioni  da  lui  fo- 
fienute , perchè  poi  le  difiìmula  totalmente  fenza 
mai  darli  carico  non  dico  di  confutarle , ma  di  net- 
tampoco  accennarle  ? Il  perchè  fi  faprà  da  lui  otti- 
mamente, Sarebbe  una  temerità  l’entrare  negl* 
occulti  penfieri  dell’  animo  altrui.  Ma  non  farà_ 
temerità  il  dire  , che  chi  fcrive  , e fiampa  Libri 

per 

(*)  Epijì.  Synod,  ad  Agath.  ap,  Manfi 
col.  085, 
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fCT  zelo  di  trovare  la  verità,  ^ di  propagare  la 
fàna  dottrina  , tiene  un  metodo  afìTai  diverlb  da 
quello  , che  tengono  cortantilfimamente  certi  Scrit- 
tori , di  mettere  cioè  in  campo  lempre  le  medefi- 
me  cole  , lenza  mai  darli  carico  di  dire  quattro  pa- 
role per  impugnare  quelle  rifpo.^e,  che  a quelle 
cofe  ìiefTe  fono  Ilare  date  cento  volte  da  valentilfi- 
mi  Teologi. 
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preferire  la  definitone  delC  onci  Ho  generale  a quella  del 
Papa yì\ che  fi  fa  coll* appellazione  ; quell’appellazione 
poi  n fattrdinariamente  al  Concilio  compofl»  dal  Capo 
vifibile  unito  co'  fuoì  membri  ; ma  fi  può  fare  anche 
in  cafo  che  il  Papa  e/cludejfe  fe  fieffo  dal  Concilio. 
Della  afTurdicà  di  confiderare  per  Concilio  generale 
quello , che  nOn  è unito  col  Papa  , abbiamo  già 
parlato  lungamente  di  fopra.  Refia  ora  che  efami- 
niamo  le  appellazioni,  che  dalle  decifioni  dommati- 
che  del  Papa  folo  s*  interpongono  al  Concilio  unito 
col  Papa.  Molti  confiderano  come  legittime  que- 
lle appellazioni  per  la  ragione  addotta  da  Alfonfo  da 
Cadrò,  cioè  perchè  l’ infallibilità  del  Concilio  ge- 
nerale è un  dogma  di  fede  ; l’ infallibilità  poi  del 
Papa  foto  non  è un  dogma  di  fede , anzi  neppure 
è certa.  Ma  fe  fi  parla  di  una  certezza , che,  quan- 
tunque non  fia  certezza  dì  fede  cattolica  ^ perchè 
manca  la  decifione  della  Chiefa,  tuttavia  è certezza 
fomma  dedotta  dalla  parola  di  Dio  fcritta,  e tradi- 
ta, e fi  chiama  certezza  teologica:  iorifpondo,  che 
l’infallibilità  del  Papa  anche  folo  è certiffima.  Lo 
abbiamo  provato  lungamente  finora  ; e le  cofe  da 
dirfi  nella  prefente  Odervazione  fempre  piò  confer- 
meranno le  nodre  prove  fu  quedo  punto.  Dunque 
la  ragione  recata  da  Alfonfo  da  Cadrò  non  è buo- 
na per  autorizzare  le  appellaziopi  dal  Papa  folo  al  Con-  ' 
cibo  generale  anche  confiderato  unitp  al  Papa.  Lk 
certezza  di  fede  per  la  infallibilità  di  un  tal  Conci- 
lio non  è contraria  in  alcun  modo  alla  certezza 
Teologica,  e fomma  della  infallibilità  del  Papa  an- 
che folo.  Entriamo  ora  a dimodrare  un  punto  im- 
portantidfimo  in  queda  materia,  cioè  che  la  infalli- 
bilità della  Chiefa  o difperfa , o unita  dipende  ef- 
fenzialmente  dalla  infallibilità  dei  Papa.  Ciò  dimo- 
ftrato , nafcono  fubito  quefte  due  confeguenze  ; pri- 
^a,  che  le  decifioni  dommatiche  del  Papa  non  han- 
no 
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no  bifogno  del  confenfo  della  Chiefa  o difperfa,  ot 
adaoata  in  Concìlio  per  elTere  tenute  infallibili  , e 
per  obbligare  la  fde  dei  Crìftiani  : fecond^che  le 
appellazioni  dalie  decilìoni  domofiatiche  dei  Papi  al 
Concilio  generale ( fono  Tempre  nulle  , illegittime, 
e < contrarie  alla  S.  Religione  di  G. C. , e cibo  iì 
coolìderì>il  Concilio  folo  fenza  il  Papa,  o fi  confi» 
deri^anche  unito  col  Papa. 

125.  Per  giungere  al  noftro  intento  prendiamo 
a confiderare  profondamente  le  parole  dì  G.  C. 
a S.  Pietro:  Tu  es  Petrus fuferhanc  petram 
tdìficabo  Ecclejtam  meam.  perite  inferi  non  prt^ 
valtbunt  adverfus  eam , tibì  dabo  claves  regni 
Coelorum  &c.  {*).  I Ss.  Padri  faranno  Tempre  la 
mia  Tcorta  nel  rilevare  in  tutta  la  Tua  eTtendone, 
e profondità  il  TenTo  di  quefte  parole.  Premetto  due 
cole.  Prima,  che  con  quelle  parole  G.  C.  promet» 
te  a S.  Pietro  il  primato  di  vera  giurisdizione:  que- 
fio  punto  é certo  prelfo  tutti  i Cattolici.  Seconda, 
che  in  quelle  parole  fuper  bone  petram  móltilfimi  Pa- 
dri intenoono  la  perTona  Ttefia  di  S.  Pietro:  altri  in- 
tendono la  fede  profellata  da  S.  Pietro:  altri  final- 
mente intfndono  tutto  infieme  e la  perfona,  e la 
fede  di  S.  Pietro,  come  abbiamo  notato  anche  di 
fopr-i  ( num,  52.).  Anche  quefto  punto  è fenza  con- 
tro>/e.fi  j , e fi  prova  fubito  coi  Tefti  dei  Ss.  PP., 
che  fi  trovano-  raccolti  in  molti  Libri  trattanti  del 
Primato  dei  Papa.  Or  preTupoofte  qu'^Tte  due  co- 
fe,  io  dico,  che  G.  C.  in 'quelle  parole  Tu  es  Pe- 
trus &c.  diftingue  il  fondamenro  dall’ edilìzio  del- 
la Tua  Chieta.  hanc  Penami  ®cco  il  fonda- 

mento : (tdificabv  Ecclefiam  meam  ; ecco  1’  edilìzio. 
Promere  G.  C. , che  contro  1’  edilìzio  mai  ' non 
prevarranno  gli  sforzi  dell’ Inferno  : ma  perché?  Per- 
chè 

O Matth-  XVI*  V.  18. 
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chè  mai  non  prevarranno  contro  il  fondamento. 

La  (labilità  del  fondamento  porta  feco  la  (labilità 
deir  edifizio.  Quedo  è il  fenfo  intefo  dai  Ss.  PP. 

I in  quelle  parole,  e da  loro  efpreffo  chiarilfimamen- 
te.  Si  Ilario  (*)  parlando  della  fede  da  S.  Pietro 
I profè(Tata  dice  : Hjec  fìdes  ^.cclefue  fundamemum 
ejì.  Per  hanc  fidem  infirma  adverfus  eam  {Ec^ 
cìefiam  ) furu  porti  inferorum.  S.  Gregorio  Na- 
zianzeno  ( Orat.  VII.)  chiama  S.  Pietro  colnmen 
Ecclefii  per  Ja  coafelfione  fatta  della  Divinità  di  - 
Gesù  Crifto.  S.  Ambrogio  (**)  applica  alla  fede  di 
S. Pietro  quella  (labilità,  che  Gesù  Grido  promet- 
j te  alla  Chiéfa:  Fides  ergo  ejl  lEcclefie  fundamen- 
tum  : non  enim  de  carne  Fetri , fed  de  fide  dìBum 
ejì  ^ quia  porti  mortis  ei  non  pnvalebunt.  Per  la 
(Iella  ragione  l’Autore  de’  Libri  de  Vocatione  om- 
nium gtittium  ( lib.  IL  cap.  28.  ) chiama  S.  Pietro 
fortijfimam  petram  , qui  ab  illa  principali  petra 
communìonem  & virtutis  fumpfit , & nominis.  S. 
Agodino  (***)  : Nominavit  petram  , & laudavit  fir- 
mamentum  Ecclefn  in  ista  fide.  S.  Gio.  Grifodo- 
' mo  (****):  Super  coìifessionew  ejus  ( Petri  ) Ec~ 
clefiam  ita  fundavit  y & munivit  &f.  S.  Cirillo 
Aledandrino  (**’**)fpiegando  il  nodro  palTo  di  S.Mac- 
teo  dice:  In  qua  {firmiffima  Petti  fide  ) Ecclefia 
Chrijìi  ita  fundata  y & firmata  ejjet  , ut  non  la- 
bere  tur  , Ù“  ejfet  inexpu^nabilis  inferorum  por  ti  s. 

S.  Pier  Grifologo  (f*****^  : Petrus  a petra  mmen 
. ade- 

(*)  Zib.Vl.  de  Trìnìt.  cap. ^7. 

(*•)  De  Incarn.  cap.  V.  num.  54. 

(V’)  Traa.VII.  in  Joan.  ».  20.  . 

(****)  Hom.%l.y  al.k^.  in  Matth.  ».  ?, 

"(*****)  Lib.  IV.  de  Trinit. 

Serm*  1 54.  de,  «J*,  Stephano» 

> ^ ' V ' 
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adtptus  ejl  ^ quta  prtmus  meruit  Ecclefìam  FIDE! 
fiRMiTATE  fttndare.  Teodoreto  (*)  : Dominus  no- 
Jier  jìpojlolorum  Prtnctpem , CUJUS  CONFESsionem 
veluti  ha  firn  quamàam  , & fundamentum  Ecclefice 
defixerat  &c.  L’Antico  Aurore  del  Serm.  II.  de 
Cathedra  S.  Petriy  (che  è il  Serm.XVI.  SanSVts 
T.  X.  Oper.  S.  Augufl.  edit.  ant.  ) , parlando  di  S. 
Pietro  dice:  Tanquam  bonus  entm  Ptffior  tuendum 
gregem  accepìt , ut  qui  fitbi  antea  infirmus  fuetat  , 
fieret  omnibus  firmamentum , & quia  ipfe  interro- 
gationis  tentatione  negaverat , csteros  fidei  Jìabili- 
tate  fundaret.  Denique  prò  foli  di  tate  devoti  onis  Ec- 
clefiarum  petra  dicitur  , ficut  ait  Dominus  Tu  es 
Petrus  &c.  Petra  enim  dicitur  eo  guod  ...  tanquam 
faxum  immobile  totìus  operis  chrifiiani  compagem  , 
rnnlemrjue  contineat.  Le  cofe  medefime  a undipreflTo 
fi  dicono  nel  Serm.  I.  S.  Leone  M.  (**):  Vt  ater»! 
templi  adificatio  mirabili  munere  gratis  Dei  ih 
•p£TRi  soLiDiTA-TEéconfifier^t.  E di  nuovo  altrove 
(***):  Super  hancy  inquit  y fortitudinem  ( della  con- 
felTione  di  S. Pietro)  sterntim  extruam  templum  , 
Ecclefis  mes  calo  inferenda  fublimitas  IN  HU- 
JUS  FIDEI  FIRMItatE  confurget.  Hanc  confejio- 
nem  inferi  porta  non  tenebunt.  E altrove 
riflette  il  Santo  Pontefice,  che  nel  pericolo  della 
fede  comune  a tutti  gli  Apoftoli  per  la  tentatione 
del  Demonio  Gesù  Criflo  pregò  foltanto  ppr  la  fe- 
de di  Pietro,  e ne  rende  queda  ragione  , ^rchè  , 
ftando  immobile  la  fede  del  Capo  , farebbe  flata 
immobile  ancora  la  fede  dei  membri  : Commune 
erat  omnibus  jìpoJioUs  periculum  de  tentatione  formì- 

dìn  is  , 

(*)  Epijì.  77,  ad  Eulalium. 

(**)  Éptjl.  W.  ad  Epifc.  Provin.  Vien,  cap.  i. 

(**•)  Serm.  IXXXIIL  cap.  2. 

C***)  Serm.  IP.  al,  IH.  cap.  3. 
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iìnts  y Ó*  divina  proteEli$»is  aitxUio  pariter  ìndì- 
gtbant , quoniam  Diabolus  omnes  exagitare  , omnes 
tupiebat  elidere:  & tamen  fpecìalis  a Domino  Pe- 
tti cura  fufcipitur  y & prò  fide  Retri  proprie  fup- 
plìcatur  y tanquam  aìiorum  fiatus  certior  fitfuturusy 
fi  mens  Prtncipis  viEla  non  fuerit.  In  Retro  ergo 
omnium  fortitudo  munitur  , O*  divina  grafia  ita 
wdìnatur  auxilium  , ut  firmi tas , qua  per  Chrijlun» 
Retro  tribuitur  , per  Petrum  ApofloUa  confera- 
tur.  L’  Autore  delle  quiflioni  ex  novo  Tefiamenta 
quafl.y^.  (inter  Oper.  S.Aug.')  dice:  Manifeflum 
ejl  in  Retro  omnes  contineri  ; femper  enim  in  Rrapofito 
populus  aut  corripitur  , aut  laudatur.  Pafcafino 
Legato  di  S.  Leone  al  Concilio  Calcedonefe  pro- 
nunziando la  featenza  contro  Diofcoro  (Ali.  III.} 
chiamò  S.  Pietro  petram  , & crepidinem  catholica 
Ecclefia  y & reclafidei  fundamentum.  S.  Gelafio  Papa 
(*)  imita  S.  Ambrogio  fopra  citato  nell’applicare  alla 
fede  profelTata  da  San  Pietro  quella  ftabilità  , che 
Gesù  Grillo  promife  alla  Chieia  : cogitantes  Chrì- 
jìì  vocem  non  effe  fuperfluam  , qua  confejfioni  5, 
Retri  Apojìoli  inferni  portas  nunquam  pravalituras 
effe  promifit.  La  ftefla  applicazione  fa  S.  Teodoro 
Studita  (**)  y dove  parlando  della  fede  da  S.  Pietro 
lafciata  per  fucce/Tione  alla  Sede  Apodolica  dice  ; 
aàverfus  quam  non  pravaluerunt  ha^enus , nec  pra- 
vaìebunt  ufque  ad  canfummationem  porta  inferi, 
ora  Jcilicet  hareticorum  , ficut  poUicitus  ejì  die  , 
qui  non  mentitur.  Sergio  Metropolitano  di  Cipro  in 
una  Lettera  diretta  a Teodoro  Papa  (***)  chiama  la  Se- 
de x\pollolica  firmamentum  a Dea  fixum  •,  im- 
mobtle  conjlitutum  : della  perfona  poi  del  Papa  di- 
ce: 

•(*)  Comrmnit.  ad  Faùftetm. 

(**)  Lib.  IL  Epifl.óg.  , 

(***)  Xefltf  iti  Cwtfif,  lAttr,  tn,  64^0  Setrtf»  IL 
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ce:  Tu  es  enìnif  ficut  dìvinum  veraci  ter  pronunci  at 
verbum , Petrus , & fundamentum  tuum  Ec- 
tlejis  columnx  confirmatte  funt.  S.  Giovanni  Da- 
mafceno  pada  della  confeffione  di  S.  Pietro  , 
e dice  : Hxc  tjì  firma  illa , & immota  fides  , fu- 
pra  quarti  tanquam  petram  Ecclefia  fundata  ejì. 

S.  Paolino  d’Aquileja  col  fuo  Sinodo  nella  Lette- 
ra Ilnodale  a Carlo  Magno  : Ecclefia  fuper  e am 
perfijìit  petram , quam  B.  Petrus  ...  confejjus  efl  , 

& fllius  fide  regi  tur  y & gubernatur.  S.  Tomma- 
fo  di  Cantuaria  (*’)  : Nonne  in  fide , dotlrina 
retri  totius  Ecclefia  firuBura  corifurgit  ? Niccolò  I. . 
(***):  Chrifius  fuper  foliditatem  Fidei  fuam  fan- 
Sam  dignatus  efi  flabilire  Ecclefiam  fecundum  il- 
lius  veridicam  vocem  dicentis  amei^  dico  tibi  tu  cs 
Petrus  ec.  Concludiamo  colle  parole  del  Boffuet 
ì il  quale  ticonofce  la  collante  tradizione  dei 
Padri  fui  fenfo  da  noi  finora  efpofto  dei  noftro  te- 
Ilo  Evangelico:  Satan  expetivit  ut  erìbraret  vos  »• 
ego  autern  , Petre , oravi  prò  te , prò  te  fpeciatim  , 
prò  te  diflinEle  : non  quod  aliosneglexerit  ^ fed  y ut 
explicant  Ss.  PatRES  , quia  firmato  capite  impe- 
dire volebat  ne  membra  nutarent.  jFit  igitur  roga- 
vi prò  te,  non  vero  rogavi  prò  vobis,  E poco  ap- 
preso fogeiunge,  che  S.  Pietro  per  le  orazioni  di 
Cesò  Grillo  recepir  fidem  conflantem  , invincibi- 
ìem , inconcuffam , & ita  abundantem , ut  ipfa  ap- 
ra fuerìt  ad  confirmandum  non  folum  alias  fideles , / 

fed  etiam  fratres  fuos  Apofiolos , & Paflores  gre-  [ 

gis  ....  verba  mirifice  refertmtur  ad  illa , qui-  \ 
bus  Chrifius  dìxerat  Tu  es  Petrus  &c.  Ego  Simeo- 

, nis 

(*)  Orat.  de  T ransfig.  n.  6, 

DLib.LEpiJl.9j,  . . 

(***)  Epijì.  VI.  ad  Photium. 

^ (•***)  MeditaZt  full  Evang^  giot,  70.  .t-. 
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tùs  nornen  mutavi  in  nomen  Petti  ob  fignificandara 
foiiditatem , quam  ttbi  volo  communicare  non  modo 
prò  te , verum  etiam  prò  tota  mea  Ecclefia , quia 
fuper  hanc  petram  volo  illam  di  ficare, 

iz6.  Dunque  in  quelle  parole  di  Gesù  Crifto 
Tu  es  Petrus  Ù"c.  la  tradizione  de’  Padrr  ricono- 
fce  quello  fenfo,  che  la  (labilità  dell’ edilìzio  della 
Chicfa  dipende  dalla  Habilità  del  fondamento  di  el> 
fa , cioè  dalla  (labilità  della  confefllone  della  fede 
fatta  da  S.  Pietro.  La  fola  idea  di  fondamento  , e 
di  edifizio  portano  naturalmente  , ed  evidentemen- 
te quello  fenfo.  Non  può  fulTillere  quell’ edifizio  , 
che  non  abbia  un  fodo,  e (labile  fondamento.  Tut- 
to ciò , che  rovina  il  fondamento  , fa  crollare  an- 
cora tutto  r edifizio  piantatovi  fopra.  Stabilito 
quello  primo  punto  , facciamo  ora  un  palio  più 
avanti.  S.  Pietro  confellante  pubblicamente  la  di- 
vinità di  Gesù  Grillo  viene  fatto  Capo  , e Prima- 
te dellaKlChiefa , e fopra  di  lui  come  Capo , e Pri- 
mate viene  fondata  la  Chiefa  medelìma^  e ciò  in 
premio  appunto  di  quella  pubblica  confelTione^  Tut- 
ta la  Tradizione  riconofce  promeflb  il  Primato  a 
S.  Pietro  con  quelle  parole  Tu  es  Petrus  &c.  , 
come  abbiamo  detto  al  numero  precedente.  Dunque 
S.  Pietro  è fondamento  della  Chiefa  come  Capo  , 
e Primate  di  ella#  Tutto  ciò,  che  conviene  a S. 
Pietro  come  a Capo  , e Primate  della  Chiefa , conviene 
anco  ai  Romani  Pontefici  fucceflbri  di  S.  Pietro  , nei 
quali  il  Primato  fi  trasfonde  con  tutte  le  preroga- 
tive ad  elio  annelle  da  Gesù  Grillo , come  abbia- 
mo detto  di  fopra  (waw.  52.),  e tutti  i Cattolici 
confellano.  Dunque  anche  i Romani  Pontefici  , e 
la  fede  da  loro  profefiata  in  qualità  di  Capi , e 
Primati  della  Chiefa  , fono  il  fondamento  della 
Chiefa  : e dalla  (labilità  di  quello  fondamento , cioè 
' dalla  llabilità  della  fede  profefiata  dai  Romani  Pon- 
tefici 
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tefìci  come  Capi , e Primati  della  Chiefa , dipende 
la  (labilità  della  Chiefa  medefìma  , e della  [fede 
profeflata  dalla  Chiefa. 

127.  Chiamiamo  ia  a/uto  la  Tradizione  per  far 
vedere , che  non  folamente  S.  Pietro  , e la  fede 
profelTata  da  lui,  ma  ancora  i Romani  Pontefici  , 
e la  fede  profeflata  da  loro  pubblicamente  , e fo- 
lennemente  fono  quel  fondamento  della  Chiefa , del 
^ale  parla  Gesh  Criflo  in  quel  paflb.  tu  es  Petrus 
Ò‘e.  Frequentiflìma  cofa  è il  vedere  nei  monumen- 
ti della  Tradizione  ^plicato  quello  paflb  alla  Se- 
de Apoflolica , e ai  >ucceflbri  di  S.  Pietro.  In  pri- 
mo luogo  fanno  a quello  propolìto  rutti . quei  paf- 
a , nei  quali  S.  Pietro , e i Succeflbri  di  lui  si  chia- 
mano eoi  nome  di  Chìefif  II  Papa  come  Capo 
della  Chiefa  rapprefenta  la  Chiefa  medefìma  , e 
perciò  tutto  quello,  che  fi  dice  della  Chiefa  , ben 
può  dirli  del  Papa.  E’  cofa  notiflìma,  «h^.Ago- 
llino  in  molti  luoghi  delle  fue  Opere  attrnuifce  a 
S.  Pietro  il  rapprefentare  tutta  la  Chiefa  per  ragio- 
ne dei  fuo  Primato.  Quella  ragione  competo  al 
modo  fleflb  a tutti , e fingoli  i Succeflori  di  S.  Pie- 
tro: dunque  a tutti,  e fingoli  i Succeflori  di  S.  Pie- 
tro compete  il  rapprefentare  la  Chiefa..  Fra  i mol- 
ati palli  di  $.  AgofUno  rechiamone  due  foli.  Ciri- 
Jlus  in  mari  ambulabat  intrepidus ...  Et  Petrus  voluit 
ambulare:  ille  tanquam  caput , Petrus  tanquam  corpus^ 
quia  fuper  hanc  petram , inquit , atdificaTO  Ecclefiam 
■ meam  (*).  Ecco  S.Pietro , che  rapprefenta  il  Corpo  m>^ 
flico  di  Gesù  Criflo , cioè  la  Chiefa , perchè  è Capo  di 
efla.  Dove  fi  noti  che  la  Chiefa  dicefi  fondata 
non  già  fui  la  fede  profeflata  da  S.  Pietro , ma  folla 
perfona  fleffa  di  lui  : la  qual  rifleflìone  ha  luogo 
•-.anche  nel  pafTo  feguente.  Prafigurabat  Dominus 
£cclefiamy  qua  omnes,  gentes  erat  transvaraturtf  r ^ 

' ^ in^' 

. <•)  Engrrau  in  Pf,LlV» 
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in  corpus  fuum  converfura\  ah  Petto  maéla  j 
& manduca  ( X.  ),  0 Ecclefia  , hoc  ejì  Fette  ^ 
quìa  fupcr  hanc  Petram  acdificabo  Ecclefiam  meam , 
ma^a  , & manduca  (*).  S.  Pietro  è chiamato 
Chiefa , perchè  è il  fondamento  della  Chiela  , e 
ciò  per  ragione  della  fua  Primazia.  La  perfecuzio- 
ne  molla  contro  S.  Martino  I.  Papa  fi  dice  mofla 
contro  la  Chiefa  univerfale  ; così  parla  T antico 
Autore  degli  Atti  di  quello  S.  Papa , e Martire  r 
Ex  que  faBa  eji  perfecuùo  ...  adverfus  fidelem  Sa- 
cerdotum  Prmeipem  , & Xpojlolitum  tmiverfalem 
Papam^  ac  per  hoc  adverfus  catholìcam  Ecclefiam 

128.  Ili  fecondo  luogo  fanno' a quello  propofito 
tutti  quei  pafil  , nei  quali  il  Pontefice  Romano 
viene  chiamato  col  nome  di  S.  Pietro.  S.  Am- 
brogio (*•*)  dopo  recate  la  parole  Tu  es  Petrus  &c. 
foggiunge  fubito  : uhi  ergo  Petrus  , ibi  Ecclefia  : 
dove  fotto  il  nome  di  Pietro  intendere  necefiaria- 
mente  fi  debbono  i Succeflori  di  S.  Pietro , giacché 
la  Chiefa  fulTille  anche  dopo  la  morte  di  S.  Pietro. 
S.  Innocenzo  I.  confiderà  la  perfona  del  Papa  come  la 
perfona  di  S.  Pietro  : quoties  fidet  ratio  ventilatur  , 
arbitrar  omnes  fratres  , Ò*  Coepifcopos  noflros  non- 
nifi ad  Petrum  ...  referre  debere  , velut  nunc  retu- 
lit  veflra  dileBio  (****).  Filippo  Prete  , e Legato 
della  Sede  Apollolica  nel  Concilio  Efefino  dille  , 
parlando  del  Papa  S.  Celallino  , e indirizzando  fi 
difcorfo  ai  Padri  del  Concilio  ; non  enim  ignorat 
veflra  Beatitudo  totius  fidei  y vel  etiam  Apoflolorun» 

caput 

(*)  Enarr.  in  pfal.XXX.  Cane.  2. 

C*)  Manfi  r.X.  co/.  8^3. 

pj*  ^ 

(*♦•*)  Epijl»  ad  CencHium  Milevht  int»  Augu- 
Jlin,  ^CIIL  ' 
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taput  effe  Beatum  Apojlolum  Petrum  (*).  Que- 
lle parole  fi  applicano  evidentemente  al  Papa  S.  : 
Celellino  allora  vivewe.  E di  nuovo  tornò  a di-  ^ 
te:  SanElus  , Reatìjjìmufque  Petrus  Apoflolorttm 
Prtnceps  , & Caput , fideique  columna  , & Eccle- 
fix  Catholìcx  fundamentum  a Domino  Noflro  Jefr.t 

C claves  regni  acceph^  ...  qui  ad  hoc  ufque  tem~ 

pus  y & femper  in  fuls  Succefforiòus  vlvit  , Ò"  )u- 
dìcfum  exercet.  Hujus  itqque  fecundum  ordinem 
Succeffor  , Ò"  (ocum  tenens  SanElus , Beatiffimu/- 
que  Papa  nofler  Caelejìinus  Eptfcopus  &c.  (**). 

Nella  Epifl.  dei  Vefcovi  dell’ Armenia  feconda  all’ 
Irnperator  Leone  il  Papa  S.  Celefiino  vien  chia- 
mato Petri  fedts  , fententixque  Succiar  (***).  San 
Leone  nella  Lettera  al  Concilio  Efefino  ( XXIX» 
edit.  Qjtefnell.  ) parlando  della  dogmatica  fua  Let- 
tera a Flaviano  dice  ; Relìgìo/a  clementi Jìmi  Prin- 
cipis  fides  ...  hanc  reverentiam  divinis  detulit  ir^ 
fiìtutis , ut  ad  fanEl  e dlfpofitìonìs  effeEium,  auSio- 
ritatem  ApoJìoUcx  Sedis  adhlberet  , tanquam  ah  ip~ 
fo  Beatijfimo  Petto  cuperet  dectarari^  quid  in  e/us 
confeffione  laudatum  ftt  Il  medeumo  nel  Serm. 

HI»  al.  IL  de  anniverf.  affumptionts  fux  cap.  3.  , 
dopo  aver  citato  il  Tefio  tu  es  Petrus  &c.  , fog- 
giunge  ; manet  dìfpofitlo  veritatis  , & Beatus  Pe~ 
trus  in  accepta  fortitudine  petrx  perfeverans  fufce- 
pta  Eccle/ix  gubernacula  non  reliquit  , ....  cujus  in 
fua  Sede  vivit  potefìas , & excellit  autìoritas.  In 
tutto  il  Serm.  applica  a fe  fteflb  i privilegi  di  S. 
Pietro , e dice  cap.  4.  : In  per  fona  humilitatis  mex 
ille  intelligatur , ille  honoretur  , ...  cujus  dignitas 
etiam  in  indigno  hxrede  non  deficit,  li  Concilio 

Cal- 

(*)  Acì.  IL  ap.  Manfi  T.  IP  col.izgo. 

(•*)  Ad.  III.  ap.  Manfi  T.IP.  col.  1295. 

C**)  Manfi  T.VIL  col.  ^92.  ... 
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Calcedonefe  nella  Lettera  finodica  a S.  Leone  ( pojl 
LXXVII.  ìnt.  Leonh.  ) dice,  che  o.Leone  medefimd 
è (lato  vocis  B.  Petti  omnibus  conflitutus  interpres  y 
^ ejus  fidei  beatificationem  fuper  omnes  adducens, 
Flaviano  y o Piacciano  Vefcovo  Rodopenfe  nella 
Lettera  a Pietro  Fullone  (*)  die»  ’ 
bratus  es  canonico  a Prxfulibus  nojìris  , idejì  a Prin- 
cipe Apojlolorum  Petroy  ( cioè  dal  Papa  Felice  III., 
da  cui  il  Fullone  fu  condannato  in  un  Concilio 
Romano),  cui  Dominus  ait  quodeumqut  li§avtris 
fuper  terram  &c.  Sergio  Vefcovo  di  Cipro  nel 
libello  diretto  a Papa  Teodoro  , e letto  nel  Con- 
cilio Laterànefe  fotto  S.  Martino  {Secret.  IL)  cosi 
parla  al  Papa  : Tu  es  enim , ficut  dtvinum  veraci- 
ter  pronuntiat  ver  bum  , Petrus  , & fuper  funda- 
mentum  tuum  Ecclefix  columnx  confirmattt  funt. 
Alcuinq  Maeftro  di  Carlo  Magno  (ÉpiJL  LXX.): 
Ne  fchifmaticus  inveniatur  , non  catholicus  , fequa- 
tur  probatijìmam  Romana  Eccle/ix  autioritatem  , 

ne  Claviger  Regni  coelejìis  abjiciat  , quos  * 

ftiis  devi  affé  cognoverit  doiìrinis.  Dove  la  dottri- 
na della  Chiefa  Romana , cioè  la  dottrina  pubbli- 
camente profeflTata  dal  Papa , fi  chiama  dottrina  di 
S.  Pietro.  S.  Teodoro  Studita  fcrivendo  a Papa  Pa- 
fquale  gli  dice  ; Voi  ftete-  Pietro , riempiendo  la  fu» 
Sede  ( Lib.  IL  EpiJì.Sz.). 

129.  Ma  vediamo  determinatamente  il  paflb  Evan- 
gelico Tu  es  Petrus  y & fuper  hanc  petram  adifi- 
tabù  Ecclejlam  meam  applicato  ai  Romani  Pontefi- 
ci fucceflbri  di  S.  Pietro:  procediamo  in  ciò  con 
ordine  fecolo  per  fecolo , e con  qualche  ellenfione  , 
giacché  la  materia  lo  merita  per  la  fuafomma  im- 
portanza. Sec.  II.  III.  IV.  S.  Ireneo  ncl^  paf- 
fo  citato  altrove  (w.  55.)  deduce  dal  Primato  la 

necef- 

jìp,  Manfi  T.VIL  col.  U19. 


io8  Testo  XIV. 

neceflìtà  ftare  in  unionelcolla  Chiefa  Romana,  e 
▼ale  a dire  col  Papa  : ora  il  Primato  fu  promefTo  a 
S.  Pietro  quando  G.  C.  gli  dille  Tu  ts  Petrus  ^c. , 
e perciò  quelle  parole,  fecondo  S.  Ireneo,  fono  ap- 
plicabili anche  ai  fuccelTori  di  S.  Pietro.  S.  Cipria- 
no parlando  di  certi  Scifmatici  (*) , i quali  erano 
ondati  a Roma  cum  menàactorum  fuorum  werceper 
ingannare  il  Papa,  dice:  navigare  audent&ad  Pe- 
tri  cathedram  f atque  ad  Ecclejiamprincipalem  y 
nec  cogitare  eos  effe  Romanos , . • . ad  quos  perfidia 
habere  non  po(fit  acceffium.  Qui  il  S.  Martire  allu- 
de certamente  alle  parole  Evangeliche  Et  porta  in- 
feri non  pravalebunt  adverfus  eam  per  inferirne  1’ 
immobilità  della  fede  nei  fuccelTori  di  S.  Pietro.  Nel 
Libro  poi  de  unitate  Ecclefia  parlando  delle  cagio- 
ni, onde  nafcono  gli  fcifmi,  e l’ eresìe,  dice:  Hoc 
eo  fit  y fratres  dUebìiffimi  y dum\  ad  veritatis  origi- 
nem  non  reditur  , nec  caput  quaritur  . . . Loquitur  » 
Domtnus  ad  Petrum:  Ego  tibi  dico,  inquit y qui  to 
es  Petrus  &c.  ^ Super  unum  <edi ficai  Ecclefiam  fu- 
arn.  . . . Ut  unitatem  mànifefiarety  unitatis  ejufdem 
wtgtnem  ab  uno  incipientem  fua  auSloritate  di/jpo- 
fuit , . . . , Exordium  ab  umtate  proficifcitur  , ut 
Ecclefia^  una  monfiretur , . . , Mane  Ecclefia  unita- 
tem  qui  non  teme  y tenere  fe  fidem  credit?  &c. 

Per  mantenere  l’unità  della  Chiefa  bifogna  redire 
ad  originem  veritatis  y & caput  quarere  y cioè  ricor- 
rere a S.  Pietro,  fopra  il  quaie  la  Chiefa  fu  fonda- 
ta , e ai  SuccelTori  di  lui  dopo  la  morte  del  mede- 
lìmo.  Firmiliano  Vefeovo  di  Cefarea  nel  palio  ri- 
portato altrove  in,  jz)  accenna  chiaramente,  che 
il  Papa  S.  Stefano  faceva  a fe  Hello  l’ applicazione 
delle  parole  Tu  es  Petrus  &c.y  e la  faceva  in  occa- 
£one  di  comandare  che  non  fi  facefle  innovazione 

(*)  LV,  ad  Cornei, 
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Bella  Chiefa  col  ribartezzare  i batfezziti  dagli  Ere- 
tici. Abbiamo  noraro  poco  fa  ( »,  prxctd.),  eh*  SI  ■ 
Ambrogio  dalle  parole  Tu  es  Petrus  &c.  infenfee 
fubìto  quella  confeguenza  : Ubier^o  Petrus  y •b)  Ec- 
eltjia:  dunque  applica  quelle  parole  Evangeliche  an- 
che ai  Succeffori  di  S.  Pietro.  Siricio  Papa  (*),  re- 
golando certi  abufi  introdottili  nell’  amminillrazione 
del  Battefimo,  dice  : Prxfatam  reguhm  om'its  te- 
neant  Sacerdotes  y qut  nolunt  ab  Àpojiolicx  p^trXy 
fuper  quam  Chrtflus  untverfalem  conjìruxìt  Ecele- 
fiam  y folìdftate  divelli  y cioè  dalla  comunione  col 
Papa.  S.  Girolamo  (.**),  parlando  di  una  decifione 
in  materia  doolmatica  da  farli  dal  Papa , cioè  fe 
nella  Trinità  dir  fi  devefTero  tre,  oppure  una  fola 
ipoflafi,  e proteff  andò  di  voler  feguire  onninamente 
la  decifione  del  Papa,  cosi  parla:  Ego...  Beatitudi- 
fii  tuXy  idefl  Cathedra  Petti  communione  confociou 
Super  illam  petram  aiificatam  Eccleftam  feto. 

150.  Sec.  V.  S.  Agofìino  nel  Salmo  coltra  pat- 
tern Dovati  provoca  i Donatiffi  alla  fucceffione  dei 
Pontefici  Romani,  e di  queffo  compleflb  , e fu«- 
ceffione  di  perfone  dice  efprefTa mente  , che  rf>- 
fa  efi  petra , quam  non  vinennt  fuper bx  inferorutn 
porta.  Altrove  il  medefimo  S.  Padre  C***)  tede  il 
catalogo  de’  Romani  Pontefici  da  S.  Pietro  fino  a 
Papa  Anaflafio,  qui  nunc  eandem  Cathedram  fedet  y 
e obbietta  quella  fucceffione  ai  Donatiffi  per  pro- 
vare che  effi  fono  fcisraatici,  e fuori  della  Chiefa; 
perchè  non  comunicano  colla  Sede  di  S.  Pietro,  al  , 
quale  come  Capo  di  tutta  la  Chiefa 'fu  detto  fuper 
tane  petram  adificabo  Eccleftam  meam.  Papa  Bo* 

O *i<- 

\ 

O Epifl.  ad  Himtt.  Tarracon. 

C*)  Epifl.  XV.  ad  Damaf  PP. 

C**)Eptfl,  CLXV.  ad  Generòfum,  • 
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• nìfacio  r.  in  una  Lettera  ai  Vefcovi  Orientali  (*)  co-- 
cì  parla  della  Sede  Appliolica:  In  cujus  contume- 
lìam  qutfquts  mfurg'tt , habhator  cceìejiium  non  pò- 
, terit  effe  aqrorum,  Tibi , 'm.'tuh  , dabo  claves  regni 
coelorum  8?c.  S.  Leone  M,  {**■)  afferma  , che  5o- 
lìdìtas  illa  fidei qua  in  jlpojìolorum  Prindpe  eli 
laudata , perpetua  efl.  Ma  come  è perpetua  ? Ne 
foggiunge  la  ragione  nel  Serm.  V.  al  IV.  cap.  4.  : 
Soliditas  enim  illa  , quam  de  petra  Ckrijìo  edam 
tpfe  ( Petrus  ) petra  faclUs  accepit , in  fuos  quoque 
' fe  transfudh  hxredes,  E nella  Lettera  a Leone  Àu» 
guflo  (***)  dice;  Cttm  ergo  univerfalìs  'Ecclefta  per 
itlius  principalis  petra  adìficationem  faEia  fit  petra 
& primus  Apojìolorum  beattijimus  Petrus  voce  Do- 
mini dicenti s audierit.  Tu  es  Petrus  &c.  Il  Papa 
Simplicio  eftende  ai  Succellori  di  S.  Pietro  le 

promefle  fatte  da  G.  C.  a quello  S,  Apollolo  : Per- 
fiat  enim  in  fucceQoribus  Juis  hac  j &'  eadem  nor- 
ma dotlrina  , . . . cui  Dominus  . . , portas  inferi  nun- 
quam  pravalituras  effe  promtfit  . Il  Pontefice  Fe- 
lice in,  nell’ Epillola  Sinodica  fcritta  ai  Cherici , e 
Monaci  dell’Oriente  afferma,  th?  i Padri  del  Con- 
cilio  Niceno  chiel’ro  al  Papa  la  confermazione  di 
. tutte  le  cofe  da  loro  llabilite , e riconobbero  la  forza 
di  effe  dipendente  dall’  autorità  del  Papa  appunto^ 
perché  G.  C.  aveva  detto  a S.  Pietro  es  P e- 
i|  ' trus  &r.  Ecco  le  di  luì  parole  : Domino  ad  Bea- 
tum  Petrum  Apofiolum  dicent  e Tu  es  Perrus  &c.  : 
quam  vocem  fequentes  ^iS.  Patres  apudNicaam 
congregati  confirmàtionem  rerum  ^ atque  audoritaten» 
^ Sanila  Bomana  Ecclefta  detulerunt,  notabilif-? 

fune 

(*)  Epifi.  XV. 

(•*)  Serm.  III.  cap.  2. 

C**)  Epifi.  CXXV.  cap.  2. 

C”**;  Epifi.  IV.  ad  Zenon.  Augufi. 
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fimff  fono  al  noflro  propofito  le  feguenti  parole  del 
medefimo  Papa  nella  Lettera  I.  all’  Imperator  Zeno- 
I ne;  Nonne  mea  fides  est  , qnam  folam  ejfe 
unam , Ù‘  nulla  adverfitate  fuperandam  Domìnus 
* ipfe  monjlravit , qui  Eccleftx  fus  in  mea  confes- 
sione FONDATA  porta!  ìnferi  nunquam  pntvalitu~ 
ras  effe  promi fit  ? (*)  E in  altra  Lettera  al  mede- 
fimo  Imperadore  ( Epìft.  XII.  ) accenna,  che  Ze- 
none nella  Lettera  a lui  diretta  riconofceva  nel  Pa- 
pa r autorità  di  S.  Pietro,  in  forza  della  quale  ia 
fede  del  Papa  era  quella  pietra  fondamentale,  col- 
la quale  bilbgnavn  unirli.  Cttjus  ( Zenonis  Àugu- 
I Ili  ) etiam  Lìtterarum  me  refovet  intentio  , qua  ( ficut 
decet  Chrijlo  piacere  nitent^m  ) &“  fummum  Apoflo- 
lorum  Beatum  Petrum  &“  petram  fidei  effe  non  ta- 
cuit  f & eìdem  myjìerìorum  clavts  eredita!  fuijfecx^ 
lefiium  prudente!  jlruxit  .*  utque  nubifeum  circa  ortho~ 
doxam  fidem  confentientem  haberet  afjen^um  , quo  am~ 
pliu!  unanimi!  redderetur  ^expetiit.  (**)  La  itelTa  co- 
fa  afferma  Papa  Felice  di  Fiavita  Vefeovodi  Coilan- 
tinopoli  nella  Lettera  a lui  diretta  (***).  Il  Conci- 
lio Roncano  II.  lotto  Papa  Felice  III.  di.  Vefeovi 
77.  tenuto  contro  Acacio  di  Collantinopoli  ec. , 
nella  Epillbla  finodale  ai  Chetici , e Monaci  Orien- 
tali , parlando  della  perfona  dei  Papi  dice  : Confue- 
tudo  retìnetur , ut  Succejfpr  Prxfulum  Sedis  Apo- 
Jlolica  ....  cunèla  conjlìtuat  ^ qui  caput  ejì  omnium , 

I Domino  ad  Beatum  Petrum  Apoflolum  dicente  Tu 
^ es  Petrus,  & fuper  hanc  petram'  &c.  (****)• 

Papa  S.  Gelafio  dice,  che  S.  Pietro  prajìitìt 

Sedi  y quam  ipfe  benedixìt  y ut  a portis  inferi  nun- 
quam 

C)  Manfi  T.  VII. 

C*)  Manfi  T.  VII.  col.  1098. 

C**)  Ibid.  col.  lioo. 

C***)  Manfi  T.  VII.  col.  1140.  v ' . 

Epifi.  XIV.  feu  TracUt.  . 
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‘quarti  pra  'Domìni  promiffìone  vìncatur , omniumque 
fu  fluEluantium  tutiffìmus  portus.  E poco  prima 
parlando  della  deferenza , che  fi  deve  grandiflìma 
da  tutti  i Criftiani  alla  Sede  Apofiolica , come  l’eb- 
bero i Padri  318.  del  Concilio  Niceno,  ne  adduce 
quella  ragione,  utpote  qui  Domini  recortìabamur 
fententiam  Tu  es  Petrus  &c. ...  Et  rurfus  ad  eun- 
dem  Ecce  ego  rogavi  prò  re  ut  non  defìciat  fide?' 
tua  &c.  (*).  Il  Concilio  Romano  I.  fotto  S.  Ge- 
lafio  dell’anno  494.,  nel  quale  fi  tratta  dei  Libri 
autentici , ed  apocrifi  , così  dice  : Sanala  Romana 

Catioiica , Ù"  Apoftolica  Ecclefia  ’nuUis  Synodìcit 
ctmflitutis  cateris  Ecclefìis  predata  ejì  y fed  Evan- 
gelica voce  Domini  .y  & Salvatoris  nojìri  primatum 
oétinuit  y Tu  es  Petrus,  inquientis  y & fuper  hano 
petram  &c. 

i^i.  Sec.  vi.  Nella  celebre  Formola  di  Papa 
Ormifda  ricevuta,  ed  approvata  da  tutta  la  Chiefa 
( fup.  w.  56.  ),  fi  afferma,  che  nella  Sede  Apofio- 
lica  fi  è Tempre  mantenuta  intatta  da  ogni  errore 
Ja  Religione  di  G.  C.  : e quello  privilegio  (ingoia- 
re fi  ripete  dalla  promelTa  fatta  a S.  Pietro  Tu  es 
Petrus  &c.  Prima  falus  efl  reBx  fidfi  regulam 
eujlodire  y & a Patrum  traditionenulìatenus  devia- 
re y quia  non  potefl  Domini  noflri  J.  C.  preetermitti 
'fententia  dicent is  Tu  es  Petrus,  & fuper  hanc  pe- 
tram sedificabo  Ecclefiam  meam,  Hxc , qua  diEla 
funt , rerum  probantur  effeBibus  , quia  in  Sede  Apo- 
folica  inviolabili s femper  cuflodìtur  Religio,  Polìef- 
fore  VefcOTo  nell’Africa  (**)  dà  la  ragione  di  ri- 
correre alla  Sede  Apoftolica  nei  dubbi  occorrenti  ? 
Dece\  y Ù“  expedit  ad  Cagitis  recurrere  medieamen- 
tum  y quoties  agitur  de  fanitate  membrorum ....  Qjto 
enim  magis  ef  nutamis  fidei  flabìlita/  expetenda  ^ 

quamt 

C')  Manf  T.  Vili.  col.  75. 

Epijì»  ad  Hormi/d,  PP, 
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'quàm  ab  ejus  Prafìde , cu)us  prhnus  a Chrìfld  re- 
tìor  audìvit  j Tu  es  Petrus  &c.  ?...  Hoc  enìm  credi-  ' 
mus  effe  catholicum , quod  Vejìro  religtofo  refponfo 
Kobìs  fuerit  ìntìmatum,  Etmodio  Vefcovo  di  Pa- 
via nel  Libello  apologetico  per  il  Concilio  Roma- 
no IV.  chiamato  Palmare  fotto  Papa  Simmaco  (*), 
Libello  approvato  dai  218.  Vefcovi  del  Concilio 
Romano  V. , parlando  dei  Papi , e dicendo  che  non 
fono  già  impeccabili , ma  che  fono  fonamamente  ri- 
fpettabili  per  T autorità  della  loro  Sede,  afferma 
che  Dio  Hut  claros  ad  hac  fajììgia  erigit  ; aut  qui 
erìguntur  ìllnjìrat.  Prano/cit  erùm  quid  Ecclefia- 
tum  fundamento  fit  babìle  ^ ftiper  quem  ipfa  mole? 
innititur.  E più  fotto  dicendo  che  Aliorum  forte 
bominum  caufas  Deus  voiuerit  per  homhie%  termina- 
te y Sedis  ifiius  Prafulem  fuo  fine  quafiiono  refer- 
vdvit  arbitrio  : voluit  B.  Petri  Apofloli  Succeffores  cx- 
io  tantum  debere  innocentìam , ne  adduce  quella  ragio- 
ne , perchè  uni  diblum  efi  Tu  es  Petrus , & fuper 
hancpetram  &e.  Nel  Libello  dei  Vefcovi  Ortodolll 
Orientali  prefentato  al  Papa  S.  Agapito  l’an.  5^6. 
contro  Antimo , Severo  cc. , e letto  nel.  Concilio 
Coftantinopolitano  fotto  Menna  ( a£l.  /.-)  fi  dice: 
Cum  Sedem  Apoflolcrum  vobis , Pater  beati ffime , 
commifit , & firmavit  fuper  firmam  petram  pedes 
Vefiros  &c^  Il  Papa  Pelagio  I.  nella  Lettera  I.  a 
Vigilio  Vefcovo  : Memor  enim  fum  me  fub  illitts 

^nòmine  Ecclefix  prxfidere , cujus  a Domino  Jefu 
Chrifio  efi  glorificata  confeffìo.  E nella  Lettera 
XII.  a S^udo  Vefcovo  di  Arie*  dice , eflere  flati 
i Vefcovi  di  Arles  collituiti  Vicar;  della  Sede  Apo- 
llolica  per  tutte  le  Gallie  dai  Papi  fuoi  Predecelfo- 
n , Ut  illius  fiabilis  petrx  fempitérna  foliditas , fu- 
pra  quam  Dotftinus  Salvator  nofier  proptiam  funda~ 
vit  Ecclefiam , a Jhlis  ortu  nfque  ad  occafum  Pri- 

^ ma- 

O 4p*  Man  fi  T.  Vili,  col,  271.  feq. 
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matus  fui  apfcem  Succefforum  fuorunt  auBoritate 
tam  per  /ir,  quam  per  Vicar'ios  fuos  firmiter  cbtt~ 
neret.  S.  Gregorio  M.  fcrivendo  alla  Regina  Teo- 
delinda  (*) , che  accufava  di  errore  la  Sede  Apofto- 
Jica  per  la  caufa  dei  tre  Capitoli , le  dice  : Dignurn 
'efl  ut  de  Ecclefia  B,  Petrì  Apofiolorum  Principi ^ 
nullum  uìterius  fcrupulum  habeatis  : fed  in  vera  fide 
perfijlite , & vitam  vejìram  in  petra  Ecclefue  y boc 
ejl  in  confezione  B.  Petri  Apofiolorum  Principis  foli- 
date.  Dove  chiaramente  il  S.  Pontefice  allude^  al 
Tetto  Tu  es  Petrus  &c.  y e lo  applica  alla  Chiefa 
Romana  per  provare  la  ftabilità  della  fède  nei  Suc- 
ceflbri  di  S,  Pietro.  Nella  I,ettera  ad  Eulogio  Ve- 
fcovo  di  Alettandria  (**)  S.  Gregorio  riferilce,  che 
Eulogio  medefimo  aveva  nelle  fue  Lettere  encomia- 
to la  Sede  Apottolìca , ed  aveva  detto , che  S.  Pie- 
tro in  e a mene  ufque  in  fuis  Succefforibus  fedet.  II 
S.  Padre  loda  quelli  detti  dell’ Alettandrino , e^  in 
confernir>7.ione  di  etti  aggiunge:  Qjtis  enim  nefeiat  y 
San&a/n  Etcleflam  in  Apojìolcrum  Principès  folidi- 
tate  firmatam , qui  frmitatem  traxit  in  nomine , 
ut  Petrus  a petra  vocaretur  ? Cui  veritatis  voce 
dicitur  Tibi  dabo  claves  regni  cajlorura  ; cui  rur~ 
fus  dicitur  Et  tu  aliquando  converfus  confirma  fra- 
tres  tuos.  Nella  Lettera  a Leonzia  Augufta  (***) 
parlando  della  Chiefa  Romana  dice  r Quanto  enim 
plus  ttmetis  Conditorem  omnium , tanto  amplius 
ejus  potejiìs  Eccle/ìam  amare,  cui  diBum  efl  Tu 
es  Petrus  &c. 

152.  Sec.  vii.  Sergio  Vefeovo  di  Cipro  in 
una  Lettera  a Papa  Teodoro  letta  nel  Concilio  di 
Laterano  fiotto  S.  Martino  ( aEl. , feu  Secret.  IL  ) 
così  parla  al  Papa;  Tu  ef  enimj  ficut  divinum 

■ vera- 

n Lib.  ni.  Epifl.  55.  Indili,  XIL 
C*)  Lib.  VI.  Epifl.  57. 
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t)eraciter  pronuntiat  verbum  , Fetrus  , fuper  fun- 

damentum  tuum  Ercleftce  cotumnx  confirmatx  funt 
(*).  Non  poteva  con  maggior  enfalì  applicarfi  al 
Papa  il  paflb  Evangelico  tu  es  Petrus  &'c. , per 

Quindi  dedurne  che  columnx  Eccle/iiC  confirmata: funt 
opra  il  Papa  come  l'opra  un  faldilfimo  fondamento. 
Vittore  Vefcovo  di  Cartagine  in  una  Lettera  diret- 
ta a Papa  Teodoro,  e letta  come  la  precedente 
nel  Coicilio  di  Laterano,  parla  nella  fcguente  ma- 
niera : Per  dìvtnorum  eruditìonem  eloquìorum  ve- 
/Ira  in/ruente  admonìtione  exhortatoria  J'uper  adì  fica- 
tur  orlhodoxa  Chrijìi  Ecclefia  Apojlol  ca  in/litutione 
fundata  O'c,  La  Chiefa  di  Gesù  Grillo  qui  fi  con- 
fiderà come  un  edifizio  fabbricato  fopra  il  fonda- 
mento dei  Succeflbri  di  S.  Pietro,  e della  dottrina 
da  loro  predicata  : e la  Chiefa  fi  confiderà  in  que- 
fio  afpetto  in  forza  della  parola  di  Dio  ; per  divt- 
norum  eruditìonem  elo^uiorum , la  qual  parola  di 
Dio  fi  contiene  in  quel  palio  Tu  es  Petrus  Ù'c. 
S.  Malfimo  Martire  (’*)  ; S.  Romanorum  Eccle- 
fia efl  fundamentum  folìdum  , Ù"  maximum  , cantra 
qued  porta  inferi  nullo  patio  pravalebunt , juxta 
ipfiufrhet  Stlvatoris  promilfionem.  Nel  Diurno  Ro- 
mano dato  n luce  dal  P,  Garnerio  fi  riporta  una 
Formola  del  Clero  Remano,  nella  quale  in  tempo 
di  Sede  Vacante  fi  prega  Gesù  Grillo  a voler  dare 
un  Pallore  illa  Chiefa  Romana , a quo  fundata 
ejl , qui  etian,  efi  pollicitus  non  ei  pravalere  portai 
inferi.  Il  Concilio  VI.  ecumenico  nella  Lettera 
finodica  al  Papi  Agatone  ( AtL  Xl^IlL  ) gli  par- 
la in  quelli  ‘ermini  : Tibi  ut  prima  Sedis  acume- 

yiica  Ecclefia  4ntìfliti  quid  agendum  Jit  relinquì- 
mus , fìanti  f 'tira  firmam  fidei  petram  libenttr  ac- 
qui e/cent  es  &c.  L’allufione  al  paflb  Tu  es  Pe- 
trus &c,  è chian, 

Sfc. 

LabbfT ^Vl,còs iti,  (••)  Epì/ì.ad  JMarinum  Diae* 
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155.  SeC.  VIII.il  Papa  Adriano  I.  nrlla  Lette- 
ra a Tarafio  Vefcovo  di  CP.  applica  a tutti  i Ro- 
mani Pontefici  quelle  parole  Tu  es  Petrus  Ù“c.  E 
nella  Lettera  ai  Vefcovi  di  Spagna,  dopo  averdet- 
to, che  bifogna  eflere  uniti  col  Papa  nella  comu- 
nione della  fede  , inferifce  che  qut  fe  a Beati 
Petti  fidei  communione  ( cioè  dall’  unità  della  fede 
coi  SuccelTori  di  S.  Pietro  ) diffocìant , relìEia  , heu 
mifetì  I invtol abili s petne  incencujfa  firmitate  , /«- 
per  lubrica  , ^ arenofa  ruralia  perfidia  dcmum  fa- 
bricare'  fejlinant.  Nella  Lettera  a Coilantno  , ed 
Irene  letta  in  gran  parte  nel  Concilio  Niceno  IL 
C a8l.  IL  ) parlando  il  Papa  Adriano  dei  privilegi 
della  Chiela  Romana  , dice  : Domini , & Salvato- 
ris  Nejìrì  Je/u  Chrijli  verbum  impleatur  , quoniam 
porta  'inferi  non  pravalebunt  adverfus  eam  : & rur- 
fus  : tu  es  Petrus  &c.  Cujus  Sedes  in  tato  orbe  ter- 
rarim  Primatu  fungens  Caput  Dei  omnium  Eccle- 
fiarum  conflituta  efi.  Il  medefimo  Papa  nella  lun- 
ga Lettera  al  Re  Carlo  fopra  il  culto  delle  Imma- 
gini in  difefa  del  Concilio  Niceno  IL,  per  conci- 
liare autorità  ai  fuoi  detti  comincia  libito  a cita- 
re i due  Tedi  Tu  es  Petrus  Ò“c.  : E^o  rogavi  prò 
te  , e in  feguito  gli  applica  ai  iomani  Pon- 
tefici dicendo  : Et  ipfe  ( Petrus  ) vice  fuas,  Vicariit 
fuis  Pontificibus  relinquere  d'tgnofc'ttw  Ecclefia  cu- 
ram  gerendi.  E pih  lotto  riporta  le  parole  di  una 
Lettera  finodale  di  tre  Patriarchi , Cofirao  d’ Alef- 
fandria,  Teodoro  di  Antiochia,  e Teodoro  diGe- 
rufalemme  "letta  nel  Concilio  Nkeno  II.,  Beltà 
quale  Teodoro  Patriarca  di  Gernfalepime  cosi  par- 
la al  Papa  : Perfevera  ,•  SanSii(fime  ^<tter  , ptrfeve- 
ra  in  eadem  bona  fide  corroborati*  f^per  Petrara 
fidei,  fitcut  Deiloqua  vox  affata  -Apofiolum  Pe~ 
trum  Tu  es  Petrus  &c.  Stefano//*  nella  EpijLV. 
feritta  ai  Franchi  a nome  di  S^  fistio  j^r  ,chie^ 
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re  a/uto ‘contro  i Longobardi  , oltre  all’applicare 
fila  Chiefa  Romana , come  dal  conteso  rilulta  , il 
paffo  tu  es  Petrus  &c.^  chiama  la  Città  di  Ro 
ma  ftndamento  della  Fede  , certo  a titolo  di  e/Ter 
Sede  del  Primate  della  Chiefa , fopra  il  quale  la 
Chiefa  fte/Ta  fu  fabbricata:  ne  paùamim  perire  hanc 
Civitatem  Romanam , ...  quam  ^ mihi  commenda-^ 
vit  ( J.C.  ) , & fundamentum  fide!  confiituif. 

134.  Sec.  IX.  S.  Teodoro  Studita  (*)  parlando 
degli  Iconoclalti  dice,  che  fe  ipfos  avutferunt  a 
torpore  Chrijìi , & fupremo  verticali  throno  ( la  Sflfc* 
de  Apoftolica),  in  quo  Chrijìus  claves  pofuit  fidei  ^ 
adverfus  quem  n»n  prievaluerunt  haElenus  , nequo 
prtevalebunt  ufque  ad  confummationem  porti  inferi, 
ora  videlicet  hareticorum , ficut  pollìcitus  ejì  ille  , 
qui  non  mentitur.  Altrove  (**)  dice  , che  tutti  ì 
Cridiani  anche  nell’Oriente  avevano  in  coftume  di 
ilar  ficuri  negli  affari  della  fede  fulle  decifioni  del 
Papa  , poiché  il  Papa  è Claviger  regni  ccelorum  , 
petra  fidei  ^ per  quam  edificata  ejl  Ecclefia  Cathe^ 
lica.  E nella  Lettera  ad  Synodum  Ichonomachicarm 
fcritta  a nome  di  tutti  i Monaci  dice  , che  circa 
la  venerazione  delle  Immagini  fecure  fupra  Sedenm 
ìllam  confiflimus  ^ de  qua  Chrijìus  ah  Tu  es  Pe- 
trus &c.  Il  Fleury  (***)  riporta  quello  paflb  di  una 
Lettera  del  medelìmo  Santo  a Papa  Pafquale  ; “ Udi- 
,,  te  , Uomo  Ajwllolico , Pallore  llabilito  da  Dio 
„ fopra  la  greggia  di  Gefucrilto,  che  avete  ricevu- 
„ ta  la  chiave  del  regno  de’  Cieli  ; pietra  , fopra 
„ la  quale  è fabbricata  la  Chiefa  cattolica:  imper- 
„ ciocché  voi  liete  Tietro , riempiendo  la  Aia  Scr 


» 


de 


(*)  za.  IL  Epifl.  6^.  ad  Naucratium* 
C*)  LU.il  Epiji.  15 1. 

IJior,  I.ib,XLVL  n,^%. 
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„ de  ec.,,  Un  Concilio  di  Coftantinopoli  dell’anno 
821.  nella  Lettera  finodsJe  a Michele  Balbo  Imp. 
(•)  dice  , che  fe  qualche  dubbio  relìaffe  de  fmeera , 
ty  inviolata  Sanitorum  fide  ^ ...  a vetere  Roma  Jti- 
feipi  declarationem  ( oporteret  ) , prout  olim  ^ & ab 
ini t io  paterna  traditione  tran/mijfus  mos  futi.  Hjec 
enim  , Chrijii  amule  Imperator , fuprema  efl  Eccle~ 
fiarum  Dei , in  qua  Petrus  fedem  primus  tenuit  , 
ad  quem  Dominus  dixit  Tu  es  Petrus  &c.  Il  Pa- 
pa Gregorio  IV.  (*U  così  parla  : Omnis  fanBte  Re- 
Itgionis  relatìo  ad  Sedem  Apofiolicam  quafi  ad  ca- 
put Eccle fiarum  debet  referri,  ...  cujus  .auSloritatis 
/anShonem  omnes  teneant  Sacerdotes , qui  nolunt  ab 
Apofioltcx  petto; , fuper  quam  Chìfius  univerfalem 
fundavit  Ecclefiam , fdiditate  divelli.  Il  Papa  Be- 
nedetto III.  i Epifl.  III.  ) dice;  Cum  Romana  Se- 
dts  Fontificem  conjlet  omnium  Ecclejiartm  Chrijii 
caput , atque  Principem  fiore  tanquam  B.  Retri  Prin- 
cipis  Apoflolorum  vìces  agentem  , cui  Chrijius  totius 
Ecclefia  committens  princtpatum  fiatur  Tu  es  Pe- 
trus &c.  Nel  Concilio  ecumenico  Vili.  {Acl.  IV.) 
fu  letto  uno  fquarcio  di  Lettera  del  Papa  Niccoli» 
I.  airimper.  Michele,  dove  fi  applica  alla  Chiefa 
Romana  il  paflo  Tu  es  Petrus  &c.  , e in  forza 
della  folidità , che  la  Chiel’a  univerfale  trae  dalla 
fermezza  della  Chiefa  Romana  dice  : Aà  ejus  et- 
enim  , ficut  ipfi  feitis  , integritatem  obfiervationìs 
multoùps  conventus  faBus  fiuit  SanBorum  Patrum  , 
a quibus  & deliberatum , ac  ob/ervatum  e^itit. , 
qualiter  abfique  Romana  Sedis , Romanique  Ponti- 
ficis  confenfiu  nulTtus  infurgentis  deltberationis  ter- 
minus  daretur.  E nella  Epift.  Vili,  al  medefimo 
Imperatore  foggiunge,  che  Ecclefiu  Romana  privi- 

n 8(5.  ìnter  Epijl.  S.Theod.  Studiti  lìbAL 

(**)  Epìji,  I,  ad  nmverfos  Epife, 
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legìa  CfjriJlì  ere  in  Beato  Petto  firmata  ^ A 

fanSìs  univerfalibus  Synoàis  celebrata , atque  a cun- 
6ia  Ecclefia  Jugiter  venerata  nullatenus  pojfuat  mi- 
nai : ...  queniam  fundamentum  ^ quod  Deus  po/uit  , 
humanus  non  valeat  movere  cohatus  ....  Nam  & in-  , 
ter  estera  is  , per  quem  nobis  prscipue  ifla  funt 
privilegia  celiata  ^ tu  aliquando  converl'us  , audivie 
a Domino^  confirma  fratres  tuos.  Nel  Concilio  Ecu- 
menico Viri.  {abi.I.)  fu  letta  la  celebre  Formula 
di  Papa  Ormifda , nella  quale  fui  principio  fi  tro- 
vano quelle  parole  : Et  quia  non  potefl  Domini  No- 
Jìri  Je/uChrifii  prstermitti  fententia  dicentis  Tues 
Petrus,  & fuper nane Petram acdificabo  Ecclefiam&c. 
Hsc , qua;  di^a  funt , rerum  probantur  efièclibus  , 
quia  in  Sede  Apojìolica  immaculata  efl  femper  ca- 
tholiea  refervata  Religio , & fianca  celebrata  dotìrina. 

Ab  hujus  ergo  fide,  atque  doSlrina  feparari  minime  < 
cupientes  , & Patrum  , & pracipue  San&orum  Sedis 
Apoflolics  Prsfulum  fequentes  in  omnibus  conflitu- 
ta  anathematizamus  emnes  hsrefes  &c.  Dopo  la 
lettura  di  quella  Formula  i Legati  del  Papa  differo  ^ 
ai  Padri  del  Concilio  : Placet  omnibus  vobis  Libtl-  ’• 
lus  ifle , qui  plenus  fide,  Ù“  canonizatus  , atque 
perfeRus  omni  fapientia  exifìat  P Efl  orthodoxus gra- 
fia divina  a Romanorum  Ecclefia  mijfus.  Tota  fan- 
6ia  Synodus  exclamavit  : jufle  & cenvenienter  leSus 
nobis  Libellus  expofitus  efl  a Santìa  Ritnanorurn 
Ecclefia,  & PROPTEREA  OMNIBUS  PLACET.  Indi 
av'cndo  i due  Luogotenenti  dei  due  Patriarchi  di 
Antiochia , e di  Gerufalemme  accettato  in  partico- 
lare la  detta  Formula , fecero  leggere  in  prova  del- 
la loro  concordia  una  carta  dei  loro  Principali  , 
nella  quale  protellavano  di  accettare  i decreti , e le 
definizioni  di  Papa  Niccolò  nella  caufa  di  Fozio  , 
la  qual  carta  fu  pure  approvata  da  tutto  il  Conci- 
lio. pi  grazia  fi  rifietta  qui  attentamente  , che 

trat- 


236  ^ Testo  XtV. 

trattafi  dei  fentimenti  non  di  un  qualche  Padre  , 
o Dottore  privato  , non  di  un  qualche  Concilio 
particolare,  ma  di  un  Concilio  ecumenico,  e legit- 
timo rapprefentante  la  Chiefa  univerfale.  Nel  me- 
defimo  Concilio  {aB.III,  ) fu  Ietta  una  Lettera 
- del  S.  Patriarca  di  Coftantinopoli  _Ignazio  diretta 
al  Papa  Niccolò,  nella  quale  fi  dice  , che  Cesò 
Criflo  aveva  per  li  mali,  che  infefiavano  i mem- 
bri della  S.  Chiefa  Cattolica , defiinato  Unum , ^ 
' fingularem  ^ f^<eeellentem  ^atqueCathoìicìffimum  Me~, 
dìcum , ...  vìdelìcet  tuam  fraternam  SanWttatem: ... 
■ptùpter  qu<e  dìxìt  Petro  magno  ^ & fummo  Apoflolo- 
rum  Tu  es  Petrus  &c.  Tales  enim  beatas  voces 
non  ftcundum  quandam  atlque  fortem  Apoflolorum 
Principi  foium  sitcumfcripfit , ac  definivit , fed  per 
eum  ad  cmnes , qui  pojl  illum  fecundum  ipfum  effl- 
ciendi  crani ^ Summi  Paflores  ; & diviniffimi  y San-- 
Siique  Ponti fices  Seniori  s Rem.e  y tran/mi  fu. 

155.  Fermiamoci  in  quello  fecolo  , affinchè  1 
nollri  Avverfarj  non  ci  dicano  , che  noi  andiamo 
a prendere  le  nollre  prove  dalla  fonte  impura  del- 
le falfe  Decretali , e dell’  impofiore  Ifidoro  : cofa  ri- 
battuta mille  volte  con  prove  evidentiflime  ; eppu- 
re ripetuta  Tempre  dai  nollri  Avverfarj  con  una  in- 
trepidezza portentofa.  E bifognerà  pure  che  abbia- 
mo la  pazienza  di  fentircela  Tempre  ripetere  per  T 
avvenire , giacché  elfì  non  hanno  altro  che  rifpon- 
dere,  e rilponder  pur  vogliono  qualche  cola,  quan- 
tunque, a quel  che  io  credo  , fi  accorgano  ancor- 
effi  di  aver  il  torto,  e di  fare  llrazio  della  veri- 
tà. Volgiamoci  ora*  a quel  palTo  Evangelico  , nel 
quale  Gesù  Crillo  dice  a S.  Pietro  ( Lue.  22.).* 
rogavi  prò  te , Petre , ne  deficiat  fides  tua  ; <& 
tu  aìiquando  converfus  confi-rma  fratres  tuos.  Si  fi» 
che  con  quello  palio  fi  prova  dai  Cattolici  il  Pri- 
naato  di  S. Pietro,  come  confefla  U BolTuet  mede- 
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fimo  citato  di  fopra  («.51.).  Mftfìriamo  come 
la  Tradizione  de’  Padri  noftri  ha  Tempre  applica- 
to quello  palTo  anche  ai  Romaqi  Pontefici  Succef- 
fori  di  S.  Pietro. 

1^6,  S.  Gelafio  Papa  nella  Lettera  XIV.,  ollìa 
Trattato  (*)  volendo  provare  la  (ingoiare  ritreren- 
v.a  , che  dee  portarli  da  tutti  i CrilHani , fecondo 
l’antica  pratica  , alla  S.  Sede  del  B.  A portolo  Pie- 
tro , ne  dà  per  ragione , che  di  quella  Sede  fu 
detto  Tu  es  Petrus  &c.\  e ìnoìtte  : ecce  ego  rodavi  prò 
te  ut  non  deficìat  fides  tua  &e.  Indi  da  quella  ra- 
gione egli  ripete  il  ricorlb  Tempre  fatto  alla  Sede 
Aportolica  : Q_ua  ratione  , ficut  dixi , Majores  no- 

Jlri  Reverendi  il  ti  Eejcleftarum  Magijlrì ad 

illam  Sedem  , quam  Princeps  Apoftolorum  federai 
Petrus  , fui  Sacerdetii  fumpta  principia  repleti 
Chrijlì  charitate  mittebant  , fua  inde  foliditatis 
gravi  [[ima  firmìtatìs  roborarnenta  pofcentes.  E nel- 
la Lettera  ad  Onorio  Vefcovo  di  Dalmazia  ( Epijl^ 
V.  ) dice  di  fe  rtertb  : prò  Sedis  Apojlolica  mode^ 
ramine  totìus  ovilis  Dominici  curam  fine  cejfatione 
traHantes  , qua  B.  Petro  Salvai  ori  s ipfius  nojlrh 
voce  delegata  efl  : Et  tu  aliquando  converfus  con- 
fìrma  fratres  tuos  {**).  Il  Papa  Pelagio  IL  nella 
prima  Lettera  ad  Elia,  ed  ai  Vefcovi  dell’Irtria: 
Nos  enim  fetundum  Évangelicam  vocem  fiudemus 

fraternitati , ae  dilezioni  veflra qua  nobis 

juffa  funt  cum  finceritate  cordis  humiliter  exhibert, 
Noflts  enim  in  Evangelio  Dominum  proclamante»» 
....  Ego  autem  rogavi  prò  te  Patrefn  &c.  Nant 
cum  omnes  Difcipulos  Diabolus  adexcrìbrandum  po- 
pofcerit , prò  foto  Petro  fe  Dominus  togaffe  tefiatur, 

^ & ah  ' 

(*)  Ap.,  Manfi  T,V11I.  coì.jT,,  fe^q% 

(”)  Manfi  T,Vm,  . . 
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& ab  eo  voìuh  cxteros  confirmari  (*).  Il  Papa 
Vitaliano  nella  Lettera  a Paolo  Arcivefcovo  di 
Candia  : Propterea  qux  praciptmus  libi  fecundum 
Deum , & propter  Dom  'mum , tuxquc  Synodo , Jiu~ 
de  illlco  pera^ere  ....  Scriptum  namque  efl  Domi- 
nus  inquit , Petre , rogavi  prò  te  , ut  non  defice- 
ret  fides  tua&c.  (**).  Nel  libello  prefentato  da  Ste- 
fano Vefcovo  di  Dora  al  Sinodo  Lateranefe  fotto 
S.  Martino  ( Secret.  IL  ) fi  parla  dell’ Apoftolica 
Sede,  e per  ragione  di  deferire  ad  efla  le  erefie 
nafcenti  fi  porta , che  a S.  Pietro  fu  ingiunto  di 
pafcere  le  pecorelle  del  Signore  : & iterum  ipfe 
prxcipue  y ac  fpecìaliter  firmam  prx  omnibus  habens 
in  Dominum  Deum  nojlrum  , immutabilem  Fi- 
dem  convertere  aliquando , ^ confirmare  exa  fitatos 
confortes  fms  , & fpiritales  meruit  fratrts.  La  Let- 
tera di  Papa  Agatone  letta  , ed  approvata  dal 
VI.  Concilio  generale  come  fcritra  divinamente  da 
S.  Pietro  ( fup.  num.  125.  ) afferma,  che  la  Sede 
A]»(ìoIica  nunquam  a via  veritatis  in  qualibet  er*- 

roris  parte  deflexa  efl  nec  hxreticis  pravità- 

tibus  depravata  fuccubuit , fed., . . illibata  fide  te- 
nus  permanet  y idque  fecundum  ipftus  Domini  Sal- 
vatoris  divinam  pollicitatìonem  , qui  fidem  Petti  non 
defeiiutam  promi fit  ....  oravi  prò  te  , Petre  ...» 
Confideret  itaque  vejlra  Cfementiay  quoniam  Domi- 
nus  y ^ Salvator  omnium  , cujus  fides  efl  qui  fidem 
Petti  non  defeduram  pr  orni  fit  y confirmare  eum  fra- 
fuos  admonuit  y quod  Apoflolicos  Ponti fices  mee 
exiquìtatis  Pradecejfores  confidenter  fecijfe  femper 
cundis  efl  cognitum.  Si  rifletta,  che  quella  Lettera 
di  Agatone  fu  letta , e approvata  da  un  Concilio 
Ecumenico  ( ad,  IP.  ).  Giovanni  Patriarca  di  Co- 

flan- 

C)  Man  fi  T.  IX.  col.  89  z. 

(”)  Manfi  TJCL  coki/. 


'Dk  '«i:  .'Google 


Testo  XrV.  zij 

ftanrinopoli  nella  Lettera  a Papa  Cortantinr»,  ecci» 
tandolo  a porre  rimedio  ai  mali  , che  affliggevano 
la  Chiefa  Orientale , gli  dice  : eten'tm  curri  ftùs 
Itus  difc  'ipulì , O'  /ucce(fores , ^ui  aud  'ùt  a Dom  'no 
I SUnon  , Simon  &c.  ego  etiam  rogavi  prò  te  &c., 
deòetìs  qutdem  ddiqenter  inducere  qu£  fulciimt , & 
' Jìa&Hìunt  ad  correSlioriem  &c.  Niccolò!.  (*):  Cun- 
8iarum  Chr'tfii  orvium  cura  conjiringimur  cum  vices 
ipfius  gerimus  y cui  fpecialiter  divinitus  die  tur  pa- 
fee  oves  meas.*  Ù"  iterum:  Tu,  inquit  ^ aliquando 
converfus  confirma  fratres  tuos.  Ripete  la  medefi- 
ma  cofa  quali  colle  llefle  parole  nella  Lettera  X. 
al  Clero  di  Collant inopoli.  Altrove (’*)  dice:  no- 
his , qui  cun^larum  Chrijii  ovium  cura  conjlringi- 
mur , cum  .vicem  illius  Per  abundantiam  cxleflts 
gratta  egerirtius , cui  fpecialiter  a Deo  dicitur  .... 
& tu  aliquando  converlus  confirma  fratres  tuos , 
non  potuimus  diffimulare , non  potuimus  negligere  ... 
quominus  confirmaremus  tri  fide  ^ bonis  moribus 
fratres  nofiros  , Ù"  proximos.  Negli  Atti  dd  Con- 
cilio Romano  I.  fotto  Papa  Niccolò  I.  tenuto  P 
anno  86 1.  contro  Giovanni  Vefeovo  di  Ravenna 
nel  Capo  III.  il  Papa  così  parla  ; fed  tarilo  nobis 
prx  cateris  fpecialiter  prcefens  cura  major  inci  mbit, 
quanto  vicem  illius  gerimus  , cui  divino  oraculo 
ipfx  oves  fpecialiter  commendantur , cui  & prxci- 
piens  ( Dominus  ) ait , & tu  aliquando  converfus 

confirma  fratres  tuos.  £f  ideo debem'ts  ma- 

num  jipoflolatus  noflri  vnbis  quantocius  porrigere» 
Et  quia  vos  ex  illis  fratribus  ejìis  , quas  S.  Pe- 
trus juffus  ejì  confirmare  y neceffe  eji.  f^c.  Si  ag- 
giungano ora  i pafli  già  citati  in  addietro  , di  S. 
Gelafio  ( num,  130.  ) , di  S.  Gregorio  M.  ( num.  131.), 

•di 

(*)  EpìJÌ.  I.  ad  unìverfos  Catholicos. 
l**)  EpiJUlX,  ad  Michaelem  Imperatorem, 
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■*’,  Si  Papa  Adriano  I.  ( num.  133.  ),  di  Papa  Kic- 

, 137.  Sarebbe  un  voler,  allungare  inutilmente  fa 

prefente  Operetta  quando  fi  voleffero  accumulare 
altri  paflì 'della  facra  antichità  per  dimoftrare,  che 
i Padri  noftri  hanno  Tempre  applicato  ai  Romani 
Pontefici  Succeflbri  di  S.  Pietro  i due  Tetti  Evan- 
gelici Tu  es  Petrus  Ó'c.  Ego  rogavi  prò  te  Ù'c. 

1 pochi  già  citati  battano,  e fono  anche  troppi 
per  mottrare  la  catena  della  tradi? ione  nei  primi 
fecoli  della  Chiefa  a chiunque  ama,  e cerca  fince- 
ramente  la  verità.  Nè  già  fi  avvifatte  mai  taluno 
di  dire , non  doverli  dar  fede  ai  Romani  Pontefici  " 
quando  parlano  delle  loro  prerogative , e per  pro- 
varle fi  fervono  dei  patti  della  S.  Scrittura.  Seà 
ttbfit  ( rifponderei  colle  parole  del  Bofluet  ) 
pari  enirrt  jure  dììterint , ne  Epifeopìs  guiderà , aup 
Presbyteris  effe  adhibendam  fidem  , cum  Saeerdptir 
fui  honorem  prxdicant  ....  Qtmd  quidem  hic  fernet 
dicere  placuit , ut  iemerariam , ac  peffmam  refpon~ 
fionem  confutarem  : prefiteorque  me  de  Sedis  Apo* 
jlotica  majeflate  Romanorum  Ponti fieum  doSirina  ^ 
& tradìtioni  credìturum. 

138.  Si  farà,  credo,  ben  perfuafi , che  una  tradizione 
non  interrotta  per  otto  lecoli  circa  il  fenfo,  e l’ap- 
plicazione di  certi  patti  del  S.  Vangelo,  fia  conti- 
nuata , e pervenuta  fino  al  fecolo  nottro , fenza  che 
nbbiano  in  efla  influito  punto  le  falfe  Decretali  Ifi- 
doriane.  Io  dunque  non  temerò  di  obiettare  aino- 
ttri  Avverfarj  ancoe  la  tradizione  dei  fecoli  potte- 
TÌori  alla  Raccolta  di  Ifidoro;  e avrò  diritto  di 
efcludere  l’ unica e inconcludentittima  loro  rifpotta.,  > 
Sarà  per  gli  amatori  della  .verità  una  dolce  confo^l^s 
lazione  il  vedere  i-fecoK  a noi  vicini  in  una  mira- 
bile 

(*)  Ihfenf,  Dpclarat,  lib,X,  ah  XV,  cap,6.'  , 
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bile  concordia  di  fentimenti  coi  fecoli  pib  lontani 
circa  1’  inter|)retazione  , e l’applicazione  dei  due 
paffi  Evangelici  Tu  es  Petrus  &c.;  Ego  rogavi 
prò  te  &c.  Perciò  mi  permettano  i miei  Lettori 
di  trattenermi  un  altro  poco  fopra  quella  materia: 
r importanza  della  medefima  è troppo  grande , e 
rende  utile  qualunque  tempo , e fatica  fi  impieghi 
a ben  illullrarla , e provarla.  • 

139.  S.  Cirillo  citato  da  S.  Tommafo  (*)  parlan- 
do delle  parole  Ego  rogavi  prò  te , dice  : Secun- 

dum  hanc  Chrijìi  promiffionem  Ecclefia  Aùpjhlica 
Petti  ab  ormi  feduElione , & haretica  circumven~ 
rione  manet  immaculata.  S.  Bernardo  fcrivendo  al 
Papa  Innocenzo  II.  ( Epiji.  CXC.  ) così  parla: 
Dignum  namque  arbitrar  ibi  potiffìmum  refarciri  da~ 
mna  fidei , ubi  non  pojjit  fides  fentire  defeSlum. 

quidem  hujus  prerogativa  Sedis  ( della  Sede 
Romana  ).  Cui  enim  alteri  aliquando  di&um  efi 
Ego  prò  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
tua  ? Ergo  quod  fequitur  a Petti  Succeffore  exigi- 
tur  : & tu  aliquando  converfus  confirma  fratres 
tuos.  A due  Ss.  Padri  uniamo  un  S.  Dottore  del- 
la Chiefa,  S.  Tommafo  (**)  dice:  Ad  illius  ergo 
auEioritatem  pertinet  editto  Simboli , ad  cujus  au- 
Eloritatem  pertinet  finaliter  .determinare  qua  funt 
fidei  , ut  ab  omnibus  inconcuffìa  fide  tenetntur.  Hoc 
autem  pertinet  ad  auEloritatem  Summi  Ponti ficis 
unde  & Dominus  Petto  dixit , quem  Summum  Pon- 
tificem  cenfiituit  : Ego  prò  te  rogavi  &c.  Altrove 
(***)  delia  Chiefa  Romana  parlando  dice  : Sola  Pe- 
tti Ecclefia  inviolata  permanjìt  : unde  Lue.  22,  Ego 
rogavi  prò  te  &c.  In  altro  luogo  (***^)  cita  S. 
Maffimo  Martire , che  applica  alla  Sede  Apollolica, 

P e la 

(*)  In  catena  Luca.  {**)  2.  2,  q.  i.  art.  fo, 
C**)  In  cap.  XVI.  Matth. 

(****)  Opu/c,  I.  cantra  errores  Gracorum, 


226  ^ Testo  XIV. 

e ai  Succeflbrl  di  S.  Pietro  i due  paflTi  Tu  ef  Pe- 
trus &c.  Ego  rogavi  prò  te  &c.  Il  Papa  Inno- 
cenzo III.  citato  dall’ Affemblea  del  Clero  di  Fran- 
cia del  1682.  così  parla:  Rogavit  Chrijlus  prò  Re- 
tro his  veròis  Ego  rogavi  prò  te , Petre,  ut  non  de- 
ficiat  fìdes  tua:  ideo  fides  Apoflolica  Sedis  in  nulla 
unquam  turbatione  defedi  , fed  integra  femper  , Ù" 
illibata  permanjit , ut  Retri  privilegium  perfifteret 
inconeujfum.  (*).  E altrove  (**):  Pro  Retro  Do- 
minus  fe  or^e  fatetur , ex  hoc  innuens  manifejìe  , 
guod  SucceJJores  ipftus  a fide  catholica  nullo  un- 
quam tempore  deviarent.  Il  Papa  Leone  IX.  : Hac 
Chrifli  oratio  Rogavi  prò  te  &c.  obtinuit  quodhac- 
tenus  Retri  fides  non  defedi , nec  defeBura  credi- 
tur  in  throno  illius  in  Caculum  f acuii,  S.  Pier  Da- 
miano Illa  mder  y & magifira  Eeclefiarum 

omnium  Ecclefia  Romana  , cui  diBum  efl  Ego  rogavi 
prò  te , Petre  &c.  S.  Anfelmo  Vefcovo  di  Lucca  nel 
Lib.  Contro  l’Antipapa  Guiberto  r Romanus  Pontifex 
in  fiaei  fundamento  licei  pulfatus , licei  cgncuffus  , 
tamen  Jìetit  immobilis.  Calum  enim , & terra 
tranfibunt , verba  autem  e}us  non  tranfibunt , qui 

dixìt  Tu  es  Petrus,  & fuper  hanc  petram  &c 

Cum  prò  fide  Retri  ne  defidat  oratum  fit , unius 
Romani  Patriarcha  fides,  y in  qua  fratres  fuos  con- 
firmet , nunqttam  defidét.  S.  Tommafo  Arcivefco- 
vó  di  Cantuaria  efpreffamente  afferma , che 

r edilìzio  della  Chiefa  fi  innalza  fopra  la  fede  di  S. 
Pietro , e de’  fuoi  SucceflTori  : Qjiis  Romanam  Ec- 
elefiam  caput  omnium  Eeclefiarum  ^ fontem  ,Ca- 
iholica  doBrina  ambigit  effe?  Quis  claves  Regni 
calorum  Retro  traditas  ejfe  ignoretì  Nonne  in  fide^ 

& 

(*)  Serm.  II.  de  confecr.  Rom.  Pont, 

{**)  Epifi.  XX.  ad  Epife.  Conflantinop. 

C**)  Serm.  XXIII.  de  Nativ.  S.  Jean.  Bapt. 
C***)  Epifi.  lib.  III.  epifi.  97. 
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& JlruElura  Petti  totìus  Ecclefix  JìrtiBura  confur-  ' 
gii  ? Alberto  Magno  (*)  : Argumentum  ex  his 

verbts  Ego  rogavi  prò  te  , Petre  &c. , ejl  efficax  pr» 
Sede  Petti,  & Succejjote  ejus  » quoà  fides  ejus  non 
finalitet  deficiat.  Natale  AlefTandro  (**)  riferifce  , 
che  il  Provinciale  de’  Padri  Domenicani,  difputan- 
do  nel  Concilio  Fiorentino  in  poblica  Seffione  coi 
Greci  fulla  procelfione  dello  Spirito  Santo,  di  fife; 
iVóx , qui  fequimur  Apojlolicam  Sedem  Narm 

ab  ìnitio  Ptadicationis  Apoflolotum  fides  nofira  ful- 
get  fole  fplendidius , Sermo  enim  Domini  ad  Prin~ 
cipem  Apoflolotum  Petrum  Porti  inferi  non  prarva- 
lebunt  adverfus  eam  non  prateriit , nec  prxteribit. 
IQamque  unicum  fulcimentum , ac  fundamentum 
omnibus  Chriflianorum  Ecclefiis  efl  Romana  Eccle- 
fia.  Di  fopra  («.51.)  abbiamo  citato  unpaffo  della 
Univerfità  di  Parigi  nel  Secolo  XIV. , che  applica 
alla  Sede  Apoflolica  le  parole  Ego  rogavi  prò  te  &c. 

140.  Mi  ha  permefiò  di  aggiungere  qui  alcuni 
pochi  pa/Ti  di  Autori , i quali  certamente  non  pof- 
fono  ^ere  fofpetti  di  voler  adulare  la  Corte  di  Ro- 
ma, come  fpeflb  dicono  di  noi  i noftri  Avverfarj  ; o 
di  avere  attinto  le  .loro  dottrine  dalia  fonte  impura 
delle  Decretali  falfe  Ifidoriane.  L’ Ab.  di  S.  Ci-, 
rane  (***}  così  fi  efprime:  In  rebus  dubiis  confidi 

denìque  fupremam  omnium  Petti  Sedem  , fidei , C5^ 
veritatis  Ecclefiaflica  Caput , cu/us  Prtefulibus  con- 
cejfa  efl  precipua  gratta , ^ poteflas  fratres  fuos 
confirmandi  Óc,  Qui  fi  allude  manifeftamente  al 
paflb  Ego  rogavi  prò  te  &c.  Gianfenio  Vefeovo 
di  Ipri  ( Lib.  proicmial.  cap.  29.  ) protefta  colle 
feguenti  parole  : Mihi  conflitutum  efl  eamdem  , 

quam  ab  infamia  fecutus  fum , fenfuum  meorum  ad 

ex- 

(*)  In  cap.  XXII.  Lue. 

{**)  Differt.  de  Conc.  Florent.  art.  II.  n.  g, 

C**)  Petrus  Aurelius  part.  I.  , 
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exiremum  fpìyhum  ufque  ducem  fequt  Roman tm  Ec^ 
deftam  y & B.  Petti  in  Romana  Sede  Sàccejforem. 
S uper  illam  petram  adificatam  Ecclefiam  fcio.  ( Par- 
la qui  Gianfenio  con  S.  Girolamo.  ( fup.  n.  150.  ), 
e allude  al  pa/To  Tu  es  Petrus  &c.  ).  Qjtkumque 
cum  ipfo  non  coUigit , fpargit , apud  quem  folum  w- 
corrupta  Patrum  fervatur  hjtreditas.  E fi  rifletta, 
ohe  nei  due  paffi  ora  citati  fi  parla  determinata- 
mente della  perfona  dei  Sommi  Pontefici  : cujus 
Prtefulibus  &c.  .*  B.  Petti  in  Romana  Sede  Succef- 
forem  &c.:  ciò  fa  contro  la  diftinzione  tanto  cara 
ai  noftri  Avverfar;  tra  il  Papa  e la  Sede  Apofloli- 
ca.  L’impegno  tanto  grande-,  che  hanno  gli  Ap- 
pellanti per  la  Perfona,  e per  il  Libro  di  Gianfe- 
nio, perchè  non  li  porta  ad  abbracciare,  e a met- 
tere in  opera  i fentimenti  di  piena  deferenza , e 
fqmmiflìone  verfo  la  Sede  Apoftolica,  che  Gianfe- 
nio efprime  sì  bene  nelle  parole  ora  citate  ? Forfè 
perchè  Gianfenio  medefimo  ha  dato  il  cattivo  efem- 
pio  di  fare  che  le  fue  opere  difcordaffero  dalle  fue 
parole.  Il  BolTuet  in  quell’  Opera  flefla , che  fem- 
pre  ci  viene  obiettata  con  gran  confidenza  dai  no- 
firi  Ayverfarj  (*) , applica  piò  volte , e cita  var; 
Autori , che  applicano  alla  Sede  Apoflolica  , e ai 
Romani  Pontefici  il  pafib  Ego  togavì  prò  te  &c. 

che  il  confermare  nella  fede  i Fratelli 

r offizio  ingiunto  da  Gesù  Crifto  a S.  Pietro , e 
ai  Succefibri  di  lui  : Hoc  ergo  ex  officio  Petrus  ha- 

bet  :■  hoc  Petti  Succeffores  in  Petto  acceperunt , ut 
fratres  confirmare  jtweantur.  Nelle  Meditazioni  fui 
Vangelo  ( giorno  72.  ) afferma  che“  fempre  nella 
„ Chiefa  doveva  eficrci  Pietro , il  quale  confermaf- 
,,  fe  i fuoi  fratelli  nella  fede  „ : il  cne  fi  verifica  ot- 
timamente nella  perfona  dei  Succeffori  di  S.  Pietro, 

i qua- 

0 Defenfic  declarat,  &c.  Uh,  X.  al  XV,  capp^ 
S.&c. 


}> 
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1 quali  perciò  fi  dicono  far  le  veci  di  S.  Pietro 

come  I Leftori  avranno  notato  in  alcuni  Tefti  re* 
cari  in  addietro.  E finalmente  nel  celebre  Sermo- 

j ^2tto  all’apertura  dell’ 

Aflemblea  del  Clero  di  Francia  nel  itfSi  che 
continuò  nell  anno  feguente,  c perciò  fi  chiama 
^unemente  l’Afiemblea  del  1682.,  alTerifce  co- 
me  cofa  indubitata  che  “ S.  Pietro  Tempre  è nella 
„ perfona  de  suo,  Succefibri  la  pietra,  e il  fonda- 
mento  dei  Cnftiani , poiché  Cesò  Crifio  lo  ha 
detto,,:  afferma  con  chiare  parole»  non  poterli 
dire,  cheli  miniftero  di S. Pietro  fia  ceffate  colla 
P'erro  vivrà  sempre  ne’  fuoiSuc- 
j ori:  Pietro  parlerà  Tempre  dalla  Tua  Catte- 
dra,  come  differo  i doo.  Padri  del  Concilio  Cal- 
cedoneTe  „ 1 quali  dopo  * letta  la  dommatica  Lct- 

® Flf  i«no  C aa.  II,  ) eTclamaro-- 
no  tutti , Petrus  per  Leonem  locutus  e fi.  Or  come 

^ 4.  articoli 

del  Affemblea  del  1682.,  io  confeffo  di  non  Ta- 

perlo  intender^  Finalmente  per  vedere  i Tentimen- 
Ti  anche  del  Clero  di  Francia  può  conTultarfi  1’ 
Opera  del  Signor  Scardi  de  fnprema  Rom.  Pontifici s 
auaorttate  hodterna  Ecclefiat  Gaìlìcant  doBrìna  , il 
quale  nel  Eib.  I.  cap.  I.  prova  con  mol tifi] me  autori- 
Tà  chiare , e decifive , che  i VeTcovi  di  Francia  han- 
no intefo  dette  non  Tolamente  di  S.  Pietro  ma 
ancora  dei  Papi  Tucceffori  di  lui  le  parole  /«  « 
&c. , e confiderano , e chiamano  il  Papa 
U^^rnento  della  Chtefa.  -Nel  cap.  IT.  fi  prova  lo 
ffeffo  circa  le  parole  Ego  rogavi  prò  te  &c.  Cele- 
berrima é la  Lettera  Tcritta  , e TottoTcritta  da  ot- 
tantacinque  VeTcovi  di  quel  Regno  al  Papa  Inno- 
cenzo X.  per  deferirgli  le  cinque  famoTe  propofw 
zioni  chiamate  Gianfeniane , e in  appreffo  Tollenne- 

mfti- 
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mente  condannate.  In  quefla  Lettera  così  parlano 
que’  Vefcovii  Majores  caufas  ad  Sederti  ApoJioU-^ 
cam  referre  foìemn'ts  Ecclefia  tnos  efl , ^uem  fides 
Petri  nunquam  deficiens  perpetuo  retineri  prò  jure 
fuo  pojlulat.  L’Aflemblea  ftefla  del  i<582.  nell» 
Lettera  circolare  a tutti  i Vefcovi  del  Regno  cliia* 
ma  pietra  della  Chiefa  il  Papa  allora  vivente  In- 
nocenzo XI.  Nel  primo  parto  fi  vede  fatta  allu- 
fionc  al  Tefto  Ego  rogavi  prò  te  &c.  : nel  fecondo 
al  Tefto  Tu  es  Petrus  &c.  L’Artemblea  medefi- 
ma  nella  Lettera  diretta  al  Papa  Innocenzo  XI.» 
oltre  il  tefto  di  S.  Bernardo  citato  di  fopra , ap- 
porta il.feguente  paflTo  di  Innocenzo  III.:  Roga- 
vìt  Chrijhts  prò  Petro  his  verbis  Ego  rogavi  prò 
te , Pctre  &c.  Ideo  fides  ^pofloHae  Sedis  in  nul- 
la unquam  turbaùone  defecìt , fed  integra  ftmper  , 
illibata  p ermanfit , ut  Petri  privilegium  perfifle- 
ret  inconcujjum.  (*) 

141.  Dopo  avere  così  moftrata  la  Tradizione  fo- 
, pra  le  prerogative  competenti  ài  Papa  in  vigor  del  Pri- 

mato j mi  volgerò  a tutti  quelli , che  o direttamente , o 
; ^ indirettamente  impugnano  quelle  prerogative,  e di- 

' rò  loro  colle  parole  di  S.  Girolamo  ad  Evangelo, 

' . il  quale  avea  domandato  un  non  fo  che  fopra  Mel- 

' * chiiedecco:  Revolvi  Veterum  libros  ^ ut  viderem 

quid  fingali  dicerent , Ù"  tibi  quafi  de  multorum 
confilio  refponderemy ....  & deprehendi  horum  omnium 

opiniones  ad  unum  computum  pervenijfe Meum 

fuit  recitare . tefies  : tuum  fit  de  fide  teflium  judica- 
rt\  Quod  fi  omnes  repuleris^...  illud  verijffimum  com- 
probabis  quod  apud  Gracos  canituri  ( è un  detto 
di  Tucidide  ).*  impernia  confidenti  am  ^ eruditio  ti- 
morem  creata  (**),  S.  Agoftino  dopo  avere  ai"  Pe- 

la- 

^ (*)  Serm.  IL  de  confecr.  Rem,  Pont, 

Epifi.  LXXIIL  edit,  Veron. 
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lagianl  citato  i fentimenti,  e i detti  di  molti  Pa« 
dri  nelle  controverfie , che  agitava  con  quegli  Ere- 
tici , rivolto  a loro  così  parlava  : Quafi  vero  in 

Concilio  Epifeoporum  , quod  non  falubriter  , fed  ja~ 
^anter  propter  vejìras  quceftiones  debere  congregari  dici- 
t(s  ^federent  Eptfeopi , quos  fupra  memoravi  : ut  aliai 
omittam  , Cyprianus , Hilarius  , Ambrofms , Gre^-- 
riuf , Bajìlius  y Joannes  Confi antinopolit anus  y^  alii- 
que  eorum , qui  nunc  manent  : facile  inveniretit  y 
quos  eis  in  doElrina  Eccleftaftica  antiquitus  tradita 
étquare  y nedum  praferre  pojfetis?  C^)  E prima  al 
rnedefìmo  Giuliano  aveva  detto:  Introduxi  te  ft- 

dandum , ati^ue  fanandtm , non  in  alìcujus  Philo- 
fophi  auditorium  y fed  in  fanBorum  Patrum  pacifi^ 
fum  y honorandumque  conventum.  Sit  opera  pre- 
tium  : obfecro  te , afpice  illos  quodammodo  afpicien- 
tes  te  y & manfuete , ac  leniter  dicentes  ubi  : ita- 
ne nos  y fili  J aliane  , Manìchai  fumus?  RogOy 
quid  refpondebis  ? Quibus  eos  oculis  intueberìs  ? 

Qua  tibi  argumenta  fuccurrent  ? (**)  Sia  lecito  an- 
che a me  indirizzare  quelle  belle  parole  di  S.  Ago-  "V 
ftino  ai  miei  avverfarj.  Ecco,  dirò,  un  veneran- 
do confeflfo  di  fommi  Pontefici , di  Padri , e Dotto- 
ri della  Chiefa,  di  Vefeovi  dottiflimi  dell’Oriente, 
e deir  Occidente  , che  tutti  di  unanime  fentimento 
riconofeono  i Succeflbri  di  S.  Pietro  quali  pietre 
fondamentali  della  Chiefa  nella  fede  da  loro  pub- 
blicamente , e folennemente  profeffata  , e di  que- 
lla fede  medefima  intendono  l’indefettibilità  infor- 
za della  orazione  efficaelflìma  di  Gesù  Grido.  Dirad? 
che  anche  quedi  fono  dati  ingannati  dalle  falfe  Deere-  ^ 
tali  dell’  impodore  Ifidoro  ? Itane  nos  Iftdoriani  fu- 
mus ? Perchè  avremo  da  fentirci  obiettare  le  dot- 

tri- 

(*)  Oper.  imperf.  con.  Jul.ìib.  J,n.  59* 

C*)  Lib.  I,  cont,  Julian,  Pefag,  cap, 
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trine  di  Gerfone,  di  Almaino,  di  Giovanni  Mag- 
giore , e di  altri  anche  più  moderni  Teologi  ? Si  guar- 
di ai  citati  veneragli  Padri  della  antichità , ai  qua- 
li non  fi  poflbno  in  doBrtna  Ecclefiajltta  antiqui^ 
tus  tradita  non  che  anteporre  , ma  neppur  parago- 
nare in  alcun  modo  tutti  quelli,  full’ autorità  de’ 
quali  tanto  contano  i noftri  avverfarj.  Obfecro  re, 
afpice  illos..,.  Quid  refpondekis  ? Quibus  eos  ocu- 
Ih  intueberis  &c.  ? 

142.  Prego^  ifiantemente  i miei  Lettori  a^  aver 
qui  la  pazienza  di  richiamare  alla  mente , e di  ri- 
vedere fcorrendo  tutto  ciò,  che  abbiamo  efpofio  di  * 
fopra  dal  num.  51.  fino  al  numero  62.  : dal  num. 

70.  fino  all’ 8^.  : e finalmente^  dal  num.122.  fino  a 
qui.  Si  avrà  allora  fiotto  un  punto  di  villa  il  co- 
mune fentimento  dei  Padri  circa  l’ infallibilità  della 
Sede  Apollolica,  e dei  Romani  Pontefici,  e fi  ve- 
drà con  quanto  fondamento  fiali  da  noi  affermato  ^ 
{fupra  WWW.  124.),  che  la  dottrina  della  infallibili- 
tà del  Papa  nelle  decifionf  dommatiche  ex  cathedra 
^ è una  dottrina  teologicamente  certiflTima,  perchè  ap- 
poggiata evidentemeate  falla  parola  di  Dio  fcritta, 
c tradita.  E qui  io  non  polfo  fare  a meno  di  ri- 
volgermi col  mio  dificorfo  al  Signor  Tamburini  per 
domandargli  per  la  feconda,  o terza  volta  , con 
qual  coraggio  abbia  egli  potuto  chiamare  una  maf- 
Jima  nuova , e contraria  all'  antica  dottrina  della 
Chiefa  la  dottrina,  che  folliene  l’infallibilità  del 
Papa?  {^Vfdt  fopra  il  num.  69.).  Come  mai  non 
'fcnr^  opprimerli  dal  pefo  della  tradizione  di  tutti  i 
fecoli  quando  fcrilfe , e ftampò  , che  “ il  giudizi»  . 

' „ dei  Papa  fulle  quifiioni  di  fede  non  è irreforma- 

,,  bile  in  fe  fielTo;  e che  quella  e’  uka  massima 
„ CERTA  fondata  fulla  dottrina,  come  fulla  prati- 
„ ca  di  tutta  l’ antichità;  malTima,  della  quale noa 
„ è pertnelfo  il  dubitare,  almeno  nel  paefed^’buo^ 

ni 


i 


' Testo  XIV.  2^3 

j,  ni  Teologi?,,  {Vedi  /opra  il  «.84.).  Nel  paefc 
di  quali  Teologi  fi  trovi  il  Signor  Tamburini  io 
1 noi  fo  , nè  mi  curo  di  faperlo.  Dico  peraltro  con 
quella  ficurezza,  che  mi  danno  i fuoi  Libri  ftam< 
pati,  che  egli  fi  trova  in  compagnia  di  alcuni  ,,  i 
quali  tacciano  cofiantifiìmamente  di  novità  tutte 
quelle  dottrine,  che  a loro  non  piacciono :•  di  alcu- 
ni , i quali  non  hanno  altro  io  bocca , e fulla  pen- 
na che  antichità  , tradizione  , dottrina  de'  Padri 
[ ec.  ; eppure  fofteneono  ofiinatamente  quelle  dottri- 
, ne , che  appunto  fono  le  più  contrarie  all’  antichi- 
• tà,  alla  tradizione,  al  fentimento  de’  Padri  ec.  : 
j di  alcuni  finalmente  , i quali  hanno  per  cofiume 
[ inalterabile  di  parlare  con  maggiore  franchezza  , e 

I con  efprtflìoni  più  enfatiche,  e decifive  appunto  fu 
I quelle  materie,  e in  quelle  circofianze,  nelle  quali 

[•  ' hanno  il  torto  più  grande,  e più  manifefto.  Con 
quello  parlare  franco,  e decifivo,  con  quello  tono 
I magillrale,  e di  piena  ficurezza  fono  giunti  quelli 

Teologi  ad  ottenere,  che  og^imai  fia  filmata  pref-  ^ 
fo  certe  perfone  cofa  obbrobriofa  il  fofienere  l’in- 
fallibilità del  Papa,  Quelli  Sofienitori  fono  fiati  t* 
fpacciati  come  vili  adulatori  della  Corte  di  Roma  , 
i come  plebe  di  Teologi  minuti,  ed  ignoranti  , che 

I in  materia  di  fetenza  fono  qualche  fecola  indie- 

tro ec.  (•)  Quello,  che  non  fi  è potuto  fare  con 
buone  ragioni  alla  mano,  fi  è fatto  col  mettere  in 
ridicolo  i fofienitori'  delle  vere  malfime , e col  ca- 
ricarli d’ingiurie.  Quando  non  fi  è potuto  rifpon- 
dere  ai  loro  argomenti,  fi  è detto  che  “ fe  fi  co- 
^ mincia  a dar  retta  a tutti  i tafani  , che  inquie-  ' 

„ tano , non  fi  finifee  mai  più.  Non  voglio  efier 
,,  limile  a quel  forafiiero  dei  Cav.  Niccolini  , il 
„ qual  narra  , che  viaggiando  fmontafie  ad  ogni 

„ trat- 

(*)  Lettera  I,  dì  un  Teologa  Piacentino  pag.^cì. 
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„ tratto  da  cavallo  per  ammazzare  i ranocchi , le 
j,  cicale  , ed  altri  fifFatti  animalettucciacci , che  Io 
„ infaftidivano  „ (*).  Ecco  come  un  uomo  fran- 
co fi  toglie  graziofamente  d’impegno,  e canta  vit- 
toria. Ma  gli  interefli  della  verità  , e della  Reli- 
gione fono  troppo  preziofi;  e vana  cofa  è lo  fpe- 
rare,  che  tutti  gli  fpiriti  abbiano  d’avere  la  viltà 
di  piegare  davanti  la  forza  di  un  partito  dominan- 
te in  quello  fecolo.  Anche  a collo  della  quiete 
propria  , e delle  derilioni  altrui  fi  troverà  feny)re  nella 
Chiefa  di  Dio  chi  a fronte  fcoperta  abbia  il  corag- 
gio di  attaccare  quelle  falfe  dottrine,  che  fifpargo-  I 
no  ampiamente  per  l’ Italia  con  pregiudizio  grandil^ 
fimo  della  nollra  S.  Religione.  Vedali  ciò  che  farà 
detto  piò  fotto  n.  T-9i.fegg. 

143.  Abbiamo  detto  di  fopra  (w.  124.  ),  che  la 
infallibilità  della  Chiefa  o difperfa , o unita  dipen- 
de eflenzialmente  dalla  infallibilità  del  Papa.  Que- 
lla propofizione , che  a primo  afpetto  pare  llrava- 
gante , rella  ora  provata  , a mio  giudizio  , conclu- 
dentemente colla  tradizione  , e dottrina  de’  Pa- 
dri. La  Chiefa  è un  edilìzio  fabbricato  da  Gesù 
Grillo  fopra  un  fondamento:  quello  fondamento  è 
la  perfona  di  S.  Pietro , e dei  Succefibri  di  lui  , e 
tutto  infieme  la  fede  da  loro  pubblicamente  profef- 
fata  ifupra  125.  ad  142.):  dalla  llabilità  del 
fondamento  dipende  la  llabilità  dell’ edilìzio  {fupra 
w.  125.).  Dunque  là  llabilità  della  Chiefa  nella 
fede,  olTia  l’ infallibilità  di  elTa  dipende  dalla  {labi- 
lità nella  fede,  offia  dalla  infallibilità  dei  Romani 
Pontefici , quando  profelTano  la  fede  pubblicamente, 
cy  ex  Cathedra , cioè  a dire  quando  decidono  in 
forma  dogmatica,  ed  in  materia  di  fede,  o di  co- 

fiumi 

(*)  Lettera  dei  Sìg.  D.  Pietro  Tamburini  Jlam~ 
pata  nella  Lett,  /.  del  Teologo  Piacentino  pag.izi. 
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fiumi  come  Capi , e Primari  della  Chiefa , giacché 
foltanto  come  Capi , e Primati  fono  fondamento  del- 
la Chiefa  {fupra  n.126.).  Così  dunque  T infalli- 
bilità è da  Gesù  Crifio  promeflfa  e alla  Chiefa  , e 
al  Papa:  Nec  enìm  advtrfus  petram  y fupra  quam 
Chrìflus  Ecclejiam  xdìficat  , nec  aàverfus  Ectlefian» 
porta  inferi  pravalebunt  y dice  Origene  (*).  Ma  l* 
ordine , per  dir  così , di  quella  inr^libilità  è quel- 
lo appunto,  che  viene  fuggerito  dalle  idee  di  fon- 
damento , e di  edifizto  : la  ftabilità  dell’  edifizio  di- 
pende dalla  {labilità  del  fondamento. 

144.  Intefe  così  le  cofe , fi  rella  forprefi  con  una 
dolce  confolazione  al  vedere  la  conlbnanza  mirabi- 
le di  tutti  i palfi  dei  Ss.  PP.  recati  di  fopra  nel 
fenfo,  che  ora  abbiamo  filTato.  Ecco  perchè  dice 
S.  Ireneo,  che  tutte  le  Chiefe,  e i Crilliani  tutti 
del  mondo  devono  unirfi  in  unitale  fidei  colla.  Chie- 
fa Romana  propter  potentiorem  principalitatem  : (Ju- 
pra  n.  55.).  Ecco  perchè  , fecondo  Tertulliano 
(jbid.') , non  è dottrina  vera  quella , che  non  fi  uni- 
forma colla  dottrina  delle  Chiefe  Apoftoliche  ori- 
ginali , e matrici , quale  è foltanto  la  Chiefa  Ro- 
mana a tempi  nofiri.  Ecco  perchè,  al  dire  di  San 
Cipriano  {.fupra  n.  54.  ),  non  è nella  Chiefa  chi  ab- 
bandona la  dottrina  della  Cattedra  di  S.  Pietro. 
Perciò  fi  feguono  i precetti  del  Vangelo  quandd 
non  fi  difcorda  dalla  Sede  Apollolica  in  ullo  genere 
( Liber.  PP.  fupr.  n.  55.  ).•  perciò  i’ unirfi  col  Pa- 
pa ejufdem  fidei  ccmmunione  è un  unirfi  colla  Chie- 
fa Cattolica  ( S.  Dama/.  PP.  ibid,  ) : perciò  è un 
feguire  Gesù  Crifio  l’ unirfi  col  Papa  nella  comu- 
nione della  fede  ( S.  Hieronym.  ibid.  ) , ed  un  unir- 
fi coll’ Anticrifio  il  non  uniformarli  colla  fede  del 
Papa  ( id.  ibid.  ).  S’ intende  da  ciò  come  fia  ve- 
ro 

t O In  cap.XVI.  Matth. 
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ro,  che  ivi  é la  Chiefa  dove  è il  Succe/Tore  di  Pie- 
tro {S.Ambrof.fupr.  n.ìzB.):  fi  intende  eome  il 
chiamare  in  dubbio  le  cofe  dalla  Sede  Apofiolica 
definite  fia  lo  fieflb  che  dubitare  della  fede  ( Ca* 
Carthag.  fupr.  ».  122.  )'  fi  intende  come  Io 
uaccarfi  dalla  dottrina  profeflTata  dalla  Sede  prima- 
ria fia  lo  fteflb  che  fiaccarli  dal  Corpo  di  Gesh 
Crifio  ( 5’.  Theod.  Stud,  ».  134.  J.  Finalmente  fi 
Tcfia  convinti  , che  il  non  confentire  in  omnibus 
colla  Sede  Apofiolica  è uh  perdere  la  comunione 
della  cattolica. Chiefa,  come  la  Chiefa  fiefla  adu- 
nata nell’ Vili.  Concilio  Ecumenico  ha  dichiarato 
{Formula  Hormif da  PP,  fupr.  ».  5^.).  Richia- 
minfi  pure  ad  uno  ad  uno  tutti  i moltilfimi  pafii  dei 
Padri  da  noi  recati  in  tutta  quella  Operetta  fulle  ma- 
terie  della  fuperiorità  al  Concilio  , della  autorità  , 
e infallibilità  del  Papa,  e della  Chiefa;  e fi  vedrà 
con  dolce  forprefa , che  tutti , qual  pih , q^ual  meno 
direttamente , e chiaramente , cofpirano  nel  lenfo  della 
fiabuità  della  Chiefa  unita,  legata  , e dipendente 
dalla  fiabijità  del  fuo  Capo  , e del  fuo  fondamento 
li  Romano  Pontefice  fucccffore  di  S.  Pietro. 

145.  Già  dalle  cofe  finora  ftabilite  vede  ognuno 
w confeguenze , che  necefiariamente  ne  difcendono. 
Chiunque  per  tenere  in  conto  di  infallibile , e inap- 
^Ilabile  una  decifione  del  Papa  in  materia  di  fede 
latta  fo^ennemente , ed  ex  Cathedra , afpetta  il  coa- 
fenfo  della  Chiefa  o adunata , o difperfa , cofiui 
prende  le  cofe  a rovefcio  di  quello , che  porta  1’ 
mituzione  di  Gesh  Crifio,  fecondo  che  Gesù  Cri- 
fio medefimo  ci  ha  dichiarato,  e i Ss.  PP. , e Dot- 
tori della  Chiefa  hanno  fempre  intefo.  Cofiui  fa 
dipendere  la  folidità  del  fondamento  dalla  folidità 
^11  edifizio.  Cofiui  fuppone,  che  pofla  crollare  il. 
fondamento,  e fiar  faldo  l’ edifizio.  Cofiui  in  fom- 
roa  non  prende  la  Chiefa  come  fondata  /upra  fir 

' mam 
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mam  petram , ma  prende  la  pietra  come  fondata 
/upra  Eccleftam.  Tocca  a Pietro  , e ai  Succeffori 
di  Pietro,  dice  il  BofTuet,  il  confermare  nella  fi- 
de i Fratelli  ^ cioè  gli  Apoftoli , i Vefcovi , ì Fe- 
deli tutti:  quello  è Tcffizio  proprio  loro,  e in- 
giunto loro  per  comando  di  Gesìi  Grillo  nel  colli- 
tuirli  Capi , e fondamenti  della  fua  Chiefa  : Hoc 
ergo  ex  officio  Petrus  habet , hoc  Petri  Succeffores  in 
Petto  acceperunt  , ut  fratres  confirmare  jubeantur 
(*).  E perchè  la  fède  ha  bifogno  d’ un  infegna- 
mento  infallibile  per  pelarvi  fopra  ; quindi  è che 
Gesti  Grillo  pregb  perchè  la  fede  di  Pietro  non  ve- 
nilTe  mai  meno , e così , firmitas  , ^ux  per  Chri~ 
ftum  Petto  tribuitur  , per  Petrtm  Apoftolis  confer- 
ttir  {S.Leo  Mt  fup.  «.125.)'  Gesh  Grillo  orò 
non  per  Pietro  folamcnte  , ma  per  tutti  ancóra  i 
SuccelTori  di  Pietro , e c(vì  hanno  intefo  i Padri 
citati  di  fopra;  onde  è un  privilegio  proprio  dei  Suc- 
celTori  nella  Sede  di  Pietro  il  non  poter  errare  nel- 
la fede  quando  efercitano  l’uffizio  di  confermare 
nella  fede  i Fratelli:  Hxc  quidem  Romanx  preroga- 
tiva Sedis , ut  in  fide  non  poffit  fentire  defe6lum , 
cum  ei  Sedi  diBum  fit  Ego  oravi  prò  te  &c.  ( S, 
Bernard,  fup.  n.  139.)-  Or  chi  nelle  decilioni  dei 
Papi  afpetta  il  confenfo  della  Chiefa,  collui  afpet- 
ta  che  i Fratelli  confermino  Pietro  , afpetta  che 
firmitas  corifee atur  Petto  per  Apoftolos  Ó'c.  In 
quella  afpettazrone  del  confenfo  della  Chiefa  fi  ro- 
vefeiano  dunque  le  idee  lafciateqi  da  Gcsii  Grillo 
fulla  economia  della  fua  Chiefa  , e tramandateci  per 
collante , e comune  tradizione  de’  Padri. 

14Ó.  Che  diremo  poi  di  coloro , i quali  appella- 
no dalle  dommàtiche  decifioni  de’  Papi  al  futuro 
Concilio,  e pretendono , che  i Concili  generali 

fiano 

P Defenf.  decUr.  &e.  ìib,X,  al. XV.  c<rp.i.\ 
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iiano  in  diritto , e in  pofleffo  di  rivedere  le  qui- 
„ ftioni  già  da’  Sommi  Pontefici  giudicate , e di 
jy  efarainare  i loro  giudizi  » e di  confrontarli  colla 
yy  Scrittura  , c colla  tradizione  per  approvare  quel- 
li  y che  fono  conformi  a quelle  infallibili  regole, 
j»  e rigettare  quelli  , che  sono  loro  con- 
„ TRARj  ? ,,  il  Tejìo  XIII.  ).  Che  diremo 

di  quelli  i quali  pretendono,  che  “ col  ricorfo 
» Concilio , tutto  refta  fofpefo , finché  il  Con-  • 
„ cilio_  abbia  pronunziato  ....  Così  il  ricorfo  pro- 
,,  duce  la  fofpenfione  del  giudizio  del  Papa  fintan- 
yy  tochè  non  é confermato  dal  Concilio  , in  ciò 
yy  confiflendo  la  forma  dell’  appellazione , e il  fuo 
yy  effetto  principale  „ come  dice  il  N.  A.  a pag. 
53.  ì Finalmente  che  diremo  di  quelli , i quali  ob- 
iettano “ che  le  Bolle  de’  Papi  non  fono  accetta- 
3,  te,  e che  quella  fola  conflderazione  balla  per 

yy  non  darfene  un  foverchio  affanno  Che  il  co- 

„ llante , e fempre  vivo  contrailo  fatto  alle  Bolle 
yy  dei  Papi  dimollra , che  in  quelle  Bolle  non  fi  ri- 
„ conofee  la  voce'  della  Chiefa  di  Dio  ? ,,  ( Vedi 
{opra  il  num.  21.  ).  Già  vede  ognuno  che  cofa 
debba  dirli  di  tutte  quelle  propolìzioni , e di  quel- 
li, che  le  follengono : ben  intefo  però,  che,  fe 
non  di  tutti , di  molti  almeno  di  elfi  lìamo  perfua- 
11 , che  errino  non  per  malizia , e ollinazione  di 
volontà , ma  per  mero  errore’  di  intelletto , e per- 
chè non  hanno  conllderata  la  materia  in  tutta  la 
fua  ellenfione,  e profondità,  né  ravvifata  la  tradi- 
zione de’  Padri  nel  fuo  vero  punto  di  villa.  Del 
Sig.  Tamburini  io  fono  perfuafo  intimamente  così. 
Ma  certi  Appellanti,  i quali  non  contenti  di  ap- 
pellare nelle  forme , e per  atto  pubblico  dalla  Bol- 
la Unigenitus , parlano  di  elfa  non  già  con  quelle 
cautele,  moderazione,  e riguardi,  come  ne  parla 
il  Signor  Tamburini,  ma  ne  parlano  con  forinole 
• di 
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di  altilfimo  difprezzo,  e di  edrema  ingiuria,  do- 
rremo noi  dire , che  cofloro  errino  per  lolo  errore 
di  intelletto  ? Decideremo  quando  vedremo  le  loro 
maniere  di  parlare  ( hfra  num.  183.  ).  Per  ora 
intendo  di  rifparmiare  quelli,  orrori  agli  occhi , e 
alla  mente  di  chi  legge.  Ma  frattanto  non  è ella 
cofa,  che  fa  comparfione , il  fentire  quelli  Appel- 
lanti contrapporre  alla  ^lla  Unìgenìtus  gli  appelli, 
e le  dottrine  di  un  Velcovo  di  Auxerre , di  un 
Vefcovo  di  Senez , di  un  Vefcovo  di  Mompellier, 
e di  qualche  altro  Prelato  appellante  ì Ma  che 
dunque?  D’ora  innanzi,  a fentir  quelli  Appellanti , 
non  farà  più  offizio  di  Pietro , e de’  Succeflbri  di 
lui  il  confermare  nella  fede  i Vefcovi  loro  Fratel- 
li? Toccherà  ora  ai  Vefcovi  il  confermare  nella 
fede  i Papi  ? La  pietra  fondamentale , e immobile 
della  Chiefa  non  farà  più  la  fede  profelTata  da 
Pietro  , e dai  Romani  Pontefici , ma  lìbbcne  la  fe- 
de profelTata  da  pochi  Vefcovi  Appellanti  ? Nb , 
non  farà  più , ( e fe l’abbia  in  pace  S.  Ireneo  ), 
non  l'ai^  più  la  Chiefa  Romana  quella , colla  qua- 
le per  ragione  del  fuo  Primato  , propter  potentìo- 
rem  prìncipalitatem , debbono  per  necellìtà  confor- 
marli le  altre  Chiefe  in  unitale  fidei  : quello  pri- 
vilegio lingolare  farà  pafl'ato  alle  Chiefe  di  Au- 
xerre , di  Senez  ec,  E fe  a quelle  Chiefe  ,/nanca 
il  titolo,  e la  ragione  confidérata  unicamente  da 
S.  Ireneo  propter  potentiorem  principalitatem  ; ciò 
nulla  importa  : fuppliranno  a quello  follanziale  di- 
fetto le  grida,  e l’autorità  degli  Appellanti  fedeii 
feguaci  della  tradizione , attaccati  (fimi  all'  antichità , 
difcepoli  di  S.  Agojìino  ec.  ec. 

147.  Il  BolTuet , il  quale  ha  ottimamente  fen- 
tito  tutta  la  forza  della  tradizione  de*  Padri  fui 
punto  della  llabilità  nella  fede  , e della  infallibilità 
della  Chiefa  Romana,  e dpi  Romani  Pontefici, 

co- 
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come  ben  fi  rileva  dai  fenti menti  di  lui  riportati 
in  addietro  ( num.  140.  ) , ha  immagÌRato  un  mez- 
zo curiofo  per  mettere  qualche  apparenza  almeno 
di  accordo  tra  la  fentenza  da  lui  foftenuta  e la  tra- 
dizione fuddetta.  Egli  dice , che  quella  fede  , cir- 
ca la  quale  tutte  le  Chiefe  debbono  uniformarli 
colla  Cniefa  Romana  per  ragione  del  primato  di 
c/Ta , non  è^ià  quella  fede , che  viene  profeflata  anche 
ex  Cathedra  da  ogni  Romano  Pontefice  in  partico- 
lare; ma  fibbene  quella,  che  viene  profeflata  dalla 
ferie , e fucceifione  di  molti  Romani  Pontefici  pre- 
fi infieme.  Fides  S.  Petrty  & tradttio  Romana 
....  nqn  ìd  efl , quod  unus  forte  Ponti fex , fed 
quod  ipfa  Pontificutn  fucceffu) , & feries  , & Ec~ 
clefi,e  Romana  Eccìefiarum  matrìs  perpetua  , & 
conjìans  y & firma  profefpo  prò  certo  fidei  degmate 
’ tenuerit  y docuerit  , prtedicat  (*).  Può  darli  il  cafo 
che  erri  in  una  folenne  decifione  di  fede  un  qual- 
che Papa  : ma  quello  errore  farà  prello  emendato 
o da  lui  medefìmo  , o dai  Succeflbri  di  lui  : e così 
nella  Serie  , e Succeffìone  dei  Papi  fempre  fi  avrà 
la  fède  di  S.  Pietro , e della  Chiefa  univerfale. 
Ncque  buie  fidei  oberi t , fi  aliquot  Ponti fices  offi- 
cio defuerint , atque  a vera  fide , eique  conqunBa 
fidei  profeffione  y ac  prae dicatione  aliquando  aberravc'^ 
rint.  fitat  enim  Romana  fides  ab  eorum  Anteceffor 
ribus  /labilità  , ab  eorum  Succejforibus  fiatim  vindi- 
eanda.  jiccipiendi  ergo  funt  Romani  Ponti  fices  tan- 
quam  una  perfona  Petri  , in  qua  nunquam  fides 
penitus  deficiat  : atque  ut  in  aliquibus  vaciilet , aut 
concidat , non  tamen  deficit  in  totum , qua  fiatim 
reviElura  fit.  (**)  Pare  che  quello  fillema  non  Ha 

di- 

(*)  Defenf.  &C.  lìb.I.  cap.  16,  y nuncin  Append, 
'iìov,  edit. 

(**)  Defenfi  &c,  lib,  X.  al,  XV,  cap,  6,  '* 
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dirpiaciuto  al  Sig.  Tamburini , poiché  a pag.  129.  . 
dice  che  Iddio ci  ha  infegnàto , che  le  cadute 
jy  di  quelli  , che  egli  ha  dato  per  Capi  alla  Tua 
j,  Chiefa , farebbono  (late  poco  durevoli  : che  que- 
5,  gli  lieifi , che  erano  caduti , fi  riakerebbono  ben 
3,  tofh) , o che  i Succeflori  riparando  i mancamen-' 

5,  ti  de’  lor  Predeceflbri  ec.  E nell’  altro  fuo 
Libro  intitolato  Fera  idea  della  S.  Sede  il  medefi- 
/no  Signor  Tamburini  dice:  “ La  Storia  Ecclefia- 
3,  fiica  ci  fa  vedere , che  le  macchie  dei  Papi  fono 
3,  fiate  Tempre  lavate  dai  Succefibri,  e che  la  Chie- 
3,  fa  di  Roma  fi  è Tempre  rimefia  fui  retto  cam- 
mino  della  verità , fe  ella  talvolta  ha  deviato 

3,  nelle  fue  decifioni La  Chiefa  Romana  ha 

3,  regolato , o riformato  i Tuoi  Giudiz;  a norma 
3,  della  Tradizione  della  Chiefa  Cattolica,,  (*).  Ma 

?uefio  fifiema  non  può  reggere  in  conto  alcuno  a 
ronte  della  tradizione  dei  Padri  fopra  citati.  Il 
Primato  è quella  ragione,  che  S.  Ireneo  adduce, 
della  neceffità  di  convenire  colla  Chiefa,  e coi  Pon- 
tefici Romani  nella  unità  della  fede:  il  Primato  è ' 
quel  titolo,  per  il  quale  i Romani  Pontefici,  e la 
fede  da  loro  profeiTata  fono  il  fondamento  della 
Chiefa  ( fup.  nnm.iió.  ).  Ora  il  Primato  è pro- 
prio , e perfonale  di  ogni  ' Romano  Pontefice  coti 
tutte  le  prerogative  , e i privilegi  atl  clTo  annefiì  P 
da  Gesti  Crifio  ( fup.  num.  45.  ).  Dunque  un  er- 
rore commeflb  in  una  definizion  di  fede  anche  da 
un  folo  Papa  fmentifce  fubito  tutta  la  tradizione 
fopra  citata.  E’  faciliflimo  il  far  veder  ciò  coll’ 
applicazione  dei  pafiì  fopra  citati  dei  Ss.  Padri. 
Nel  cafo  di  quello  errore  non  fi  può  piò  dire , 
che  la  felle  di  Pietro  non  fia  mancata  in  un  Suc- 
ceflTore  di  lui  : non  fi  può  dire , che  la  fede  pro- 

Q fefla- 

Par.U.  cap.tV.  XF.  p.S^o. 
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feflata  da  un  Sufcceflbrs  di  Pietro  fia  il  fondamen- 
to della  Chiefa  ec.  Allora  è falfo , che  chi  comu- 
nica col  Papa  nella  fede  fegua  Gesù  Crifto,  come 
dice  S.  Girolamo  ; e chi  non  comunica  col  Papa 
fegua  r Anticrifto.  Allora  è falfo , che  chi  fi  uni- 
fce  col  Papa  nella  fede  fi  unifca  colla  Chiefa  Cat- 
tolica , come  dice  S.  Damafo  ec.  ec.  Per  abbatte- 
re in  un  colpo  folo  il  rovinofo  fiftema’  del  Bofiuet 
balla  riflettere,  che  in  , tutti  i moltiflìmi  palfi  dei 
Padri  citati  di  fopra  mai  non  fi  dà  neppure  il -mi- 
nimo cenno  di  parlarli  della  ferie , e fucceflione  dei 
Papi  : ivi  chiaramente  fi  parla  di  ogni  Papa  come 
Capo,  e fondamento  della  Chiefa  per  ragione  del 
Primato , che  certamente  compete  ad  ogni  Papa  iti 
particolare.  Dunque  il  fiflema  del  Boffuet  è fal- 
fo, ed  inventato  a capriccio,  fenza  avere  alcun 
fondamento  nella  parola  di  Dio  fcritta,  e tradita; 
anzi  contro  ogni  fondamento  di  quella  divina  Pa- 
rola. Palfiamo  ora  a vedere  qualche  altra  ragione 
portata  dal  BolTuet  per  impugnare  l’infallibilità  d^' 
ciafcun  Papa  in  particolare. 

' ‘ . . r ■ + 
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Cap.  V.  pagg.  50(5. , e 507. 

\ « 
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„ Egli  ( il  Bofluet  ) fìnifce  quefta  faggia  Opera 
„ (la  Difèfa  della  Dichiarazione  &c.  ) dichiarando 
j,  che  quelli,  i quali  danno  ai  Pontehce  una  auto- 
„^rità  infallibile  nelle  quUHoni  di  fede  , indeboli- 
„ fcono  la  Tua  > poterà  invece  di  cònfermarla  , e 
non  fervono  che  a renderla  odiofa.'  Infatti  , dice 
j,  quello  illullre  Vefcovo  , qual  cofa  più  odiofa 
,,  quanto  l’attribuire  ad  un  fol  uomo  di  qualunque  > 
dignità  rivenite  ana  potellà  fupre^^ia  nelle  catife 
,,  della  fede , e in  tutte  l’ altre , che  riguardano  la 
„ Chiefa?  Lo  llabilire  che  fi  radunino  tutti  i Ve- 
„ (covi,. e che  fi. privino  le  Chicle  dei  loro  Pallo- 
„ ri  per  afcoltare  un  fol  uomo?  ...  A,ggionge  i^ 
Bofiuet , che  coloro , i quali  abbracciano  un  fen» 

„ titnento  sì  llraordinario  / e sì  mal  fondato  , fi 
„ efpongono  ad  ogni  forta  di  inconvenienti  , e di 
,,  aflùrdi  ec.  ,,, , 

OSSERVAZIONI. 

148.  Cattivo  raziocinio^'  Le  cofe,  che  dipendo^ 
no  dalla  libera  volontà  di  Dio  , non  fi  polTono  fa- 
pere  dagli  uomini  in  altra  maniera  , uh  per  altro 
mezzo,  che  per  mezzo  della  rivela/ione  di  Dio 
medefimo.  I raziocini  del  nollro  intelletto,  e quel- 
le, che  a noi  apparifeono  incongruenze*,  inconve- 
nienze, pericoli , aflurdi.  ec. , non  fervpno  nulla  per 
guidarci  ad  affermare  , o a negare  le  difpofizioni 
della  libera  volontà  di  Dio.  Se  Gesù  .Crifio  ha 
voluto  realmente  dare  ad  un  uomo  folo  l’ infallibi- 
lità, e la  potellà  fuprema  nelle  caufe  della  fede  ^ 

c.  in 
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c in  tutte  le  altre  , che  riguardano  la  Chiela  , al- 
lora non  è più  co/a  odio/a , nè  cofa  che  e/pon^a  ad 
ogni  fotta  d' inconvenienti , e di  a/furdi  1 attribuire 
a quell’ uomo  folo  tale  infallibilità  , _e  potella  fu- 
prerna.  Non  ‘ferve  allora  opporre  incongruenze  , 
pericoli  di  abufo , odiofità  ec.  Gesù  Criflo  ha  vo- 
luto così  : dunque  fparifcono  fubito  tutti^  i pericoli , 
Je  incongruenze,  le  odiofità  ec.  ^ fapienza,  e la 
potenza  di  Dio  fono  troppo  fuperiori  a tutti  i pen- 
famenti  dell’ uomo.  Tutto  U Teologico  raziocinio  m 
quella  materia  ha  da  ridurli  ad  alficurare  ben  bene  la 
rivelazione  di  Dio.  Se  nella  parola  di  Dio  feruta,  e 
tradita  fi  trova  onde  inferire  concludentemente , die 
Iddio  ha  voluto’dare  l’ iafallibilità,  e la  potellà  fupr^a 
nelle  caufe  dell?,  fede  ad  uu  fol  uomo,  cioè  a*  Ca- 
po vifibile,  e Primate  della  fua  Chiefa  ,*  al|9'‘^  ® 
finito  ogni  raziocinio  : bifogna  fottomettere  1 
. letto  alla  parola  di  Dio , e non  cercare  altro.  Non 
fi  deve,  di«e  S.  Ilario  (*),  nelle  cofe  di  Dio? 
pendenti  dalla  di  lui  libera  volontà , e difpofizione 
iiifeorrere  fecondo  i deboli  lumi  dell  umano  intel- 
letto , e delle  feienze  profane.  Noi  dobbiamo  leg- 
gere ciò,  che  Ila  fcritto  nella  S.  Scrittura  , ^ tiei 
monumenti  della  Tradizione,  che  contengono  il  de- 
pofito  delle  rivelazioni  fatteci  da  Dio  ; e dobbiamo 
procurare  d’ intendere  nel  giufio  fenfo  ciò , che  leg- 
giamo : così  facendo  faremo  tutto  quello , che  può 
fare  un  perfetto  Crilllano,  e un  profondo  Teologo  : 
imperciocché  tutto  ciò,  che  diremo  circa  le  verità 
rivelateci  da  Gesù  Grillo , fe  non  Io  diremo^  appog- 
giati fulla  di  lui  parola , parleremo  da  llolti , e con 
pericolo  di  dir  qualche  errore  , e di  cadere  ndla 
empietà.  Non  ejì  humano , aut  /acuii  fenfu  in  Dei^ 
rebus  loquendum.  Qua  /cripta  funi  ìegamus  , o-’ 

aua 
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(*)  lib.VlU.  de  Trinit,  ante  msd. 
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qu£  leger'tmus  ‘mtelVtgamus  ,•  tD"  tunc  perfeSìa  fideì 
officio  fungcmur.  De  naturali  enim  in  noùis  Chri- 
'Jli  veri  tate  qua  dicimus  y nifi  ab  eo  difcimus , flui- 
te , atque  impie  dicimus.  Il  Bofluct  , c con  eflb 
il  Signor  Tamburini  nell’ obbiettare  odiofità , incon- 
venienti , affurdi  ec.  alla  fentenza  , che  foftiene  ef- 
fere  fiata  data  da  Dio  l’ infallibilità  , e la  potellà 
fuprema  nelle  caule  della  fede  ad  un  uomo  folo  , 
cioè  al  Papa , hanno  parlato  in  Dei  rebus  bimano , 
& /acuii  fenfu  ; e ficuramente  non  didicerunt  a 
Deo  ciò,  che  hanno  detto  in  quella  materia  : dun- 
que hanno  parlato  fluite  , ed  hanno  errato.  Mi 
uà  permeffo  di  aggiungere  , che  la  fovraefpofta  ra- 
gione veniva  recata  dal  Luterano  Melanrotie  per 
negare  l’ infallibilità  alla  Chiefa.  Il  EofTuet  me- 
defimo  ci  fa  fapere  quella  notizia.  “ AU’rffempio 
„ degli  altri  Proteflanti  egli  (Melantone)  nonvol- 
„ le  confeffare  l’ infallibilità  della  Chiefa  nelle  con- 
„ troverfie  di  fede  , per  timore  , diceva  egli , di 
„ concedere  agli  uomini  una  troppo  grande  prero- 
,j  gativa  „ (*).  Se  poi, la  dottrina  della  ^ infallibi- 
lità del  Papa  fìa  un  fentimento  flraordinano  y e mal 
fondato , i noflri  Lettori  poflbno  giudicarlo  da  tut- 
to ciò , che  abbiamo  detto  finora. 

149.  Ma  i foflenitori  della  infallibilità  del  Papa, 
dice  il  Signor  Tamburini,  indeboli/cono  la  fua  po- 
tè flh  invece  di  confermarla  , e non  fervono  che  a 
renderla  odiofa.  E poco  prima  ( pag.  ^04.  ) aveva 
detto,  che  “ pur  troppo  una  trilla  fperienza  ha 
„ fatto  conofcere,  che  quelle  nuove,  ed  eforbitan- 
„ ti  pretenfioni  contrarie  all’autorità  della  Chiefa 
„ univerfale,  ai  diritti  dei  Vefcovi  , alla  potellà 
„ dei  Sovrani,  al  ripofo,  e alla  tranquillità  degli 
„ Stati , cui  gli  adulatori  della  Corte  di  Roma  fi 

„ sfor- 

(*)  Jfler,  delle  var'taz%  lìb,  V*  ».  28. 
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jy  «forzano  di  flabilire  da  alcuni  ffcoli  in  quà  , 
j,  frappongono  oftacoli  preflb  che  invincibili  alla 
5,  converfione  degli  eretici,  e degli  fcifmatici  . . . 
,,  Quedo  è il  preteso  piu  ordinario , di  cui  fi  fer- 
„ votio  per  oftinatamente  perleverare  nello  fcifma 
,,  coloro,  che  fgraziatamentc  fono  in  effo  nati,,. 
Il  N.  A.  parla  qui  in  generale  della  poteftà  attri- 
buita in  tutta  1’  eftenfione  al  Papa  dagli  adulatori , 
come  egli  dice  , della  Corte  di  Roma  , e perciò 
comprende  anche  l’ infallibilità.  Egli  vuol  render 
odiofo  quello  privilegio  col  dipingerlo  come  un  olla- 
colo  prelTo  che  invincibile  alla  converlìone  degli 
Eretici , e degli  Scifmatici.  Ma  io  rifpondo  qui 
al  Signor  Tamburini  colle  parole  di  Papa  Felice 
in.  nella  Lettera,  olfia  trattato  contro  i difenfori 
di  Acacio  : Sed  objiìnatìme  i}elìr* , tn^uts , in  pe- 
rtculum  caufam  totius  Ecclefia  adduci  ti  s,  Rifpon- 
de  il  Papa  : Si  fides , communioque  cattolica  cujìo- 
ditur , in  periculum  reVtgio  venti  ? ...  Abfit , ut  hoe 
quìfquam  catholicus , & Apoflolicx  fidet  filius  di- 
cat.  Si  obbietta  di  nuovo;  Sed  Apoflolica  Sedìs 
dignitatem  ijìa  objiinatione  m'muitis.  Rifponde  un’ 
altra  volta;  Si  fides  y communioque  catholica  ferva- 
tur , dignitas  Sedìs  Apoftolica  minuitur  ? ...  Abfit 
ut  hoc  Chrtjlianus , catholicufque  depromat.  Rifpon- 
do al  Signor  Tamburini  colle  parole  di  S.  Ilario  : 
non  efi  humano , aut  f acuii  fenfu  in  Dei  rebus  lo- 
quetidum.  V infallibilità  del  Papa  ha  un  fonda- 
mento chiarilTimo,  e fortilfimo  nella  parola  di  Dio 
fcritta , e tradita  : deve  forfè  abbandonarli  un  tal 
fondamento  per  facilitare  la  converlìone  agli  ereti- 
ci, e agli  fcifmatici?  Perché  coloro,  i quali  fgrazia- 
tamente  fono  nati  nell’erefia,  e nello  fcifma  , fo- 
mentano per  ignoranza , o per  malizia  vani  timo- 
ri , apprendono  pericoli  immaginar]  ec.  , dovremo 
noi  abbandonare  le  verità  manifellateci  da  Dio  , 

per 
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per  non  urtare  di  fronte  i lor  pregiudizi  ? N6, 
neppure  il  Signor  Tamburini  certamente  penfa  do- 
verfi  operar  così.  Egli  té  la  prende  contro  le  dot- 
trine della  fuperiorità  del  Papa  al  Concilio,  e del- 
la di  lui  infallibilità  perché  crede,  che  quelle  lìano 
ma(Jime  nuove , e contrarie  all'  antica  dottrina  della 
Chiefa.  Se  ciò  folTe  vero , dovrebbero  certamente 
quelle  maflime  abbandonarfi  e per  ragione  della  lo- 
ro novità,  ed  anche  per  non  porre  un  oftacolo  al- 
la converlìone  degli  Eretici,  e degli Scifmatici.  Ma 
fe  il  Signor  Tamburini  lì  compiacerà  di  confultare 
la  tradizione  dei  Padri  intorno  a quelle  malTimfi  , 
invece  di  confultare  la  Dife/a  ec.  del  pretefo  ^f- 
fuet,  le  Opere  del  Dupin,  dL  Giullino  Febbronio, 
c degli  Appellanti  di  Francia , vedrà  chiaramente,  che 
quelle  malTirae  fono  antichifiìme  , e conformiflìme  alla 
dottrina  della  Chiefa  : e allora  non  dirà  più  che  fi  debba- 
no abbandonare  quelle  malfime  per  non  frapporre  olla- 
coli  prelTo  che  invincibili  alla  converlìone  degli  Ere- 
tici , e degli  Scifmatici.  Non  intendo  io  per  que- 
llo di  dire,  che  quelle  maflìrae  fiano  articoli  di  fe- 
de obbliganti  la  credenza  di  tutti  i Crilliani  : fo  > 
che  finora  fu  quelle  malfime  non  vi  è chiara  , ed 
efprelTa  definizione  nè  del  Papa  folo , nè  della  Chie- 
fa unita  col  Papa.  Intendo  di  dire  foltanto  , che 
quelle  malfime  fono  fommamentè  certe  dentro  la 
sfera  di  quella,  che  chiamali  certezza  Teologica. 

150.  Giacché  abbiamo  notato  nel  pretefo  Bof-> 
fuet  una  cattiva  maniera  di  Raziocinare  fui  punto 
deir  infallibilità  del  Papa  j notiamone  anche  un’  al- 
tra fui  punto  medefimo , tanto  più  che  anche  que- 
lla feconda  viene  adottata  dal  Signor  Tamburini  , 
particolarmente  nell’ Opufcolo  intitolato  Continua^ 
zione  dell*  appellante.  Il  Boflùet  nella  fua^  Difc/^ 
ec.  viene  citando  molti  palfi  di  Concili,  di  Padri, 

e altri  amichi  Scrittori  Ecclefiallici  , nei  quali  fi 

dice 
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dice  , che  le  decifioni  dei  Papi  in  materia  di  fede 
confermate  colla  autorità  della  Chiefa  o difperfa- 
o adunata  in  generale  Concilio  fono  infallibili  I 
irreformabih  ec.  Per  efempio  S.  I.eone  (*)  dice  • 
parlando  della  fua  Lettera  a Flaviano:  „o/lrò 

prtus  mintjìerto  definterat  ( Deus  ) , umverfx  frater^ 
mtatts  trretraèiabdt  firmavìt  ajfe?i/u , coiraoDrova-  ' 
Concilio  Calcedonefe.,  Or  da  quelli  . 
palli  ri  Bofluet  argomenta  fubito  così;  dunque  le 

r ^deformabili,  c infalli- 

d%/ru-  confenfo,  e appmvazione 

della  Chiefa  o difperfa  , o adunata.  Peflìma  ma- 
niera di  argomentare.  E quando  mai  da  quell’ an- 
tecedente affermativo  lì  pu5  tirare  una  confeguenza 
negativa  ? Chi  ha  detto  , che  le  decifioni  dei  Papi 
confermare  col  confenfo  della  Chiefa  fono  infallibi- 
ii,  ha  detto  una  verità:  ma  non  per  queflo  ha  ne- 
gato,  che  quelle  decifioni  fiano  infallibili  confidera- 
re  anche  da  fe  fo  e.  Io,  per  efempio,  dico  così:  le 
eofe  affermate  dal  Prwape  dì  una  Città  unìtameyi^ 
te  con  tutti  gli  abitanti  di  quella  Città  fono  vere 
Venga  ora  tabno  , e dal  mio  detto  inferifea  : duil 

vere  Chi  non  fente  fubito  l’ irragionevolezza  di 
quella  confeguenza  ? 

Il  Signor  Tamburini  l’ha  fentita  ottima- 
m.nte  in  un  luogo  deff  Appellala  ^ quantunque  al- 

maniera  di  argomentare 
del  Boffuet,  come  abbiamo  detto  di  fopra.  Dun- ' 
que  il  N.  A.  nel  Cap.  III.  art.  II.  pagg.  no;,  e 
iir.  .cita  le  due  feguenti  efpreffìoni  di  S.  Leone: 
KMtverf<e  fraternttatts  irrefragabili  firmavit  alfeufu... 
Qjta  per  unammitatem  de  fide  flatuta  funt.  Indi* 
palla  al  Papa  Simplicio,  e ne  cita  quello paffo  tra t- 

C ) CXXt  al»  xeni»  ad  Theodoret» 
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to  dalla  Lettera  all’ Imperatore  Zenone:  QjwdJfpo- 
fiolicìs  mantbus  cum  Eccleftx  univerfalìs  ajfen/u  acie 
vteruh  Evangelica  falcìs  abfctndì  y vigorem  Jumere 
non  potejì  renafcenài.  Dipoi  ne  cita  le  tre  leguen- 
ti  efprcftìoni  : ' Ab  univerfitate  damnatus...  Qjtod 
de  fe  univerfaìis  decrevit  auSoritas...  Abominabile 
ejì  innovari  judicia  contra  fentcntias  totius  orbis 
Dòmini  Sacerdotum.  Ecco  tutto  quello,  che  egli 
cita  dei  Pontefici  S.  Leone,  e Simplicio.  Semafi  ora 
come  egli  parli  a pag.  H2.  raziocinando  fui  citati 
palli.  “ Riunifcanfi  quelle  efpreflìoni  di  S.  Leone , 
„ e del  Papa  Simplicio,  e fi  vedrà,  che  quelli 
,,  Pontefici  hanno  Ibllenuto  con  maggior  forza  di 
3,  quello  che  abbia  fatto  il  Clero  di  Frància  nella 
5,  fua  Dichiarazione,  non  eflere  il  giudizio  del  Fon- 
„ tefice  irreformabile , fe  non  quando  vi  fi  aggiun-^ 
„ gail  confenfo  della  Chiefa  univerfale,  nifi  accef- 
,,  f^erit  Ecclefix  univerfaìis  confenfus.  yy  Ma  di  gra- 
zia non  fi  offenda  il  Signor  Tamburini,  fe  gli  di- 
rò chiaro  chiaro , che  cotello  non  è il  fenfo  nè  di 
S.  Leone , nè  di  Papa  Simplicio.  Nelle  efpreflìoni 
riunite  di  quei  due  Pontefici,. e da  lui  citate,  non 
vi  fi  trova  refpreflìone  nifi  accejferit  Ecclefice  uni~ 
verfalis  confenfus  : non  vi  fi  trova , dico , nè  quan- 
to alle  parole,  nè  quanto  al  fenfo.  Quella  efpref- 
fione  è tutta  del  Signor  Tamburini , il  quale  per 
nobilitarla  cel’ha  regalata  cortefemente  vellita  con 
parole  latine,  e forfè  l’ha  prefa  dall’ Affemblea  del 
1682.  S.  Leone,  e Simplicio  in  tutte  le  loro  efpref- 
fioni  hanno  fempre  un  fenfo  affermativo.  L’^inferi- 
re  da  quello  fenfo  affermativo  un  fenfo  negativo , 
nifi  accejferit  &Cy  è appunto  un  imitare  il  pretefo 
Bofluet  nella  viziofa  maniera  di  argomentare  efpo- 
fla  di  fopra.  Ma  il  Signor  Tamburini  aveva  in 
quello  luogo  bifogno  di  un  fenfo  negativo , nifi  ac- 
cejferit O’c.  : così  richiedeva  il  fuo  intento.  . Bift>* 

gna 
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gna  a certi  difetti  fupplire  coll’induftria  : in  ciò  il 
Signor  Tamburini  è veramente  felice.  Un  tratto 
di  penna  giova  mirabilmente  in  certi  cafi.  ( Vedi 
fopra  i nn.  i.  e 3.  ). 

152.  Vediamo  per  ultimo  Una  condizione  curiofa 
richieda  dal  BofTuet  per  ammettere  l’infallibilità 
‘ del  Papa.  Si  vede  j che  ali’  intelletto  del  Boffuet 
fa  forza  grande  la  tradizione  de*  Padri  fopra  que- 
lla infallibilità , e perciò  egli  lludia  tutte  le  ma- 
niere di  ammetterla , e al  tempo  deflb  dj  accordar- 
la coll’impegno  prcfo  di  difendere  gli  articoli  dell’ 
Aflemblea  del  1682.  Dunque  i Romani  Pontefici 
fono  infallibili)  dice  egli,  nelle’ loro  decifioni,  ma 
. folamente  quando  ex^  officio  infegUano  ciò , che  in- 
fegnano  tutte  le  Chiefe , e ciò , che  porta  la  tradi- 
zione comune  a tutte  le  Chiefe  ; Quottes  SucceJJo-  ' 
res  Vetri  communem  Eccle/ìarum  fidem  ex  communi 
tradttionc  prò  officio  promerent.  (*).  Ma  in  que- 
lla maniera  fono  infallibile  ancor  io.  Quando  ò 
parlando,  ò fcrivendo  ego  promo  communem  Eccle- 
Jiarum  fidem  ex  communi  /raditione , non  poffo  er-  ' 

rare.  Per  avere  il  privilegio  della  infallibilità  col-  ' 

la  condizione  promendi  communem  Ecclefiarumfidemy  ' 
non  c’  è bifogno  che  io  diventi  Papa,  La  difficoltà 
^ande  farà  nel  fapere  fe,  e quando  il  Papa  deci-  f 
dendo  ex  officio  promat  communem  fidem  Ecclefia- 
rum  fopra  quei  punti , che  fono  contraflati  fra  i 
Teologi  cattolici  : giacché  dove  non  vi  è contraflo , 
neppur^  vi  è bifogno  di  decifione.  Or  chi  adunque 
deciderà  con  lìcurezza , fe  il  Papa  promat  commu- 
Tiem  Ecclefiarum  fidem  ì Ecco  Un  grande  inabro- 
glio.  Ognuno  forfè  deciderà  quello  punto  da  fe  ? 

Oh  Dio  ! Ci  avviciniamo  ai  Proteflanti.  Lo  de- 
ciderà il  Papa  ? Allora  la  condizione  appofla  dal 
^ Bof. 

C)  Defenfi&c,  lib,  X.  al.  XV.  clip.  I. 
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BofJuet  non  ferve  a nulla.  Lo  deciderà  la  Chiefa 
difperfa,  ò unita?  Quello  è io  Hello  che  il  dire, 
il  Papa  non  eflere  infallibile  nifi  accefferìt  Ecclefix 
univerfalis  confenfus.  Non  ci  ha  detto  dunque  nul- 
la di  nuovo  Monlìgnor  Bofluet  con  cotella  fua  il- 
luforia  condizione.  Si  è tentato  di  riempiere  il  vuo- 
to delle  ideei  con  darci  delle  belle  parole , le  quali 
poi  in  fondo  fi  trova  che . non  figniHcano  niente. 
Ma  prendiamo  dal  BolTuet  medCffmo  una  rifpolla 
perentcfria  all’  appoftzione  di  quella  condizione.  Me- 
lantone  aveva  confelfato , eflere  nella  Chiefa  ne-^ 
ceflfario  il  Primato  del  Papa  per  mantenere  l’unità 
della  fede  nei  popoli  ; ma  però  con  qUefla  condi- 
zione, che  il  Papa  non  opprima  la  fana  dottrina. 
Rifponde  fubito  il  Boffuet,  che  in  queflo"  modo  il 
Primato  fi  rende  inutiliflTimo  nella  Chiefa.  O^i 
cervello  bizzarro,  o fanatico,  chefpargendq  novità, 
ed  errori  fi  fenta  condannare  dal  Papa)  dirà  fubi- 
to, che  il  Papa  opprime  la  fana  dottrina  , e fi  cre- 
derà in  confeguenza  difpenfato  dal  deferire  alla  de- 
cifione  del  Papa,  e feguiterà  a tenere,  e a fparge- 
re  i Tuoi  errori  come  prima.  “ Se  è permeflb  di 
,,  dire , C fono  parole  del  Bofluet  ) , che  i Papi 
,,  opprimono  la  fana  dottrina,  e fotto  quello  pre- 
5,  teflo  negar  loro  la  dovuta  ubbidienza  j fi  rica- 
,,  de  nell’  inconveniente , che  fi  vorrebbe  evitare , 
,,  e r autorità  Eeclefiaftica  diviene  un  oggetto  di 
,,  fchemo  per  tutti  quelli , che  vorranno  ad  eflfa  con- 
„ tradire  ,,  (*),  Applichi  Monfìenor  Boflfuet  que- 
lla fenfatilfima  rifpofta  a ^ella  fila  condizione  ap- 
porta alla  infallibilità  del  Papa,  e vedrà  che  qua- 
dra a meraviglia  bene.  In  fatti  gli  Appellanti  non 
fi  prevalgono  elfi  di  quella  condizione  come  di  feu- 
do contro  le  più  folenni  decifioni  del  Papa?  Cle- 

men- 

(•)  Jfi,  delle  vartaz,  lib,  V.  n,  24. 
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mente  XL  condanna  molte  propofizioni  di  Quefnel- 
Jo  colla  Bolla  Uni^enitus:  gli  Appellanti  gridano  lu- 
bito  : quejia  non  è la  fede  cothune , la  comune  tra~ 
dizione  delle  Chiefe  : le  Qhiefe  ( o piuttofto  i Vefeo- 
yi  ) di  Auxerre  ^ di  Senezj  di  Mirepoix  &c,  non 
infegnano  così.  Appelliamo  al  futuro  Conciliai  di- 
ciamo anatema  alla  Bolla ^ e al  Papa,  che  l'ha 
fatta  &c.  Che  ferve  allora  T autorità  del  Prima- 
to iftituito  da  Gesh  Grillo  per  l’ unità  del  governo , 
e della  dottrina  nella  Chiefa?*  Si  ricade  neir  incon- 
veniente, che  fi  vorrebbe  evitare.  In  fatti  anche  il 
Signor  Tamburini  ricorre  alla  fede  comune,  allafa- 
na  dottrina  per  vibrar  colpi  contro  la  Bolla  Unige- 
nitus.  Egli  alla  pag.  i6^.  dopo  avere  riportati  al- 
cuni efemp;  di  relìllenze  fatte  alle  dommatiche 
decifioni  dei  Papi,  nelle  quali  i Papi  feguivano  il 
partito  della  verità,  e i reliftenti  il  partito  dell’ er- 
rore: C cosi  doveva  effere  infallantemente  );  fog- 
giunge  quelle  parole  : « Quanto  più  è legittima , 

„ e canonica  una  tal  relìllenza  allor  quando  quelli, 
„ che  lì  oppongono  al  Pontefice,  foltengono  la  fa- 
„ na  dottrina  della  fede  comune  „ ? Benché  il  N. 
A.  non  nomini  qui,  la  Bolla  Unigenitus , lì  ve- 
de tuttavia  che  egli  ha  in  villa  appunto  quella  Bol- 
la , giacché  addotta  le  efpre/Tioni  llefle  degli  Ap- 
pellanti di  feguire  la  fana  dottrina  della  fede  co- 

fììHne. 
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Cap.  III.  art.  III.  pag.  127. 

. ^ * 

Atti  equivalenti  alle  appellazioni  dal  Papa  »I 


Oscillo  ^ 

„ La  moltirudinc  di  quelli  atri  vuole , > che  gli 
„ dividiamo  in  due  claflì.  Parleremo  in  quello  ar-, 
„ ricolo  degli  atri  di  relìftenza,  e di  oppofizione 
,,  xiguardo  alle  decifìoni  domnaatiche  emanate  da 
5,  forami  Pontefici  : e tratteremo  nell’  articolo  fe-p 
„ ^uente  di  quelli , che  riguardano  i decreti  PoRp 
5,  tifici  lulla  difciplina  ’ » 

Compendio  dell*  artic.  III.  * 

Comincia  il  N.  A.  dal  fatto  della  refillenza  di 
S.  Pàolo  a S.  Pietro,  e impiega  in  quello  dieci 
intere  pagine.  IL  Paflfa  al  fatto  di  Papa  Vittore, 
al  quale  fecero  refillenza  Policrate  coi  Vefcovi  dell’ 
Afia  circa  il  giorno  della  célebrazione  della  Pafqua. 
IIL  cita  la  difputa  di  S.  Cipriano  , e dei  ribattez- 
zanti col  Papa  S.'  Stefano , e la  lunga  refillenza  da 
loro  fatta  al  decreto  di  quello  Papa,  del  quale  di- 
ce a pag.  144.  che  " aveva  decifo  dommaticamen- 
,,  re,  che  il  battefimo  conferito  dagli  Eretici  era 
„ valido  Su  quello  fatto  egli  impiega  20.  pa- 
gine intere.  IV.  porta  il  fatto  della  prevaricazio- 
ne di  Papa  Liberio  anatematizzato  perciò  da  S. 
llario , e condannato  dai  Tuo  Succeflbre  S.  Damalo 
in  un  Concilio,  come  attella  il  Baluzio  MifctlL 
tom.  I.  pag.  142.  V.  reca  la  refillenza  fatta  dai 
Vefcovi  Africani  a Papa  Zofimo  intorpo  al  Pela- 
giano  Celel\io  , i cui  fentimenti  furono  dai  Pa- 
pa dichiarati  ^ttolici.  VI.  efpone  le  difpute , 0 
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*e  contradizioni  nate  in  Oriente , e in  Occidente  per 
la  celebre  propofizione  dei  Monaci  della  Scizia 
IJyius  de  Trtnitate  pafjus  e/i  , propofizione  condan- 
nata da^Felice  III.,  e dal  Papa  Ormifcla , e fofte- 
nuta  daf  Vefcovi  Africani  efuli  in  Sardegna,  e da 
altri  faggi  uomini,  e illuftri  Vefcovi,  e fra  gli 
altri  da  Ferrando  Diacono  nella  rifpofta  a Severo 
Scolaftico  di  Coftantinopoli.  VII.  adduce  la  refi- 
ftenza  fatta  in  Ifpagna,  e in  Francia  al  V.  Con- 
cilio, benché  approvato  da  Papa  Vigilio,  e da 
molti  ancora  de’  Succeffori  di  lui  : né  per  tuttociò 
i Vefcovi  di  Spagna,  e di  Francia  furono  trattati 
come  fcifmatici.  Perfinb  nella  Scozia  fi  trovarono 
dei  Santi , che  non  feguivano  in  ciò  i fentimenti 
della  S.  Sede,  e fi  cita  un  paflTo  di  una  Lettera  di 
S.  Colombano  Sacerdote  di  una  diftinta  fantità. 
Vili,  fi  porta  la  refiftenza  fatta  dai  Vefcovi  di 
Francia  anche  adunati  nei  Concili  di  Francfort,  e 
di  Parigi  alle  decifioni  di  alcuni  Papi  fui  culto  del- 
le Sagre  Immagini  ; >d  anche  alla  decifione  dell* 
ecumenico  Concilio  Niceno  II.  approvato  dai  Pa- 
pi. IX.  I Padri  del  Concilio  Toletano  XV.  re- 
fifierono  alla  decifione  di  Benedetto  II. , e fi  cre- 
derono in  diritto  di  giuftificare  coll’autorità  della 
tradizione  le  efpre/fioni  di  S.  Giuliano  di  Toledo 
da  quel  Papa  riprovate.  X.  Il  Prete  Aufilip  non  ub- 
bidì agli  ordini  del  Papa , che  gli  aveva  intimato 
fotto  pena  di  fcomunica  di  aftenerfi  dalle  Unzioni 
del  miniftero  Sacerdotale  : continuò  ad  efercitarle  r 
provò  con  varj  ferirti  la  validità  delle  ordinazioni , 
che  il  Papa  riguardava  come  nulle,  e difefe  la  fua 
condotta  come  legittima  , e canonica.  XI.  fi  ri- 
porta la  fcomunica  da  S.  Gregorio  VII.  lanciata 
contro  l’ Im^peradqre  Errigo  IV.,  e i fentimenti  di 
lui  fopra  l’autorità  , che  egli  credeva  di  avere 
come  Papa  ; e come  quelli  fentimenti , e intraprefe 
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furono  impugnate  dt  molti  Vcfcovi , dalla  Chiefa 
di  Liegi  ec.  XII.  finalmente  fi  riporta  T infegna- 
mento  di  Giovanni  XXII.  fopra  le  anime  dei  San- 
ti, che  non  vedranno  Dio  avanti  l’ultimo  giudi- 
zio; infegnamento  contradetto  dai  Vefcovi , e Dot- 
tori di  Francia  , e finaltnente  abbandonato  dallo 
lleflò  Pontefice, 

Ecco  tutti  gli  atti  equivalenti  alle  appellazioni 
dal  Papa  al  Concilio,  che  dal  N.  A.  fono  citati, 
ed  efpofti  in  tutto  il  lungo  artic.III.  del  cap.  III., 
il  qual  folo  articolo  forma  la  quarta  parte  di  rutto 
il  Libro,  cioè  dalla  pag.  127.  fino  alla  .pag.  ^21^, 

O S S E R V A Z I O N I. 

15^.  Il  fatto  della  refifienza  di  S.  Paolo  a S. 
Pietro  è onninamente  fuor  di  propofito  rimefib  in 
campo  qui,  dove  fi  tratta  dìrefiflenza,  eoppofizio- 
ne  riguardo  alle  decifioni  dorrpmaùche  emanate  da 
femmt  Pontefici.  Vedali  ciò,  che  sù  quello  fatto 
abbiamo  rifpollo  fopra . dal  num,  al  num.  ^6. 
-La  difputa  di  S.  Cipri|no,  e dei  ribattezzanti  con- 
tro <il  decreto  del  Papa  S.  Stefano  è fiata  già  efa- 
minata  da  noi  nel  Tello  X.  nutn»  foo.  e fegg.  An- 
che la  caduta  di  Papa  Liberio -fi  è difculfa  nel 
Tefio  XI,  num.  106.  e fegg,.  Così  pure  l’ infeena-* 
mento,  e la  ritrattazione  di  Giovanni  XXII.  fono 
fiate  efpofie  nel  Tello  Xfl.  num.  112.  e fegg.  Dei 
quattro  fatti  ora  BomÌMti  un  folo  ha  molta  appa- 
renza di  elTere  a propofito  per  ì&.  refijlentie , eoppo- 
fizionì  riguardo  alle  decifioni  domma fiche  emajtate 
da'  fammi  Potftefici , ed  d il  fatto  di  S.  Qpriano 
col  Papa  S.  Stefano.  Gli  altri  tre  neppure  han- 
no Quella  apparenza,  poiché  non  v’é  neppure  ap- 
parenza di  decifione  emanata  da  que  fammi  Fon* 
tefitu  Fa  meraviglia  come- ÌLN.  A.  abbia, potuta 
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recare  quefti  fatti  a quefto  propofit^.  Da  ciò  i 
Lettori  refteranno  perfuafi  della  rifleilione  genei^lc  > 
che  fui  Libro  del  Signor  Tamburini  abbiamo  fatta 
nel  num.  115.  : e io  credo  che  la  loro  pazienza  lia 
fianca  di  vedere  meffe  in  campo  rcplicatamente  que- 
lle cofe , le  quali  fono  inettilTime  all’  intento , che 

fi  vorrebbe  provare.  ^ • r vt 

154.  Reflano  altri  otto  fatti  da  efaminarli.  Non 

è mio  intendimento  dì  entrare  nella  difcuffione  det- 
tagliata di  tutti  quelli  fatti  : queAa  difcumone  por- 
terebbe una  lunghezza  grandilTima  , e non  necena- 
ria.  Siccome  quefti  fatti  medefimi  fono  ftati  PTO- 
dótti  dal  BolTuet , e da  altri  im pugnatori  della  Pon- 
tifìcia infallibilità;  così  fonoAati  minutamente^  di-' 
fculfi  , e porti  nel  fuo  vero  afpetto  dai  Softenitori  • 
di  quella  infallibilità,  alle  Opere  egregie  de  ^ualt 
io  mi  rimetto.’  Il  Signor  Tamburini  entrà  qui  ad 
autorizzare  la  mia  condotta  col  fuo  niedelìmo  e lem- 
pio. Egli  nel  Libro  intitolato  f^era  idea  della  ò. 
Sede  dice  a pag.ziy.  Dopo  levoluminofe  Opere, 

9,  che  fono  ufcite  alla  luce  fu  quelli  argomenti  , 

9,  pare  che  lì  abbia  il  diritto  di  rimettere  i Leggi-  / 

9,  tori  alle  medefime,  e. così  fcanfare  a chi  fcriye, 

3,  ed  a chi  legge  la  noja  delle  inutili  ripetizioni 
Dunque  ufando  ancor  io  di  quello  diritto  mi  con- 
tenterò di  fare  certe  riflertìoni  generali  fugli  otto 
Latti , che  renerebbero  ad  efaminarfi  , ^ le  quali  an- 
che fole  pollono  fervire  di  buona  rifporta  a tutti 
quelli  fatti.  Inoltre  farò  ancora  qualche  riflelTione 
particolare  fopra  alcuni  di  quelli  fatti , che  giove- 
rà ancor  erta  al  mio  intento.  ...  - j 1 t>  r 

155.  Si  .rileggano  le  condizioni  richierte  dal  J3ol- 
fuet  ad  effetto  che  un  infegnamento  del  Papa  porta 
chiamarrt  decifione  folenne  ex  Cathedra  , condizéoni 
da  noi  efpolle  , e dichiarate  di  fopra  nel  num.  1 14. 
Applicandoli  quelle  condizioni  ai  fatti 
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N.  A,,  fi  capifce  fubiro  , che  in  quafi  tutti  quei 
fatti  non  fi  tratta  di  vere  decifioni  dogmatiche  ex 
Cathedra.  Il  fatto  di  Papa  Vittore  coi  Quartade- 
cimani  appartiene  direttamente , e propriamente  al- 
la difciplina.  Il  N.  A.  medefimo  ne  conviene  di- 
cendo a pag.  141.,  che  S.  Ireneo  a nome  delle  Chie- 
fe  di  Francia-  rimollrò  fortemente  al  Papa , che  egli 
j,.  non  doveva  per  ciò  feparare  dalla  fua  comunio- 
5,  ne  quelle  Chiefe , che  offervavano  una  difciplina 
j,  ricévuta  dai  loro  Padri  OfTerva  il  Fleury  (*), 
che  il  Concilio  Niceno  decife  la  quifHone  del  gior- 
no da  celebrarli  la  Pafqua  con  termini  dinotanti 
comando,  come  fi  fuole  fare  in  punti  di  difcipli- 
na: laddove  la  quiftione  contro  gli  Ariani  fu  de- 
cifa  con  termini  dinotanti  la  fede  .della  Chiefa  , 
come  fi  fa  nelle  cofe  di  dogma.  Quella  riflelfione 
è prefa  da  S.  Atanafio  (’**).  Finalmente  il  -Signor 
Tamburini  dico  a pag,  145.  “ Abbiamo  poi  rife- 
,,  rito  quello  efempio  ( dei  Quartadecimani  ) nel 
3,  numero  delle  contefe  dottrinali  , perchè  quan-' 
5,  tunque  fembri  non  aver  per  oggetto  che  un 
3,  punto  di  difciplina,  elTo  è però  fiato  riguardato 
„ dagli  Antichi  come  appartenente  al  dorama 
Ma  in  realtà  il  punto  è di  difciplina  direttamente 
parlando  ; peraltro  può  tirarli  al  domnaa  indiretta- 
mente , come  fuccede  anche  in  altri  punti  di  mera 
difciplina  in  fe  fieflì , ex.  gr.  nel  comunicarli  i Lai- 
ci fotto  una  fola  , o fotto  ambedue  le  fpecie  ec. 
Quelli  chiamanfi  punti  di  difciplina  connejft  col 
domma.  Si  può  vedere  fui  fatto  di  Papa  Vittore  1* 
Anti-Febbronio  Tom.  III.  pag.  34$.  j e la  Difler- 
tazione  de  jure  Liturgico tom.  primo  della  Bi* 
bìioteca  Rituale  di  Francefcantonio  Zaccaria. 

R 136, 


C)  IJÌ.  Uh.  XI.  n.  14, 
(**)  Liò,  de  Synod. 
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p i5<5.  La  refiftenza  fatta  dai  Vefcovi  Africani,  a 
*^apa  Zofimo  per  conto  di  Celeftio  riguarda  un  er- 
rore del  Papa  in  un  fatto  meramente  perfonale.  I 
palli  di  S.  Agoftino  (*)  citati  dal  Signor  Tamburi- 
ni a piè  della  pa^.  175.,  e della  pa^,  177.  baftanp 
anche  foli  a decidere  quello  punto.  Nel  primo 
paflb  fi  dice,  avere  il  Papa  decifo  , che  il  Libro 
di  Celellio , ( nel  quale  fi  contenevano  gli  errori 
Pelagiani  ) , era  cattolico , poiché  Celellio  avea  pro- 
tellato  di  aderire  alla  decifione  di  Papa  Innocenzo 
fatta  contro  gli  errori  Pelagiani.  Ciò  afferma  ef- 
preflamente  S.  Agollino  (**)  ; uit  Uh  ( Cahjììus  ) 
,...  Beati  Papié  Innocentii  Lìtterìs  non  ejl  aufus 
cbftflere  ; ìmmo  fe  omnia  , qua  Sedes  illa  damnarety 
damnatururn  fe'  effe  promifit.  La  ftelTa  cofa'^  affer- 
ma efpreffamente  Mario  Mercatore  nel  fuo;  Com- 
monitorio ( nn.  4.  5.  ).  E tutto  il  fatto  fi  rileva 
ottimamente  dalla  ^Lettera  del  medefimo  Papa  Zo- 
fimo ai  Vefcovi  dèli’ Africa  fcritta  appunto  per  la 
caufa  di  Celellio,  Nel  fecondo  palfo  di  S.  Agolli- 
no fi  dice,  che  feppure  nella  Romana  Chiefa  folfe 
fiato  decifo,  quod  abfit  y che  i dogmi  di  Pelagio  , 
e di  Celellio  erano  da  approvarli,  ex  hoc  poùusef- 
fet  pncvaricationis  nota  Romanis  Chricis  inurenda. 
Si  vede  da  quelli  palli,  che.  il  Papa  non  approvò 
già  gli  errori  <ii  quegli  Erefiarchi  , quod  absit. 
Si  vede,  che  il  Libro  di  Celellio  fu  dichiarato  cat- 
tolico non  in  fe  ftelfo , ma  relativamente  alla  pre- 
tella di  Celellio  di  confentire  alle  decifioni  già  fat- 
te dal  Papa  Innocenzo,  a qnelle  decifioni  appun- 
to , per  le  quali  S.  Agollino  medefimo  francamen- 
' te  pronunzio,  che  la  cayfa  Pelagiana  era  finita  , 

come 

(*)  Lib.  II.  cont.  àuas  epijì.  Pel  agi  an.  cap.  3. 

(•*)  Lib.  II,  de  grat,  Cbriji,  fontra  Pelagium  , 
Caelefiium  cap.  7,  • 
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•come  vedremo  tra  non  molto.  Si  vede  finalmente 
che  tutto  quello  affare  pafsò  in  Roma  privatamen- 
te j dirò  così , tra  il  Papa  col  fuo  Clero  e Cele- 
• filo  , e che  la  decifione  del  Papa  fu  non  già  una 
decilione  pubblica  indirizzata  a tórta  la  Chìefa  , 
ma  una  decifione  privata  pronunziata  fulle  ilìanze , 
e fulle  protefte  di  Celefìio.  I Vefcovi  Africani 
ben  ifiruiti  dei  fentimenti  di  Celefiio  Tempre  per- 
feverante  nell’errore  fecero  capire  a Papa  Zofimo 
la  falfità  delle  protefie  di  quell’eretico,  e che  npn 
bifognava  fidarfi  delle  parole  generali  di  lui  , ma 
coftringerlo  a condannare  , e a ritrattare  deter- 
minatamente quie  in  fuo  libello  prava  pofuerat.  Ec- 
co quella,  che  dal  Signor  Tamburini  fi  chiama  re- 
fiflenza  fatta  dai  Vefccnii  Africani  alla  DECI.SIO- 
NE  DOMMATiCA  di  Papa  Zoftmo.  Una  decifione 
veramente  dommatica  ex  Cathedta  fu  fatta  in  ap- 
preffo  dal  Papa  Zofimo,  quando  colla  fua  celebre 
■Trattoria  condannò  folennemente  gli  errori  Pela- 
giani.  Che  ft  a taluno  faceffero  fpecie  quelle  paro- 
le di  S.  Agollino  ev  hoc  potius  eJJ'et  prtstaricationì^ 
not a ' Pomanis  Clericis  intirenda  , farà  levato  ogni 
fcrupolo  quando  vedremo  più  fotto  ( we/  T ejìo  XXIII.) 
i fentirnenti  di  S.  Agofiino  favorevolifiìmi  alla  in- 
fallibilità del  Papa.  Intanto  S.  Agofiino  afferma 
efpreffamente  (*),  che  Pelagio  con  tutti  i fuoi  ar- 
tifizj,  e sforzi  non  potè  ingannare  la  Chiefa  Ro- 
mana ; Komanam  vero  Ecclefiam , ubi  eum  ( Pela- 
gium  ) effe  notijfimum  feitis  , fallere  ufquequaque 
non  potuìt  j quamvis  & hoc  fuerìt  utrumque  cona- 
tus  : fed  , ut  dixi , minime  valuti.  Non  ci  fu  dun- 
.que  nel  Papa  inganno,  diciam  così , pubblico , che 
. luffe  feguito  da  pubblica , e folenne  decifione. 

157- 

(*)  Lib.  II.  de  grat.  Chrijlì  cantra  Pelag.  Ù"  Ca- 
le^. cap,  8.  , 
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157.  La  propofizione  Unus  de  Trìnttate  pajfut 
tjì  fu  condannata  da  Felice  III,  “ come  una  pro- 
,,  pofizione,  che  ingerifce  l’idea  di  molti  Dei  , e 
„ pafTibile  l'upppne/Te  la  Divinità  „ dice  il  N.  me- 
defimo  A.  a pag.  179.  E quelli,  che  difendevano 
tal  propofizione,  in  qual  fcnfo  la  difendevano? 
,,  I Monaci  della  Scizia  davano  9 quella  propofi- 
5,  zione  un  fenfo  tutto  diverfo  dagli  Eutichiani 
5,  MalTenzio  intendeva  di  dire  , che  Crifto  Figliuol 
„ di  Dio  è uno  della  fanta  indivifibil?  Trinità,,. 
ó)sì  parla  il  N.  A.  a pagg.ij^.^  e 181.  Una  pro- 
pofizione dunque , che  per  l’ ambiguità  di  due  fen- 
lì , uno  buono , ed  uno  cattivo , dei  quali  era  fu- 
fcettibile ,.  ora  fu  approvata , ora  fu  condannata  , 
non  prova  niente  contro  l’ infallibilità  delle  deci- 
fioni  dei  Papi  : un  Papa  la  condannò,  nel  fenfo  cat- 
tivo; un  altro  Papa  l’approvò  nel  fenfo  buono. 
Molto  meno  prova  la  refiltenza  dei  Monad  della 
Scizia  , e di  altri.  Bifognerebbe  dimollrare , che 
quella  propofizione  fia  fiata  fofienuta  in  quel  fen- 
lò  appunto,  nel  quale  fu  dai  Papi  condannata.  Or 
quello  è falfilfirno.  E giacché  11  Signor  Tam- 
burini fra  gli  altri  refifienti  al  . Papa  in  quella  oc- 
cafione  cjra  Ferrando  Diacono  nella  Lettera  a Se- 
vero Seolafiico  di  Cofiantinopoli , egli  fenza  dubbio 
avrà  veduto  la  bella,  e chiara  tefiimonianza ,,  che 
quel  Diacono  rende  alla  infallibilità  del  Papa  ap- 
punto in  quella  -medefima  Lettera.  Gliene  rimetto 
il  paflb  fotto  gli  occhi.  Interroga  igttur  ( appunto 
fulìa  quefiione  Unus  de  Trìnitate  ^c,  , si  Q.UID 
TERITATIS  cupis  AUDiRE,  prìncipalìter  SedisApo- 
jìolic£  Anttjìitem , cujus  sana  doctrina  CON- 
STAT  jUDicrò  veritatis  , &fultitur  munìmine  att~ 
Elorìtatìs.  Quando  il  Signor  Tamburini  avrà  dei 
dubbi  fulle  quefiioni  agitate  tra  gli  Appellanti  e i 
.loro  A.yvcrfar;,  prenda  il  bel  ^onfiglio  del  Diaco- 
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«o  Ferrando , e invece  di  andar  a confultare  gli. 
Scrittori  di  un  certo  partito,  che  certamente  io 
trarranno  in  errore  , interroget  principahter  Sedìs 
^pofiolica  Antìjlìtem.  Clemente  XI.  colla  fua  Bol- 
la IJnigenttHs  gli  darà  delle  ottime  rifpolte. 

15^*  Circa  la  reCftenza  fatta  alle  decifioni  dei 
Conciljf  generali  V»,  e Niceno  IL,  benché  appro- 
vati dal  Papa , fi  fa , che  la  cagione  di  quefte  re- 
Cftenze  furono  gli  equivoci  1 e le  falfe  notizie  fpar- 
- I Occidente.^  Circa  il  V*  Concilio  fi  lapeva 
in  Occidente^  che  il  Papa  Vigilio  dimorante  allora 
in  Cortantinopoli  era  dapprima  contrarilfimo  alla 
condanna  dei  tre  Capitoli;  che  per  avere  da  lui  il 
confenfo  a quefla  condanna  fi  erano  ufati  artifizj  , 
minacce,  e violenze  grandiflìme  : finalmente  fi  era 
fitto  in  tetta  di  moltiifima  gente  , che  nel  V.  Con- 
cilio fi  fufie  fatta  una  decifione  'contraria  al  Conci- 
lio  Calcedonefe.  Abbianfi  ora  in  vitta  le  feguen- 
ti  circottanze.  Prima:  il  V>  Concilio  non  fu  ecu- 
mOTico  nella  fua  celebrazione.  Seconda  : era  com- 
potto  quali  tutto  di  foli  Vefeovi  Orientali.  Terzji: 
V!  erano  efempi  funetti  di  altri  Orientali  Concili , 
anche  numerofi , degenerati  bruttamente  in  aperti 
JatrtKini , ex.  gr.  quello  di  Efefo,  emendato  poi 
dal  Concilio  Calcedonele.  Quarta  ; il  confenfo  pre- 
. fiato  poi  da  Papa  Vigilio  alla  decifione  di  quet 
Concil^K)  fi  credeva  firapparo  a forza  di  violenze, 
vin  vuta  di  tutte  quefie  rifleflìoni  fi  capirà  fubito  , 
Come  la^  refiftenza  fatta  lungamente  in  Occidente 
da  molti  Vefeovi  a quel  Concilio  nulla  concluda 
per  autorizzare  la  refittenza  alle  folenni  decifioni 
del  Papa  rjf  Cathedra.  Se  i Vefeovi  refifienti  al 
V.  Concilio  approvato  da  vari  Papi  npn  furono 
trattati  come  fcifmatici , rifpondo , che  ciò  fu  per 
quei  motivi  di  carità  , e di  prudenza , che  mofiero 
anche  i Padri  del  Concilio  Calcedonele  a tenere 

la 
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la  medefima  condotta  coi  Vefcovi  dell’  Illirico  , e 
della  Paleftina  renitenti  a fottofcrivere  alla  dogma- 
tica Lettera  di  S.  Leone  a Flaviano.  Vedali  ciò  , 
che  fi  è detto  intorno  a quefio  fatto  nel  num.  119. 
Seguendo  l’ efempio  di  quei  Padri , e lo  fpirito  del- 
la Chiefa , i Papi  Pelagio  II. , e S.  Gregorio  M. 
fi  diedero  tutte  le  premure  per  togliere  gli  equivo- 
ci , diffipare  le  falfe  notizie , fcniarire  i dubbj  , 
mettere  le  cofe  nel  giufto  afpetto  per  ‘calmare  gli 
fpiriti,  e riunire  i diffidenti  nel  fentimento  comu- 
ne, come  in  fatti  riufcì  finalmente.  Rifpondo  an- 
cora non  eflere  generalmente  vero  , che  i Vefcovi 
renitenti  non  fuffero  trattati  da  fcifmatici  , maffi- 
mamente  dopo  dati  gli  fchiarimenti  opportuni.  Ve- 
danfi  a quefio  propofìto  varie  Lettere  di  S.  Grego- 
rio M.  Finalmente  in  quefia  materia  del  Conci- 
lio V.  io  potrei  valermi  contro  il  Signor  Tambu- 
rini delle  fue  medefime  dottrine.  Egli  dice  a 
90,,  e 91.  che’ “ fecondo  roflervazione  di  Pelagio 
,,  I. , e di  S.  Gregorio , nella  difputa  de’  tre  Ca- 
j,  piteli  non  fi  trattava  propriamente  della  fede  , 

,,  ma  del  giudizio,  che  fi  dovea  fare  degli  Scritti 
„ di  Teodoro  di  Mopfuefiia,  e di  Teodoreto  , e 
„ della  Lettera  di  Iba  ...  Quefia  è una  verità , che 
„ agli  Appellanti  in  Francia  dagli  fieffi  avverfar; 

„ è fiata  conceduta.  Molti  Padri  dopo  Vigilio  ,• 

„ dice  uno  di  effi  ( Memoire  cantre  /’  Appai  prefentè 
„ en  1717.  pag.j^.)^  hanno  offervato,  cheinque- 
„ fia  controverfia  non  fi  trattava  di  decidere  qual- 
,,  che  punto  di  fede , ma  foltanto  di  giudicare  del-  . 
,,  le  perfone,  e di  fopprimere  alcuni  Scritti  Se 
dunque  non  fi  trattava  di  punti  di  fede , perchè 
mai  il  Signor  Tamburini  riporta  quefio  fatto  a 
propofito  degli  atti  di  refijlenza  , e di  oppofizione 
riguardo  alle  DEOSiom  dommatiche  emanate  dai 
Sommi  Pontefici?  La  coftanzà  di  lui  nel  provare 


la 
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la  fu.i  dottrina  con  fatti , che  non  fono  a propoli- 
to  , gli  fa  poco  onore  ; quello  è un  indizio  di  trop- 
po gran  povertà.  Ma  la  verità  è che  ivi  fi  trat- 
tava di  un  punto  appartenente  veramente  alla  fe- 
de in  tj^uel  fenfo,  che  faremo  vedere  più  fotto  nel 
Tello  XXIV. 

159.  Quanto  alla  refillenza  fatta  al  Concilio  Ni- 
ccno  II.,  i Vefcovi  Gallicani  non  difcordavano  già 
dal  Papa  fui  punto  dogmatico  del  culto  delle  S.Im- 
magini , ma  fui  punto  meramente  dilciplinare.  Ac- 
cordavano quei  Vefcovi , che  il  culto  delle  $•  Im- 
magini era  lecito,  e buono  in  le  ftelTo,  e condan- 
navano gl’  Iconoclalli  : tuttavia  non  credevano  bene 
di  autorizzar  fra  loro  il  culto  delle  medefime  per 
timore  che  degenerane  in  abufi,  e fu  perdizioni. 
Veggafi  quello  punto  provato  da  Pier  Ballerini  eie 
vi  ac  ratione  Prtmatus  cap.  XIII.  §.  XVII.  n.  93. 
Aggiungali , che  nel  Concilio  df  Francfort  fu  let- 
ta una  copia  degli  Atti  del  Concilio  Niceno  II.  , 
nella  quale  per  ignoranza  , o per  malizia  del  Tra- 
duttore dicevafi , che  alle  S.  Immagini  dovevafi  pre- 
dare quel  culto , che  fi  preda  a Dio.  Inorridiro- 
no i Padri  di  quel  Concilio  a queda  empietà  , e 
condannarono  lubito  una  tal  decifione.  Il  Concilio 
di  Francfort  dice:  Aliata  ejl  in  medium  quitjlio  de 
nova  Grxcorum  ^ynodo  de  APORAKlits  Ima^iniòus 

Adoratiokem  , ET  srRVTTUTEM  tenumtes 

tÒ‘c.  {*).  Il  Copcilio  di  Parigi  dell’anno  824.; 

Indi /crete  nofatiir  feciffe  ( Iladrianus  Papa)  in  eo 
quod  fuperflitio/e  eas  { Imagines)  adorare  jujfit , 

...  cum  eas  erigere  licitum  , adorare  nefas  fit 
(’*).  Chi  vuol  vedere  tutte  le  difficoltà  mode  dai 
Vefcovi,  0 popoli  Gallicani  contro  il  Concilio Ni- 
^ • ceno 

(*)  Can.  II.  ap.  Manfi  tom.  XIII,  Condì,  fo/,909,  ^ , 

Manfi  tom,  XIV,  r«/.  421. 
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ceno  IL , e le  rifpofte  date  a quelle  difficolti  , leg* 
ga  la  lunghiflìma  Lettera  di  Adriano  I.  al  Re 
Carlo  (*)  , dove  fi  troverà  nell’  ultimo  Capitolo  , 
che  Carlo  Magno  fupponeva  efiierfi  definito  nel 
Concilio  Niceno  IL , che  le  S.  Inlmagini  debbono 
■ adorarli  ; definizione , che  il  Papa  moflra  efiere  fal- 
fa , e falfamente  fuppofia  dal  Re , e dai  Gallicani. 

160.  Checché  fia  dei  fa>ti , e dei  fentimenti  di 
S. Gregorio  VII.,  badar  deve  per  tutta  rifpofianel 
cafo  nofiro  il  fapere , che  il  S.  Pontefice  mai  non 
fece  docifione  alcuna  ex  Cathedra  fu  quelle  mate- 
rie. Lo  attella  il  Fleury  Autore  certamente  non 
fofpetto  (**).  Neppur  fu  decifione  ex  Cathedra 
quella  di  Benedetto  IL  fulle  efprelfioni  di  ;S.  Giu- 
liano di  Toledo.  Quello  Papa  ammonì  i Vcfcovi 
di  Spagna  per  fue  Lettere  private,  ed  anche  a voce 
per  perfona  fpedita  apporta,  a correggere,  o a di- 
chiarare il  fenfo  dit certe  efprelfioni  ambigue  , e le 
quali  potevano  porgere  occafione  di  errori.  Fra 
quelle  efprelfioni  vi  era  quella  di  ammettere  tre 
follahze  in  Gesù  Grillo  : donde  poteva  inferirli  T 
errore  di  ammettere  in  Gesù  Crirto  tre  volontà. 
I Padri  del  Concilio  Toletano  XV.  dichiararono  il 
fenfo  cattolico  di  quelle  efprelfioni , e con  ciò  eb- 
be fine  quella  queftione.  Vedali  il  ‘Manli  Ttm^Xh 
Condì,  col.  1084. , e il  Concilio  Toletano  XV. 
apud  eund.  tom.  XII..  col.y.  y e feg. 

i6\.  Al  fatto  del  Prete  Aulilio  rifpondo  , che 
Stefano  VI.,  il  quale  diede  alla  Chiefa  l’orribile' 
fpettacolo  contro  il  cadavere  di  Formolo,  e Sergio 
III.,  che  approvò  quello  fatto,  del  quale  probabil- 
mente era  fiato  conligliatore  a Stefano , da  Luit- 

pran- 

(•)  Apud  Manfi  Tom.  XIII,  Condì,  col,  7^9, , 

C*)  ’IJl,  rtb.LXIII,  n,iu  . , ^ 


f 

T É S T o XVr.  26$ 

prando,  e da  altri  non  furono  tenuti  per  Papi  le-^' 
gittimi  : nè  il  Baronio  ftelTo  avrebbe  molto  ripu-  ^ 
gnato  alla  illegittimità  di  Stefano,  fe  non  Io  avef- 
ìe,  com’egli  dice,  trovato  a major'ibui  porto  tra’ 
Papi.  Inoltre  Teodoro  II. , e Giovanni  IX.  fucceflo- 
ri  di  Stefano  cacarono  ciò , che  aveva  Stefano  tenta- 
to contro  le  ordinazioni  di  Formolo.  Finalmente 
non  fi  trattava  in  quella  occafione  di  alcuna  dichia- 
razione di  Stefano,  con  cui  averte  decifo  che  gli 
ordinati  da  un  Vefeovo  degradato  fi  dovertero  rior- 
dinare \ ma  folo  di'  un  comando  dato  dal  Papa  , 
che  di  fatto  fi  riordinartero  gli  ordinati  da  Formo- 
fo , e comando  dato  non  già  per  ignoranza  , o per 
erefia  nel  dottrinale  , ma  per  odio  contro  il  defun- 
to Formolo,  come  oflerva  il  Card. Bellarmino  (*)  r 
onde  Io  rtefìTo  Natale  Alertandro  confefsò,  hac  in 
caufa  errorem  ■ converfationis  fuiffe  , non  pradica- 
tionis.  Un  fatto  dunque  fucceduto  in  tali  tempi  ^ 
e coll’aperta  contradizione  di  due  certamente  legit- 
timi Papi , non  ^ un  fatto  molto  opportuno  jper 
provare  l’intento  del  Sipnor  Tamburini:  anzi  nel- 
la caufa  del  Prete  Aufilio  non  trattandoli  di  deci-, 
fioni  Papali  in  materia  di  fede , quefto  è un  fatto 
(ho  tortore  di  doverlo  dire  tante  volte)  técato  qui 
fuori  di  propofito.  Aufilio  nei  Libri  citati  dal  Si- 
gnor Tamburini  difendeva,  è vero  , una  buona 
caufa:  ma  nel  difenderla  egli  vi  frammifehiò  de- 
gli errori , come  può  vederli  preflTo  il  Du  Mefnif 
C**)  ’ ondejancora  per  querto  capo  non  va  molto  va- 
lutata I4  di  lui  autoritL  Se  poi  il  Signor  Tam- 
burini averte  fatto  rifleflìone , che  coterto  fuo  Pre- 
te in  difefa  di  Formolo  fi  è fervito  della  Ifidoria- 

na 

(•)  De  Rom.  Pont.  lib.  W.  cap'iz. 

C)  DoBr.  Ù‘  DifeipU  EuU  Tom.  HI.  iib.XIIL 
num.\io. 
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Antere  ; queflo  folo' lo  avreb- 
be prefio  di  lui  fcreditato  fenza  riparo.  Un  Auto-i- 
re , che  fi  appoggia  fulle  falfe  Decretali  , deve  ef- 
fere  un  mofiro  pel  Signor  Tamburini.  Finalmente 
fe  del  Prete  AufiUo  non  fi  fa  che  fia  fiato  riprefo 
difubbtdtenxa  da  alcun  cattolico  , come 
li  N.  A.  dice  a pa^.  6o. , forfè  l’ unica  cagione  di 
quella  noitra  ignoranza  è la  mancanza  di  monu- 
menti in  fecoli  tali  , quali  furono  il  IX.»  e il  X., 
nei  quali  viveva  il  Prete  Aufilio. 

i6n.  Quella  cofa  mi  fa  fowenire  di  una  riflef- 
fione  generale  applicabile  a tutti  i fatti  finora  efa- 
minati.  Per  dedurre  confeguenze  ben  ficure  da 
qualche  fitto , bifogna  faperne  con  certezza  tutte 
le  pm  minute  circollanze  dei  tempi  , dei  luoghi, 
delle  perfone , dei  modi  ec.  Molte  volte  una  cir- 
còllanza  anche  minuta , e che  può  parere  tralcura- 
mle  per  la  Aia  piccioleiza , ferve' a mettere  nnfat- 
ró-nol  fuo  vero  afpetto,  e a farne  rilevare  il  giu- 
Ito  valore.  Le  Storie , e i monumenti  dei  tempi 
antichi  ci  prefentano  i fatti  airingrolTo  , per.  dire 
posi;  Il  tacevano  i dettagli  minuti  , o perchè  non 
Ji  iapevano  dagli  Scrittori  , o perchè  fi  fupponeva- 
. ^ tutti.  Ora  è regola  ammeifa  da  tut- 

ti 1 buoni  Filofofi,  che  non  fi  deve  mai  abbando- 
nare una  verità  ben  provata  con  atgomenti  certi  , 
per  qualche  difficoltà , che  ci  fi  proponga  in  con- 
trano  > di  un  qualche  fenomeno , o fatto , che  non 
li  ‘^PPyi  bene  fpiegare,  e conciliare  con  quella  ve- 
riti\.  Il  non  poterfi  bene  fpiegare  il  fenomeno  , 
o li  t^tto  nafeera  da  mancanza  di  alcune  idee  che 
non  abbiamo  nm , e forfè  altri  avranno,  o avremo 
anche  noi  nel  futuro  : oppure  nafeerà  da  mancanza 
1 più  minute  notizie , che  fchiarirebbero  meglio 
qu^el  fatto , e farebbero  vedere  la  concordanza  di 
elio  con  quella  verità , colla  quale  pare  che  ftia  in 
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oppofizione.  Il  Bayle  infiftc  affai  fu  quella  rego-’ 
la  , e la  dà  per  regola  ficuriffima  , ed  anche  necef- 
faria  a feguirfi.  Balla , dice  egli , che  la  verità  Zìa 
veramente  provata  bene,  e giunga  al  punto  della 
certezza  ; e che  le  difficoltà , le  quali  non  fappia- 
mo  fciogliare , non  importino  intrinfeca  ripugnanza 
con  quella  verità:  allora  non  fi  deve  mai  abbando- 
, nare  una  tale  verità  per  quelle  difficoltà.  La  dottri- 
na della  infallibilità  del  Papa  è una  dottrina  pro- 
vata dalla  parola  di  Dio  fcritta , e tradita  , e pro- 
vata con  tanta  certezza,  con  quanta  pub  mai  pro- 
varfi  una  dottrina  , fopra  la  quale  non  fia  interve- 
nuta ancora  la  decifione  efpreffa  della  Chiefa.  Le 
prove  fono  fiate  meffe  fotto  l’occhio,  e la  mente 
dei  nollri  Lettori  in  quella  Operetta  : altre  molte 
da  noi  non  portate  li  poffono  trovare  facilmente 
nei  Libri  di  molti  valenti  Teologi  : a tutte  poi  i 
Lettori  fapranno  dare  quella  forza,  e quella  ellen- 
fione,  che  la  mia  infufficienza  non  ha  faputo  rile- 
vare. Quella  3unque  è una  verità  bene,  e conclu- 
dentemente provata.  Dunque  ancorché  rimaneffe 
qualche  difficoltà  non  totalmente  fchiarita  , e fciol- 
ta  nei  fatti  della  refiflenza  di  S.  Cipriano  al  Papa 
S.,  Stefano  , dei  Vefeovi  d’ Occidente  al  Conci- 
lioV.  ^ dei  Vefeovi  Gallicani  al  Concilio  Nice-  : 
no  IL  cc.  , quelle  difficoltà' non  -devono  arrellarci 
dall’  ammettere  come  teologicamente  certa  la  dot-  . 
trina  della  infallibilità  del  Papa.  « 

16^.  Per  feconda  generale  riflelfione  fi  avver- 
ta , che  non  #lla  recare  in  mezzo  atti  dì  refifltn- 
za  y 0 di  oppofizione  riguardo  alle  decìfionì  domma- 
tìche  emanate  dai  femmi  Pontefici  : bifogna  inoltre 
provare , e provare  concludentemente , che  quelli 
atti  di  refiflenza  furono  legittimi , giulli , e ap- 
provati dalla  Chiefa.  Se  quello  non  fi  prova , fi 
ha  Tempre  il  diritto  di  condannare  tali  atti , e di 
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efcludere  le  confeguenze,  che  tla  tali  atti  vorrebbe- 
ro dedurfi  m pregiudizio  di  «quelle  verità , che  ti 
trovano  ftabilite  con  argomenti  certiffimi.  Per  pro- 
vare la  legittimità  degli  atti  di  refiftenzt  fatta  alle 
dommanche  decifioni  dei  Papi  fi  fuole  comune- 
mente ricorrere  a quella  ragione,  che  i refifienti 
non  furono  feparati  dalla  Chiefa , ne  trattati  co- 
me eretici , o fcifmatici.  Ma  in  primo  luogo  que- 
«a  ragione  non  Tempre  è vera  in  fatto.  Balla  por 
mente  alle  efptelTioni  ufate  nella  celebre  Pormela 
di  Ormifdà , efprelfioni  abbracciate , e approvate 
da  un  Concilio  ecumenico  ( /up.  num.  ^6.  ),  dó- 
ve  quelli , che  non  confenùunt  in  omnibus  Sedi  Apo- 
Jjoltcìt  fi  confiderano,  e fi  pronunziano  come  /eque- 
Jlrau  a communione  Ecclefi<e  catholica  , e fi  pro- 
mette di  trattarli  come  tali  ; promittentes  eorum  no- 
rnma  mter  facra  non  resitanda  effe  myjleria.  Il 
Pontefice  S.  Gregorio  dice  di  alcuni,  che  quamvh 
lapides  efjé  cernuntur , tamen  extra  tedifictum  ja- 
cent,  ( ) In  feconao  luogo  quella  Mgione  è affai 
equivoca , e per  confeguenza  non  prova  nulla  per 
i intento  di  chi  la  porta.  I Pallori  della  Chiefa 
animati  dallo  fpirito  di  naanfuetudine , di  carità,  é 
di  prudenza , che  è lo  fpirito  proprio  di  Gesù  Cri- 
no , (Vedi  /opra  il  num.iig.)  ^ fi  aflengono  alfaif- 
lime  volte  contro  gli  erranti , e i difubbidienti  di 
ulare  di  quei  mezzi  di  coattiva  potellà  , che  Cesi 
Crilto  ha  polli  loro  in  mano.  La  prudenza  , che 
prende  regola  dalle  circollanze  dei  tempi , dei  Luo- 
ghi delle  jwrfone  ec.  , riflette  ^ gravilfimi  di- 
rturbi  , e agli  fcandali , che  poflOTo  produrli  dai 
colpi  di  autorità;  e lafcia  molte  volte  correre  un 
male  per  evitarne  uno  maggiore.  La  carità  fugge- 
rifce  ordinariamente  di  ufare  i mezzi  della  illru- 

zio- 

( ) Lib,  I,  Eptfl,  XXIV,  ad  Joan.jConJlanthiop, 
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zione , e fempre  fomenta  la  fperanza  del  ravvedi- 
mento degli  erranti.  Finalmente  la  fperienza  lief- 
fa  gran  madre  di  prudenza  ha  fatto  conofcere , che 
quando  un  membro  infetto  è flato  per  fentenza  el- 
prelfa,  e nominatamente  recifo  dal  Corpo  della*  Chie- 
la , troppo  difficile  fi  rende  il  coflui  ravvedimento. 
Un  figlio  imperverfa  contro  quella  madre,  che  lo 
ha  trattato  coìl’eflremo  rigore.  L’uomo  feguendo 
i moti  della  fuperbia  profondamente  radicata  in  lui 
dal  peccato  originale.,  fi  attacca  a qualunque  mez- 
zo , anche  peffìmo  , per  difenderfi  prelTo  il  Pubbli- 
co, e fi  oflina  a foflenere  qualunque  errore , appun- 
to per  far  vedere  al  Mondo  di  non  aver  meritato 
quel  cafligo  , che  lo  difonora  nel  concetto  degli  uo- 
mini. Per  quefle  ragioni  appunto  di  prudenza  , e 
di  carità  S.  Ireneo  a nome  anche  della  Chiefa  di 
Francia  difluafe  il  Papa  Vittore  dal  penfiero  di  fco- 
municare  i Vefcovi  dell’Afia  per  il  punto  della  ce- 
lebrazione della  Pafqua  , come  riferifce  il  N.  A;  a 
pag.  141.  E non  è già  che  Vittore  non  potefle 
legittimamente  lanciare  la  fcomunica  contro  quei 
Vefcovi  ; ma  non  era  opportuno  il  lanciarla  in 
quelle  circoftanze  contro  un  numero  confiderabile 
di  Paftori , e di  popoli.  Ciò  afferma  efpreffamen- 
te  il  Signor  Tamburini  medefimo  nella  fua  Opera 
Vera  idea  della  S.Sede  a pag.  158.  , dove  dice  , 
che  la  fcomunica  minacciata  da  Papa  Vittore  ai 
Vefcovi  Afiatici  “ non  fu  approvata  dalla  Chiefa 
j,  non  per  mancanza  di  diritto  nel  Papa  , ma  perr 
j,  chè  fi  giudicò  inopportuna  , trattandoli  di  un 
,,  punto  di  difciplina , come  diffe  a Vittore  S.  Ire- 
neo „.  Così  il.  Papa  Zofimo  fece  con  Celelllo  : 
Sed  multurn  mtferìcors  memoratce  Sedis  Anùfies  ^ 
ubi  enm  ( Ccelejimm  ) vidit  ferri  tanta  prxfttmotìo^ 
ne  prxcìpitem  tanquam  furentem  , donec  , fi  pojfet 
} refipijceret  , inaluit  eum  fenfim  fuìs  interro- 
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gationibus  y & tlltus  refpo'^Fionìbus'  cnll'ì^are  y quam 
diJlriSlam  ferendo  fententtam  in  illud  abruptum  , 
qtio  jam  propendere  videbatur  y impellere  (*).  Per 
le  fteffe  ragioni  di  prudenza , e di  carità  i Padri 
del  Concilio  CalceJonefe  invece  degli  anatemi  ufa- 
rono  la  llrada  degli  fchiarimcnti , e della  iftruzione 
coi  Vefcovi  renitenti  ad  ammettere  la  Lettera  di 
S.  Leone,  come  abbiamo  detto  di  fopra  (^num.\i<).). 
Cosi  pure  operarono  i Papi  coi  Vefcovi  diflenzien- 
ti  ai  Concili  V.  , e Niceno  FI.  ec.  Non  fi  può 
dunque,  nè  fi  deve  in  conto  alcuno  dalla jpazienz», 
cortdifcendcnza , e carità  della  Chiefa  trarre  argo- 
mento a difefa  degli  erranti , e degli  errori.  Con 
quello  principio  fi  poflTono  formare  delle  giulle  idee 
fulla  Caufa  degli  Appellanti , che  godono  i vinco- 
li della  comunione  almeno  citeriore.  Si  infille  /ul 
fatto  della  refillenza  di  S.  Cipriano , e fi  dice,  che 
il  Santo  Martire  non  folamente  viene  fcufato  , ma 
viene  anche  difefoda  S.  Agoltino  in  più  luoghi  delle 
fue  Opere  contro  i Donatilti.  S;i  quella  difefa  infi- 
de il  N.  A.  a pag.  145,  e fegg.  Ma  fi  rifletta  , 
che  S.  Stefano  per  appoggio  della  fua  decifione,  o, 
per  dir  più  vero , del  fuo  comandamento  , portava 
la  pratica  della  Chiefa  : nìhìl  innovetur  , nifi  guod 
traditum  efi,  S.  Cipriano  cogli  altri  Vefcovi  ribat- 
tezzanti negavano  il  fatto  di  quella  pratica  .univer- 
fale  : la  quillione  dunque  dipendeva  da  un  fatto  con- 
troverfo.  Vedi  ciò  , che  è Jlato  detto  di  fopra 
( nurn.  102.  fegg.  ).  S.  Agollino  (**)  afferma  , che 
S.  Cipriano  avrebbe  fenza  dubbio  ceduto  alla  prati- 
ca , e autorità  della  Chiefa , fe  quella  autorità  fuf- 
fe  Hata  melTa  ben  in  chiaro,  e ben  provata  al  fuo 
. ■ tem- 

C*)  S.^ugufi.  iib.IL  de  grat.  Chrifiì  contr,  Pe- 
lag,  & Ccelefi.  cap.6.-  ^ 

C*)  Ltb,  IL  de  Bapttfmo  xap. 


Testo  XVT 


271 


tempo.  II  pafTo  di  S.  Agoflino  viene  riportato  dal 
N;  A.  a piè  della  pag.  148.  E a piè 'della  pag. 
151.  egli  fteifo  riporta  un  altro  palio  di  S.  Agolli- 
no  , dove  fi  dice  , che  Defenfiones  autetn  ip~ 
fius  confuetudWis  non  talts  afferrent  ( quelli  che 
fentivano  contro  S.  Cipriano)  , qtabus  illa  taliy 
anima  moveretur.  Noluit  vir  gravifjimus  rationes 
fuas.,  et  fi  non  veras  f (^quod  eum  latebat  ),  fed  ta^ 
men  non  viElas  veraci^  quidem , fed  tamen  NON  AS  • 
SERT.E  eonfuetudinì  cèdere.  Dunque  la  pratica  unir 
verfale  della  Chiefa  non  era  ben  chiara , e provata 
a’  tempi  di  S.  Cipriano  : dall’  altra  parte  le  ragioni, 
che  adduceva  S.  Cipriano  per  la  fua  fentenza , era- 
no così  forti , che  S.  Agoftino  rnedefimo  protefia , 
che  avrebbe  adottato  la  fentenza  di  S.  Cipriano  , 
fe  non  ci  fufle  fiata  in  contrario  la  pratica  univer- 
fale  della  Chiefa  attefiata  da  un  Concilio  plenario 
((*) **).  La  difefa  dunque  , che  S.  Agofiino  fa  di  S. 
Cipriano,  non  può  lervire  per  difendere  come  le- 
gittimi gli  atti  di  refifienza  alle  deci  [ioni  donDnati^ 
cbe  dei  Papi.  E’  una  nòja  il  dover  fempre  richia- 
mare alla  mente  del  Signor  Tamburini  lo  fco^jo 
della  nofira  controverfia. 

164.  Un’ultima  rifleifione  mi  refia  a fare,  che 
quadra  appunto  alle  refifienze  fatte  alle  decifioni 
dommatiche,  ed  anche  ai  decreti  di  difciplina  , ma 
difciplina  conneffa  col  dogma.  In  tutti  i cali  ap- 
portati dal  Signor  Tamburini,  nei  quali  vi  è fiata 
refifienza  a tali  decifioni , o decreti , fi  trova , che 
i fommi  Pontefici  fempre  hanno  avuto  la  verità 
dalla  parte  loro , e i refifienti  hanno  avuto  il  tor- 
ta Prego  il  mio  Avverfario  a riflettere  con  mol- 
ta attenzione  fu  quefta  cofa.  Sì,  ebbero  torto  i 


(*)  Ltb.  I.  de^  Bapt.  cap.  8. 

(**)  Lib.ILi  Ù“  herum  iib,  IIL  de  Bapt.cap.^. 


Quar 


tv  (dilogie 


172  Testo  XVI. 

Quartadecitriani  nell’opporfi  a Papa  Vittore:  ebbe- 
ro torto  S.'  Cipriano,  e i Ribattezzanti  nell’oppor- 
fi al  Papa  S.  Stefano  : ebbero  torto  i Vefcovi  d’ Occi- 
dente nell’  opporfi  il  Concilio  V. , e ai  Papi , che  Me- 
nevano quello  Concilio  : ebbero  torto  finalmente  i Ve-> 
fcovi  Gallicani  nell’  oppórli  ai  Papi , che  confermarono 
il  Concilio  Niceno  II.  Eppure  chiunque  legge  le 
cfprelTioni  di  tutti  quelli  opponenti , che  avevano 
torto,  ed  erano  nell’errore,  reflerà  llupefatto  al 
fentire  il  tono  decifivo  , col  quale  parlavano,  Pa- 
te  proprio  che  difendeflero  una  verità  evidente , e 
^ indubitabile.  Quello  tono , che  fpaccia  le  cofe  co- 
inè certi flìme  , fuole  imporre  ai  Lettori  poco  iflrui- 
ti , o difattenti , i quali  comunemente  lo  prendo- 
no per  un  indizio  della  buona  caufa  , che  fi  difen-  » 
de:  ma  ella  è cofa  di  collume,  e di  tempo  anti- 
chilfimo,  che  l’errore  ^alluma  un  tal  linguaggio,  Q 
fi  parli  con  maggiore  franchezza  allor  quando  ap-  ■* 
punto  fi  ha  per  le  inani  una  cattiva  caufa,  e fpal-  ! 
lata.*  Non  fara  fuori  di  propofito  il  fermarci  ,*1 
un  momento  a confiderare  le  forti  efprclfionr  de- 
gli erranti , per  vedere  l’ accecamento  , nel  quale 
pub  gettare  anche  gli  uomini  grandi  un  pregiudi-  ^ 
zio , e r impegno  di  Menerlo.  Quella  cofa  ci  fer- 
virà  poi  a fuo  Iwogò  contro  gli  Appellanti , i quali 
veramént-e  fono  infigni  nel  parlar  franco  , e de-' 
cifivo.  Mi  fo  una  legge  di  non  ufcire  dal  Libro 
del  Sig,  Tamburini  nel  prendere  i fatti  a quello 
propofito.  . 

1^5.  A 141.  fi  trova,  che  Pólicrate  Vefco- 
vo  di  Efefo  fpaccia  francamente  la  fua  erronea  pra- 
*^tica  circa  la  celebrazione  della  Palqua  quali  -che 
^ fulle  comandata  da  Dio  : Oportet  obedtre  Dep  rn»- 
£Ìs  quam  homtmbus.  A pag.  14^.  fi  trova  » che  i 
Vefcovi  Qiwrtadecimani  dicono  di  feguire  colla  lo- 
^ xo  pratica  il  Vang9lo  , e la  regofa'^^lia  fede  : 

» 
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tu  Evangelium  ...  regulam  fidei  conflanter  ftquen^ 
tes,  A 145.  S.  Cipriano  chiama  T erronea  pra- 
tica di  ribatrezzare  religtofam  , & legitimam , ^ 
/aluttrem  fidei , Ù*  Ecelefiie  catholicie  congruentem 
A pMg.  162.  Firmiliano  Vefcovo  di  Cefarea  taccia 
francamente  di  errore,  e di  cecità  la  vera  pratica 
cattolica  di  non’ ribattezzare:  qualts  vero  errar  Jlt  ^ 
& ottanta  fit  cacftaf  ejus  &c.  Taccia  il  Papa  S. 
Stefano  di  manifefta  (foltezza  ; Atque  ego  in  hac 
parte  jufle  indignar  ad  hanc  tane  apertam  , C!?* 
*7iifejìam  Stephani  flultitiam  Cfc.  A pag.^^^.  fi  dice 
di  Giuliano  Pelagiano , che  “foievadire,  che  per  un 
5,  error  popolare  la  Chiefa  aveva  perduta  la  ragione, 
yy  e che  invece  regnava  in  elTa  la  follìa  A pag. 
189.  fi  riporta  un  lungo  palTo  di  una  Lettera  di  S. 
Colombano  di  Scozia  fcritta  a Papa  Bonifazio  so- 
pra la  caufa  dei  tre  Capitoli.  Non  pofiono  leg- 
gerli fenza  ribrezzo  le  feguenti  efpreifioni.  Doler 
de  infamia  Cathedrte  Ferri  ....  Vigiltus  , quem  ca- 
put  fcandali  ijìius  multi  inclamant  ...  Dolendum 
eoim , ac  deflendum , fi  in  Sede  Apoflnlica  fides 
eatholica  non  tenetur  ....  Jam  vefira  culpa  ^ fi  vos 
deviatis  de  vefira  fiducia  , primam  fidem,  irri- 
tam  fecifiis.  Merito  vefiri  juniores  vobis  reftfiunt  , 
merito  vebifcum  non  commun-'cant  ...  Vefiri  erunt 

judices  ^ licei  juniores  vefiri  fini.  Ecco  dove 

trafporta  un  zelo , che  non  è fecundum  fb-entiam, 
A pag.  192.  e fegg.  fi  riportano  var/  palli  tratti 
dai  Libri  Carolini  contro  la  decifìone  del  Concilio 
Nlceno  II. , nei  quali  fi  leggono  efprelTioni  fom- 
mamente  riprenfibili  : ex.  gr.  omnes  novitates  ea~ 
rum^  tv  fiulttloquas  adinventiones  abjicimus.  Non 
folum  non  fufcipimus  » fed  tanquam  purgamento  de- 
•/jpicimus.  Sicut  etiam  qua  propter  adorandarum 
Jmaginum  impudentijfimam  traditionem  in  Bythiniee 
partHus  gefla  efi  ^ Synodum  Hoc  quoque  ^ 

S em»i- 
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omnibus  eorum  deltramentìs  mtnus  efl  &‘c.  SI  ri- 
fletta Tempre , che  tutti  quelli  , i quali  parlavano 
così , avevano  il  torto , e feguivano  il  partito  dell* 
errore.  Pare  appunto  che  fia  proprietà  dell’  errore 
il  trafportare  i Tuoi  feguaci  ad  efpceffioni  oltraggio- 
fe  contro  la  verità.  Ne  vedremo  in  apprello  degli 
infigni , e infignemente  lacrimevoli  efemp;  in  bocca 
degli  Appellanti.  Finifco  ‘quella  OlTervazióne  col 
citarne  un  altro  efempio  tratto  da  un  Libro  del 
Signor  Tamburini,  cioè  Anali  fi  delle  Prefcri- 

zioni  dì  'Tertulliano.  Quivi  al  §.  CCXII.  parla 
di  Tertulliano  già  divenuto  Montanilla  , e dice: 
j,  Lo  fenriamo  a dichiararfi , che  la  cognizione , e 
j,  la  difefa  del  fuo  Paracleto  lo  aveva  feparato  dai 
j,  Cattolici , e che  aveva  rinunziato  alla  focietà  del 
j»  più  grag  numero  per  amare  la  verità  con  un 
j,  piccol  numero  di  perfone  „.  Oh  Diò!  Come 
mai  al  Signor  Tamburini , quando  fcrifle  tali  cofe, 
^ non  cadde  la  penna  di  mano  per  non  ripigliarla 
mai  piu  in  difefa  degli  Appellanti?  Dovette  pure 
allora  balenargli  alla  mente  la  giuftiflìma  applica- 
zione , che  di  quelle  parole  di  Tertulliano  può  far- 
ft  agli  Appellanti.  Quelli  dicono  apertamente  di 
avere  rinunziato  alla  dottrina  del  più  gran  nume- 
ro per  amare  la  verità  con  un  piccolo  numero  di 
perfone.  Il  Signor  Tamburini  verfato  nella  lettu- 
ra dei  Libri  degli  Appellanti  può,  farmi  qui  buo- 
na tcllimonianza , elfere  veri/fimo  che  gli  Appel- 
lanti lì  gloriano  coll’  errante  Tertulliano  di  fcguire 
la  dottrina  del  piccol  numero  per  feguire  la  veri- 
tà : e pollo  ciò , come  mai  il  Signor  Tamburini 
. ha  avuto  il  coraggio  di  difenderli? 
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' Cap.  III.  art.  IV.  pa^.  213. 

- „ Efempj  di  Vé^fcovi  ortodoflì,  che  fi  fonò  op- 
,,  podi  ai  Decreti  Pontifici  in  materia  di  difcipli- 
„ na , o che  hanno  approvato  che  fi  afpettafle  !a 
,,  decifione  di  un  Concilio  generale  per  terminare 
,,  le  differenze  tra  i Papi  e le  Chiefe  particolari 

O S S E R V A ZI  O N I. 

%66.  Il  foprafcritto  è il  titolo  dell’articolo  IV. 
I vari  fatti  riportati  dal  N.  A,  in  quello  articolo 
avrebbero  bifogno  di  molte  offervazioni  per  metter- 
li in  quel  giulìo  afpetto  , nel  quale  non  Tempre  gli 
ha  melfi  il  Signor  Tamburini.  Ma  ficcome  que- 
lli fatti  appartengono  alla  difciplina,  é l’intendi- 
mento di  quella  mia  Operetta  è principalmente  di 
'impugnare  le  appellazioni  dalle  decifioni  dogmati- 
che dei  Sommi  Pontefici  al  Concilio,  così  io  mi 
allerrb  di  .entrare  nel  dettaglio  di  quelH  fatti.  Chi 
volefle  vederli  meffi  in  tutta  là  fua  luce , e auten- 
ticati coi  monumenti  originali , potrà  confultare  1 
Anùfebbrorùoi  di  Erancefco  Antonio  Zaccaria  dell* 
edizion  di  Cefena  1770.  nei  tomi  III.  e IV.  per  to'. 
tum.  La.  fola  rjfleirione,  che  abbiamo  fatta  di  fo- 
pra  ( num.  16^.),  balla  per' elclodere  tutte  quelle 
.confeguenze,  che  il  N.  A.  pretende  di  tirare  da 
quelli  fatti  per  autorizzare  come  legittima,  e ca- 
nònica’ la  refillenza  ai  Decreti  Pontifici  in  materia 
■ di  difciplina  , ed  anche  T appellazione  da  quelli  de- 
.creti  al  Concilio  generale.  Il  Sig.  Tamburini  ri- 
porta fatti  : ma  chi  condannaffe  quelli  fatti  come 
oppolli  alle  regole  di  quella  ubbidienza,  e fommif- 

‘ > fio- 
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lìone , che  è dovi|ta  al  Capo  della  Chiefa , Capo 
certamente  coHituito  da  Gesù  Crilio  con  vera  po- 
teftà  di  coattiva  Giurifdizione  ; come  potrebbe  il 
Sig.  Tamburini  convincerlo  di  errore?  Inoltre  è 
da  confiderarfi , che  alle  volte  i Decreti  Pontifici 
in  materia  di  difciplina  faviififimamcnte  fatti,  euti- 
liflSmi  al  bene  della  Chiefa , foffrono  per  parte  dcr 
Vefcovi  oppofizione  per  motivi  molto  giulti , e ap- 
provati dai  medefimi  fommi  Pontefici.  Le  oirco- 
ftanze  dei  tempi , dei  luoghi , delle  perfone , del 
genio , e cofiumanze*  divetfe  dei  popoli  fanno  sì  , 
che  una  Legge  opportuna  al  bene  di  molte  Provin- 
fie,  e Regni  nop  fia  opportuna  per  tutte  |e  Pro- 
vincie, e per  tutti  i Regni,  Jn  quello  cafo  i Ve- 
fcQvi  fofpendono  la  promulgazione  , e Tefecuzione 
delle  Leggi  Pontificie  fulla  certa  fiducia  del  con- 
fenfo  del  Papa,  fe  gè  fia  richiello,  il  quale  avendo 
ricevuta  da  Dio  la  fuprema  poteftà  fpiriruale  t» 
adìficatìonem  , non-  in  dcJìruBtonern  ( Il.Cor,  'u.S.), 
non  ne  vorrà  ufare  mai  fe  non  per  lo  vantaggio 
dei  Crilliani  in  generale , e in  particolare.  Dove 
dunque  per  la  combinazione  delle  circoflanze  i De- 
creti Pontifici  non  fiano  per  apportare  il  dejfiderato 
vantaggio , fe  i Vefcovi  non  danno  corfo  a tali  de- 
creti , ciò  fanno  intanto  non  contro  , ma  confor- 
merneate  alla  volontà  del  Papa , della  quale  non 
dubitano  , quando  la  pubblicazione  del  Pontificio 
decreto  porta/Te  un  imminente  grave  pericolo  , fin- 
ché abbiano  un  più  certo  rifconrro  della  mente  del 
iommo  Pontefice  Mr  ricorfo  a lui  fatto  fenza  nu- 
diate dilazioni,  I Papi  fi  fono  più  volte  nelle  De- 
cretali , e in  altre  Bolle  dichiarati  fu  quello  punto. 
Dunque  anche  per  quello  titolo  i fatti  di  oppofi- 
zione  .ai  Decreti  Pontifici  in  materia  di  difciplina 
non  fempre  provano  T intento  del  Signor  Tambu- 
rini. ' 

iid7. 
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i6t.  Facciamo  ora  una  rifleflTione  importante. 
Quando  fi  tratta  di  Principi  fecolari , tutti  gli 
tori  concordemente  inculcano,  (e  ne  hanno  tutta 
là  ragione  ) , come  'una  maflìma  fondamentale  , e • 
fenza  là  quale  è impofiìbile  che  ftifiìfla  il  governo 
civile,  inculcano,  dico,  che  bifogna  ubbidire  agli 
ordini  del  legittimo  Superiore  anime  in  cafo  di  in- 
certezza , e di  dubbj.  La  fola  evidenza  di  ordini 
chiaramente  centrar;  alla  legge  di  Dio  difpenfa  i 
Sudditi  dal  dovere  dell’ ubbidienza.  Quefta  dottri- 
na è veriffìma , ed  è infegnata  da  tutti  gli  Autori* 

Io  non  ifiarò  qui  a citare  gli  Scrittori  politici 
Wolfio  de/  birìtto  delle  geriti  Itb.  I.  cap.IV.  §. 

5 5.  : Domat  del  Diritto  pubblico  lib.  I.  tìt.  L fez. 

I.  art,  6,:  Monsù  de  Reai  Scienza  del  governò 
tom.ìV.  cap.  li.  fez.  I.  num.éty  il  quale  anche  ci-  • 
ta  Tacito  ; PuffendorlF  de  jure  natura^  Ù“ genti um 
lib.  VII.  cap.  Vili.  §,  :j.  ec.  Citerb  foltanto  il  Bof- 
fuet  Politica  lib.  IV,  art.  I.  prop.z.  , dove  cosi 
parla  ; “ Quando  il  Principe  giudica  , non  fi  dee  • 
„ fare  altro  giudizio.  Quello  è quello,  che  face- 
„ va  dire  all’ Ecclefiallico  ( Vili.  v.  17.  ):  Non 
j>  jfdicès  cantra  judicem  , quoniam  fecundum  quod 
j,  jujlum  ejl  judicat  : a piìi  forte  ragione  contro  il 
ghidice  fovrano,  che  è il  Rè.  E la  ragioi.e', 
j,  che  r Ecclefiallico  ne  apporta , è quella,  perchè 
,)  il  giudice  fovrano  giudica  fecondo  la  giullizia. 

„ Non  è già  vero , che  egli  giudichi  fempre  lecon- 
j,  do  la  giullizia  f ma  fi  prefume  fempre  che  egli 
„ giudichi  fecondo  la  giullizia  ; e niun  particolare 
„ ha  diritto  di  rifdrmare  il  di  lui  giudizio.  Bifo- 
•j  gna  dunque  ubbidire  al  Principe  come  alla*  giu-  \ 
y,  llizia  medefima , fenza  di  che  non  vi  ha  più  or- 
5,  dine  , nè  fine  negli  affari  „.  Così  il'  BolTuet. 
Quella  importante  malTima , e univerfale  è llabilita  noi 
folo  dai  Policioi , ma  ancora  dai  Teologi.  Il  la- 
me 
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me  fteflb  delia  natura  detta  chiaramente , '‘'che  qtìe- 
Aa  m^rtìma  è treceflariiflìma  ad  ogni  buott  gover- 
no. Il  Signor  Tamburini  medefimo  ne  conviene 
fehza  il  minimo  contralto,'  come  fi  vedrà  più  folto 
nel  Tejìo  XIX.  . 

iò8.  Veniamo  ora  a noi.  Il  Papa  ha  certamen- 
te autorità  fopra  tutte  le  Chiefe  , almeno  prefe 
divifamente,  e fuori  di  Concilio,  ( per  accomo- 
darmi ora  alle  opinioni  anche  le  meno  favorevoli' 
alla  autorità  Pontificia  ),  e fopra  tutte  le  perfone 
particolari  in  tutto  quello,  che  appartiene  alla  re- 
ligione di  Gesà  Crilto.  Quelta  è una  coafeguenza' 
neceflaria  del  Primato  del  Papa , e non  negata  da 
alcun  Cattolico.  Dunque  quando  fi  tratta  di  ord^i 
del  Papa  in  materia  di  religione  dovrebbe  valere 
la  maflìina  fuddetta  della  obbtdienza  al  modo  fief- 
fo  che  vale  quando  fi.  tratta  di  ordini  di  Principi 
fecolari,'  Io  qnì  non  vedo  la  minima  differenza 
immaginabile.  Se  non  può  fenza  quella  mafflma 
fùflìfiere  il  governo  civile , neppur  può  fuffiiiere  il 
governo  Ecciefiaftico.  Tuttavia  quando  fi  tratta  del 
Papa , io  vedo  una  folla  di  Scrittori , ( appunto 
gli  Appellanti  fono  i Capipopoli  in  quello,  ) i eguali 
fenza  alcun  ribrezzo  fi  fanno  lecito  e coll’ efenjpio, 
t con  Libri  pubblici  di  autorizzare  la  refiilenza  'j 
e la  piò  contumace  difubbidienza  non  folamente 
delle  Ghiefe  ii^'  generale , ma  ancora  delle  Chiefe 
particolari,  e perfino  anco  delle  particolari  perfone. 
Che  dobbiamo  noi  dire  di  tali  Scrittori  ì E’  egli  1* 
amore  della  verità , lo  zelo  della  fana  dottrina  , la 
premara  per  Tofiervanza  della  difciplina,  infomma 
è egli  lo  l'pifito  di  Cesò  Crifto , che  li  muove  ‘à 
feri  vere  per  il  Pubblico  così , oppure  lo  fpirko  di 

' 1^9.  Maflìmartiente  poi  quando  le  decifipni  /c 
gli  ordini  del  Capo  della  Chiefa  fono  accompagna- 
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ti  dal  confenfo  della  ma.Tima  parte  del  Vefcovi  di-, 
fperfi  : allora  io  inorridifco  al  conlìderare  le  func- 
fte  confeguenze , i pericoli , e lo  fcandalo  della  re- 
/ìftenza  di  pochi  coll’  appellare  da  tali  decifioni  , • 
e ordini  al  Concilio.  Nel  cafo  degli  Appellanti 
dei.noHro  fecolo  non  trattali  di  Concilio  attualmen- 
te congregato.  Anche  così  l’appello  farebbe  fem- 
pre  illegittimo  > e fuori  delle  regole  della  Chiefa  : 
ma  pure  non  farebbe  fecondo  di  tanti  inconvenien- 
ti. Ma  trattandoli  di  un  Concilio  futuro , e futu- 
ro Dio  fa  quando,  ognuno  ben  vede,  che  le  maf-> 
fime  di  re/ittenza  autorizzare  qui  dai  Signor  Tam- 
burini fono  capaci  d’introdurre  una  anarchia  fune- 
fliflima  nella  Chiefa.  Quella  reliltenza  , che , fecon- 
do gli  Appellanti , e il  loro  Difenfore  , può  farli 
agli  ordini , e decreti  del  Papa , potrà  farli  ancora 
agli  ordini  del  proprio  Vefcovo.  E perchè  nò  ? Io 
non  vedo  buona  ragione  per  ammettere  in  quello 
qualche  difparità  tra  il  Papa  e fi  Vefcovo  proprio. 
Dunque  un  Vefcovo  faccia  qualche  decreto  per  il 
Regolamento  della  difeiplina  nella  fua  Chiefa  , e lo 
faccia  o da  fe  folo  , o alla  tella  del  fuo  Sinodo. 
Non  piace  quello  Decreto  a pochi  cervelli  bizzar- 
ri, e amanti  della  propria  opinione,  e'  libertà: 
dunque  fi  interponga  fubito  una  appellazione  al 
Metropolitano.  Se  il  Metropolitano  confermerà 
Decreto  del  Vefcovo,  il  rimedio  è facililfimo  : 
-fi  appelli  al  Primate,  o Patriarca.  Da  quello  Tri- 
bunale fi  può  appellare  al  Papa.  £ fe  anche  il 
Papa  pronunzia  fentenza  confermativa  del  Decreto 
del  Vefcovo  ? Oh  allora  cau/a  finita  efl  , dice  S, 
Agollino.  Mal  nò , rifponderà  un  Appellante  ; re- 
ità ancora  un  Tribunale  fuperiore  al  Papa  , Tri- 
bunal fupremo.  Tribunale  fempre  aperto  a chiun- 
que ha  la  voglia  di  ricorrervi  : fi  appelli  al  Conci- 
•lio  generale  futuro-.  Quello  Concilip  probabi- 

liffi- 
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Jiflìmamente  non  pronunzierà  full’ appello  inferpofto 
per  anni  ben  molti , e molti , giacché  non  fi  con- 
gregherà. Frattanto  l’Appellante  fi  è meflo  al  ficuro 
di  penfare,  parlare,  feri  vere  , e gperarea  modo  foo 
a difpetto  del  Vefeovo,  del  Metropolitano,  del  Pri- 
mate , o Patriarca  , e del  Papa  ancora.  L’  appelkzione 
al  futuro  Concilio  fiffa  la  Caufa  tn  flatu  qm , e mette 
r Appellante  al  coperto  da  qualunque  procedura  fi 
volefle  fare  contro  di  lui.  Si  fa,  che  il  Giudice  , 
dal  quale  fi  é appellato , non  può  più  mettere  le 
mani  in  quella  Caufa  fenza  vizio  di  attentato,  vi- 
zio, che  tutte  Leggi  abborrono,  e cafiigano  feve- 
ramente;  “ Col  ricorfo  al  Concilio  (dice  il  Signor 
„ Tamburini  a pog.^^.)  tutto  refia  fofpefo  finché 
„ il  Concilio  abbia’  pronunziato,  come  fi  mofirerà 
„ in  feguito.  Cosi  il  ricorfo  produce  là  fofpenfio- 
„ ne  del  giudizio  del  Papa  fintantoché’  non  è 
,,  confermato  dal  Concilio,  in  ciò  confiftendo  la 
,,  forma  dell’appellazione  , e il  fuo  effetto  prin- 
„ cipale  Dunque  un  Appellante  condannato 
dal  fuo  Vefeovo , dal  Metropolitano , dal  Primate  , 
dal  Papa , fe  la  ride  di  tutti , e con  quattro  fole 
paroline  Appello  al  futuro  Concilio  rende 
inefficace  la  potefià , e difarma  il  braccio  di  quei 
Paftori , qnos  Spiritui  SanBus  pofuit  Ep’tfcopas  reg- 
gere Eccleftam  Dei  ( ^B.  XX,  u.  28.  ) : di  quei 
Pafiori , ai  -quali  fu  detto  da  Gesù  Crifio  : Qj4a- 
cumque  ligaverìtis  fuper  terram  erunt  iigata  & m 
Cdlo.  ( Matth,  XVIII.  u.  18.  ).  Bifognerà  onni- 
namente che  per  far  tacere,  per  far  ubbidire  quello 
Appellante  fi  muovano  dalle  loro  Sedi  i Vefeovi, 
e fi  allontanino  dal  loro  gregge  per  adunarli  da 
tutte  le  parti  del  Criflianefimo  a generai  Concilio, 
E fe  fi  riflette,  che  l’appellazione  al  Concilio  fi 
può  interporre,  ( e fi  interpone  di  fatti  ) , anche 
da  quei  Decreti  dei  Vefeovi,  e del  Papa,  coi  qua» 
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Il  II  proibirce  di  infeguare  certe  dottrine,  di  legge- 
re certi  libri  ec. , fi  vedrà  fubito  quale  larghillìma 
porta  fi  apra  nella  Chiefa  di  Dio  alle  falfe  dottri- 
ne, ed  agli  errori  più  pernlciofi.  Chi  potrà  più 
arredare  il  torrente  delle  novità , delle  firavaganxe, 
delle  erefie,  che  tutto  inonda  il  campo  del  buon 
Padre  di  famiglia , maffimamente  in  quedo  fecolo 
fecondifllmo  di  fedicenti  Filofofi  liberi  penfatorì  j e 
difprezzatori  fovrani  della  Rivelazione?  A quedo 
propofito  avremo  a dire  in  appreflfo'(  infra  num, 
) qualche  cofa  coi  Signori  Appellanti , 
per  far  loro  vedere , e per  provare  colle  loro  me- 
defime^  tedimonianze , che  elfi  fono  in  colpa  dell» 
irreligione  troppo  ampiamente  oimé  ! dominante  in 
quedo  fecolo.  Frattanto  dirò  al  Signor  Tamburi- 
ni, che  neppure  i Protedanti  ammettono  Tenorme 
dottrina , che  ro/  ricorfo  al  Concilio  generale  tutto 
rejtì  fofpefo  finché  il  Concilio  abbia  pronunziato  , e 
che  r/  rtcorfo  produca  la  fofpmftone  del  giudìzio 
del  Papa  ^ in  ciò  confifltndo  la  forma  delf  appella- 
zione, e il  fuo  effetto  principale,  onde  poi  un  Ap- 
pellante poda  impunemente  feguitare  nell’infegna- 
ntento  pubblico  di  quelle  dottrine , che  col  giudi- 
zio del  Papa  unito  colla  pluralità  dei  Vefeovi  fo- 
no date  folennemente  proibite , e condannate.  Ho 
roflbre  di  dover  obbiettare  al  Signor  Tamburini 
un  Sinodo  di  Protedanti  tenuto  a Delpht  in  Olan- 
da. Quedo  Sinodo  ammette  ai  Rimollranti  il  po- 
ttr  appellare  al  Concilio  generale  delle  Chiefe  rì- 
iormate  : ma  foggiunge  efpredfamente , che  frattan- 
to,  e fino  alla  tenuta  di  quedo  Concilio  generale 
] Rimodraati  fono  obbligati  a fottometterfi  , e ad 
ubbidire  al  Sinodo  di  Delpht  (*).• 

i7o,  H Signor  Tamburini  vede*  ottimamente  gli 

Ti  /r*  in* 

( i Bojfuet,  Iftou  delle  variaz,  IH,  XIV,  »»77. 


^ '283  V T E S T O XVir. 

-inconvenienti  terribili  delle  appellazioni , al  futuro’ 
. : ;.i  ® «li  rimediarvi  coll’ apporre  certe 

•.  > condiziofti , fenza  le  quali  egli  protesa  altamente 
che  r appellazione  non  é lecita.  Ma  quelle  condi- 
zioni rimediano  poi  a quelli  inconvenienti  ? Niente 
affatto.  Sarà,  bene  efaminare  cOn  qualché  accura- 
tezza quellà- matèria , il  che  faremo  nelle  Offerta- 
ziom  feguemi,-  . . r . 
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TESTO  XVIII. 

Cap.VL  pasg.  324.  32^.  327.  , " 

„ Condizioni',  le  quali  rendono  un*  appellazione , 
j,  dal  Papa  al  futuro  Concilio  giuda,  e legittima... 

,,  La  prima  condizione  neceflaria . . . è , che  abbia 
,,  per  oggetto  una  taufa  comune  , che  non  intereffi 
,j  folamente  i particolari  j ma  che  riguardi  la^fede, 

„ la  difciplina  generale,*©  l’ ordine  comune,  lapa- 
,,  ce , e la  tranquillità  della  Chiefa . . . Bifogna 
„ che  fi  tratti  di  una  caufa  comune,  come  di  un 
„ dogma  di  fede,  che  fi  pretende  attaccato,  ò,dì 
uno  ftatuto  generale  di  difciplina  rovefciato,o  fi 
,,  tema ,'  che  la  pace , e la  tranquillità  della  Chie-t 
,,  fa  fieno  alterate  ^ ' 

' Uid.  pagg.  329.  330.  , 

„ La  feconda  condizione  dipènde  fpeflb  dalle  tif-  , 
„ coftanze  dell’ affare,  che  fervono  a far  conofcere 
r importanza  della  caufa , per  la  quale  fi  appeU 
5,  la,  e la  neceffità  di  ricorrere  a quefto  ultimo  ri- 
„ medio , cioè  quando  non  vi  refla  altro  rimedio 
per  pacificare  i tumulti  eccitati  nella  Chiefa,,. 

„ Finalmente  la  terza  condizione  fi  deduce  dal 
„ carattere  di  quelli , che  appellano  ; come  allor 
„ quando  T appellazione  fi  interphne  da  quelli , che 
„ Inabiliti  fono  dallo  Spirito  Santo  giudici,  edepo- 
„ fitar;  della  fede , ed  incaricati  da  efib  per  mante> 
nere  le  fante  regole  della  difciplina,  |>er  preve- 
„ nire  gli  fcifmi  , per  confervare  1*  unità.  Que- 
„ fie  fono  le  condizioni  richiefie  affinchè  una  ap- 
pellazione  dal  Papa  al  Concilio  fia  legittima , e 
„ canonica  ; le  quali  ficcome  ne*  cali  i più  gravi 

„ non 
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y,  DÒQ  renciono  le  appellazioni  impoffibili,  cosi  non 
f,  tendono  a renderle  troppo  frequenti  j e comuni  „ . 

OSSERVAZIONI. 

171.  La  prima  condizione  lì  conofce  a primo 
colpo  d’ occhio  eflisre  illuforia , e inutilillìma . per 
prevenire  gli  inconvenienti  terribili  delle  appellazio- 
ni.  Giacché  in  quella  mia  Operetta  iò  ho  in  villa 
di  impugnare  principalmente  le  ^pellazioni  dalla 
Bolla  UntgtnituSf  e lì  vede  beniuimo,  che  anche 
il  Signor  Tamburini  ha  in  villa  di  difendere  ap- 
punto le  appellazioni  da  quella  Bolla,  rellringia- 
ihocì  dunque  a parlare  di  quelle  fole  appellazioni , 
che  fi  interpongono  in  materia  di  dottrina  approva- 
ta , ò condannata  nelle  Bolle  dei  Sommi  Pontefici. 
Qj^a  dottrina  ficcome  appartiene  alia  Religione' 
* tiVeiata  I cosi  è una  caufa  comune  a tutti  i.  Crillia- 
ni  : é una  caufa , che  non  ìntereffa  folamente  i partii 
colarì^  ma  riguarda  la  fede , la  pare , e ttan^uìllì- 
àe^a  Chiefa.  Dunque  in  materia  di  dottrina , 
^ Tempre  parliamo  di  dottrina  appartenente  alla  Re- 
ligione ),  l’appellazione  fempre  farebbe  giùlla , ei 
legittima,  almeno  per  guanto  appartiene  a quellà 
primà  condizione.  Ora  in  quella  materia  appunto 
le  apgfllazioni  fono  pib  pericolofe , e pih  feconde! 
di  fcciicerti  gravillìmi.  La  dottrina  principalmente 
è quel  pujjto,  nel  quale  Gesù  Grillo  vuole  nella 
foà^hiefa  d*  unità  ( fupta  ».  50.  ) : il  Primato  di 
S,  Pietro  , e de’  fuoi  Succelfori  fu  illituito  da  Ge- 
sù Grillo  mafilmamett^-per  mantenere  nella  fuà 
Chiefa  TunTtà  di  dottici  ( fupra  »,  51.  ):  quello 
Primato  illituito  da  Gesù  Grillo  porta , ed  efige  ^ 
che  tutti  i Grilliani  abbiano  a confbrmarfi  colu 
dottrina  profefifata  pubblicamente,  & ex  o^cio  .dai 

Primate  ( »,  Ì2,')y  e quella  verità  Vièrtt 

*•>  ' 
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infegnata  da  tuwa  la  Tradizione  (.  fupr*  n.  55. 

59.  ).  Dunque  le  appellazioni  in  materia  di  dot- 
trina interpone  da!  Papa  al  futuro  Concilio  rompo- 
no l’unità  della  Chiefa  nel  punto  più  importante  , 
fi  oppongono  alla  iiliruzione^di  Gesù  Grillo  , e fo- 
no contrarie  a tutta  la  tradizione.  Filfiamo  l*'ot- 
chio  in  qualche  cafo  particolare.  Pelagio  ex.  gr. 
lirede  conformi  alla  dottrina  di  Gesù  Criflo  certe 
dottrine  fulla  grazia;  comincia  a fpargerle  , e a 
farli  dei  difcepoli.  I Vefcovi  condannano  quelle 
dottrine  come  erronee , e proibifcono  a Pelagio  di 
tenerle,  e d’ infegnarle.  Pelagio  appella  al  Papa  , 
^«/  Petti  fìdem,  & Sederti  tenete  come  egli  llef- 
lo  dice  nella  fua  Lettera  ad  Innocenzo  I.  Il  Pa- 
pa condanna  replicataraente  le  dottrine  di  Pelagio, 
La  caufa  è finita,  al  dir  di  S.  Agollino.  Ma  im- 
maginiamoci che  Pelagio , fecondo  le  dottrine  dei 
noftri  Appellanti  , appellalle  , come  fece  infatti , 
al  futuro  Concilio  generale , e feguitalfe  intanto 
liberamente  a fpargere  le  fue  dottrine , e a farli 
dei  difcepoli  ugualmente  impegnati  a follenerle  , e 
a fpargerie  fenjpre  più  con  difcorfi , con  Scritti  pub- 
bliti  ec.  : immaginiamoci  che  tutti  gli  ordini  dei 
Vefcovi  , e del  Papa  non  obbligallero^  i Pel  agi  ani 
nè  a tener  per  erronee , nè  a celiar  di  fpargere  le 
loro  dottrine:  che  niuna  forza,  ed  effetto  avellerò 
le  cenfure,  e la  fcomunica  fulminate  contro  i Pe- 
lagiani , giacché  “ col  ricorfo  al  Concilio  tutto  re- 
„ Ila  fofpefo , finché  il  Concilio  abbia  pronunziato  , 
„ ...  in  ciò  confluendo  la  forma  dell’  appellazione , 
„ e 11  fuo  effètto  principale  „ come  cogli  Appel- 
lanti tutti  dice  il  Signor  Tamburini  a pag.’S^.  In 
quello  cafo  ogni  Crilliano  amante  della  lua  Reli- 
gione dica  in  buona  fede  , e fecondo  quello  che 
fente  intimamente  nella  fua  cofcienza,  che  malior- 
fibiii  inonderanno  la  Ghiefa  di  Gesù  Grillo  ì Pri-i 
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ma  che  fi  aduni  un  generale  Concilio , e pronun?; 
definitiva  fentenza  fugli  errori  Pelagiani  , l’uomo 
nemico  ha  tutto  il  tempo , e la  facilità , ( giacché 
r autorità  dei  Vefcovi  difperfi , e del  Papa  non 
può  arrefiarlo  ) , di  feminare  nel  campo  del  Padre 
di  famiglia  tanta  zizania,  che  opprima  in  grandif- 
fima  parte,  e foffochi  il  buon  grano ( 

Ma  perchè  mai  dunque  Gesù  Grillo  ha  iftituito  .il 
Primato  nella  fua  Cniefa  I A che  fervirà  dunque 
•la  poteftà  di  quel  fommo  Pontefice,  dalla  quale  dif- 
fe  S.  Girolamo  dipendere  la  falute  della  Chiefa  ? 
Ecclefije  falus  in  jfummi  Sacerdoùs  dignitate  pen- 
dei : cui  fi  non  exfors  qusdam  ^ & ab  omnibus  emi- 
nens  tribuatur  poteflas , tot  in  Ecclefia  ejficientur 
fchifmata  quot  Sacerdotes  (*):  anzi  fi  faranno  tan- 
ti fcifmi  quanti  fono  cervelli  ftravaganti  , e tefte 
rifcaldate , che  credono  verità  tutte  quelle  dottrine, 
che  a loro  piacciono.  Ora  il  cafo  da  noi  immagi- 
nato in  Pelagio^  e ne’  fuoi  difcepoli  , è un  cafo 
divenuto  pur  troppo  reale  in  Quefnello  , e ne’  fuoi 
feguaci.  Ognuno  vede  i mali  graviffimi  , che  nati 
fono  nella  Chiefa  di  Dio  dalle  empie  dottrine  di 
Quefnello  : ognuno  conofce , che  tutti  i rimedj  ap- 
plicati finora  a tanti  mali  dalla  vigilanza  dei  Pa- 
ftori  della  Chiefa,  e maffimamente  dal  fupremo  , 
fono  flati  in  grandiffima  parte  inefficaci  , per  ca- 
gione appunto  delle  appellazioni.  All’ombra  di 
quelle  fi  formano. gli  Appellanti  una  falfa  ficurez- 
za  di  cofcienza  : non  fentono  piò  la  voce  dei  Pa- 
llori; non  temono  le  loro  minacce;  non  fanno  con- 
to delle  cenfure , poiché  l’appello  fofpende  tutto  fin- 
ché il  Concilio  abbia  pronunziato  : vale  a dire  non 
fi  può  più  arredare  il  corfo  delle  falfe  dottrine  , 
pè  porre  riparo  alcuno  alla  empietà,  e alla  irrelU 

gio- 

(*)  Dialoga  cont,  Lucifer*  n.  9, 
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gìone  fe  non  per  mexzo  di. un  Concilio* generale  , 
che  forfè  non  fi  adunerà  le  non  dopo  qualche  fe- 
colo.  Cosi  dunque  il  male  è prefente  ; il  rimedio 
poi  ne  è lontanilfimo,  e*  ciò  in  grazia  degli  appel- 
li. I Proreftanti  medefimi  hanno  fentito , e abbor- 
-rito  r enormità  di  quelle  confeguenze  ( /upr.  ntt, 

t lyz.  La  feconda  condizione  < propella  dal  Signor 
•Tamburini  non  è meno  illuforia  della  prima  ,*nè 
meno  inutile  a prevenire  gli-*  inconvenienti  delle  ap- 
pellazioni. Quando  fi  tratta  di  dottrina  rivelata  , 
Tempre  fi  tratta  di  una  cauta  dell’ultima  importan-^ 
za.  (Quando  i Vefeovi  , e il  Papa  fi  unifeono  a 
condannare  una  dottrina  , la  quale  da  certuni  lì 
crede  vera,  e appartenente  ai  dogmi  della  Religio- 
ne; quando  i Vefeovi,  e il  Papa  impiegano  tutto 
il  potere  loro  dato  da  G.  C.  per  ellirpare  quelln 
dottrina,  e per  far  tacere  i foilenltori  di  erta  , al- 
lora per  chi  non  vuol  fottometterfi  vi  farà  fempre 
neci^ità  dì  ricorrere  al  rimedio  delh  appellazione: 
quello  allora  farà  il  rimedio  ultimo' y poiché  non  vi 
refterà  altro  rimedio  per  pacificare  $ tumulti  ecei~ 
tati  nella  Qhiefa.  Dunque  o i Vefeovi  , e 
il  Papa  , tradendo  il  loro  minillero  , lafcino  cor- 
rere jiberamente  quelle  dourine  , che  fi  voglio- 
no fpargere,  e infegoare  pubblicamente  nella  Chie- 
fa  , malgrado  che  elfi  fe  n’  abbiano  ; oppure , fe 
elfi  fi  mettono  in  dovere  di  arr^llare  a quelle  dot- 
trine il  corfo  con  Lettere  Pallorali , con  Bolle,  con 
proibizioni , con  ordini , con  cenfure , con  ifeomu- 
aiche  ec. , foffrano  in  pace  che  fi  appelli  da  tutti 
quelli  provvedimenti  al  futuro  Concilio.  La  caufa 
è im^rtantilfima  : l’ appellazione  è un  rimedio  ne- 
cefiario , ed  unico  in  tal  cafo  ; dunque  è giullo , e 
Jegirtimo.  Dall’altra  parte  la  caufa  è comune che 
interejfa  folamente  h particolari , ma  che  ri^mr-* 

da 
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da  la  fede  y la  paee^  e la  tranquillità  della  QhU- 
fa:  dunque  ec. 

175.  La  terza  condizione  propofta  dal  Signor 
Tamburini  evidentemente  reflringe  ai  foli  Vefcovi 
il  diritto  di  appellare.  Non  fo  fe  ^li  Appellanti 
fapranno  buon  grado  al  Sig.  Tamburini  di  una  ta- 
le reftrizione.  Certo  eflfi  col  loro  efempio  danno  a 
divedere  di  non  accomodarli  a ajuefta  terza  condi- 
lione.  Hanno  creduto , e fi  fono  fatto  lecito  di 
appellare  dalla  Bolla  Unigenitus  non  i Vefcovi  foli , 
( che  pochiflìmi  fono  fra  il  numero  degli  Appel- 
^ lanti  ) , ma  ancora  i femplici  Preti , i Chetici , le 
Monache , i Laici , Uomini , e Donne , anche  dell* 
infima  plebe  : tefiimonio  le  Novelle  Ecclefiaftiche  di 
Parigi  , gli  Autori  delle  quali  fono  appellanti  , 
ed  hanno  l’attenzione  di  informare  il  Mondo  coi 
loro  Fogli  periodici  degli  atti  di  appello  interporti 
da’  Chetici,  e da’  Laici.  Ma  fi  dirà  forfè,  che  i 
Chetici , e i Laici , che  appellano , fieguono  l’efem- 
pio  del  loro  Vefcovo.  Ma  nò  : gli  appelli  fi  fono 
interporti  in  gran  numero  anche  in  quelle  Diocefi , 
dove  il  Vefcovo  ^condannava  altamente  le  ap-? 
^«llazioni.  Parliamo  ora  dei  Vefcovi  foli.  Saper 
vorrei  dal  Signor  Tamburini,  fei  Vefcovi,  almeno 
divifamente  prefi,  fiano  foggetti , e tenuti  ad  ubbi- 
dire al  Papa  ? Se  fia  vero  che  neceffie  fit  omnem 
Ecclefiant  convenire  cum  Ecclefta  Romana  propter 
potentiorem  principalitatem ^ come  dice  S.  Ireneo? 
Se  fia  vero,  anche  per  riguardo  ai  Vefcovi,  che 
I^on  conf^ientes  in  omnibus  Sedi  Apoflolic.t  Jìnt 
fequejìrati  a communione  cathoUcx  Ecclefix  , itaut  eo~ 
rum  nomina  inter  facra  non  fìnt  recitanda  myfle^ 
.ria  j come  fi  dice  nella  celebre  Formola  di  Pap» 
Ormifda?  Se  fia  vero  che  a S.  Pietro,  e ai  di  lui 
SuccefTori  fia  fiato  importo  da  Cesò  Crirto  il  co- 
mando. e dato  i’offixio  di  confermare  nella  fede 
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gli  Apoftoli , e i Vefcovi  loro  l'ucceiTori?  Se  tutto 
quello  è vero  y dunque  neppure  ai  Vel'covi  compe- 
te il  diritto  di  appellare  dalle  decifìoni  dommatiche 
<ici^  Papi.  E infatti  fi  confiderino  le  confegucnze 
orribili , che  nafcono  da  quelle  appellazioni  dei  Ve- 
fcovi.  Il  Papa  Clemente  XI.  condanna  certe  dot- 
trine colla  Bolla  Unigenìtus:  il  Velcovo  di  Au- 
xerre , di  Senez e qualche  altro  ne  appella  al  fu- 
turo Concilio , e foftiene , che  quelle  dottrine  fono 
fané,  e fanno  parte  dei  depofito  lafciato  da  Gesii 
Crifio  alla  fua  Chiefa.  Ecco  fubito  rotta  quella 
unità , che  Gesù  Grillo  ha  tanto  raccomandata , ed 
eccola  rotta  da  quelli  appunto  , che  fono  incaricati 
dallo  Spirito  Santo  per  prevenire  gli  feifmi  y e per 
confervare  f unità  y malfimamente  nella  dottrina. 
Ecco  rovefeiata  l’ illituzione  di  Gesù  Grillo  : poiché 
qui  i Vefeovi  appellanti  prefumono  di  confermare 
nella  fede  il  Papa,'  non  già  il  Papa  conferma  i 
Vefeovi.  Ecco  finenti ta  la  tradizione;  poiché  la 
Chiefa  Romana  deve  convenire  colla  Chiefa  di  Au- 
xerre , di  Senez  ec. , non  già  quelle  colla  Chiefa 
Romana.  Ecco  finalmente  contradetto  1’  infegna- 
mento  della  Chiefa  : poiché  quelli , i quali  non  fi> 
lamente  non  confentonp  colla  Sede  Apo- 

llolica , ma  le  fi  oppongono  con  pubblica  refillen- 
2a  , e nella  materia  della  mafiima  importanza , 
qual  è la  dottrina , lungi  dal  cpnfiderarfi  come  fe- 
paiati  dalla  comunione  della  Cattolica  Chiefa , fo- 
no anzi  dagli  Appellanti  efaltati  con  fomme  lodi 
quali  difenfori  della  fana  dottrina  , feguaci  fedeli 
della  tradizione,  campioni  della  fede,  martiri  della 
verità  ec.  ec. 

^ 174.  Dunque  le  tre  condizioni,  che,  fecondo  il 
Signor  Tamburini , fono  richiefie  affinchè  una  ap~ 
pellazione  dal  Papa  al  Concilio  fia  legittima , e. 
canonica , é vero , che  non  tendono  a rendere  le  ap~ 
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pellazionì  troppo  frequenti  , e comuni  quando  fi 
tratta  di  materie  di  difciplina.  Ma  quando  fi  tratta 
di  materie  dottrinali , e vale  a dire  di  materie  le 
più  importanti  di  tutte,  e le  più  capaci  a pertur- 
bare la  pace  della  Chiefa  , e a rompere  l’ unità  , 
allora  quelle  tre  condizioni  fono  evidentemente  il- 
luforie ed  è appunto  come  fe  non  ci  fulTero.  La 
fola  terza  condizione  è capace  di  porre  qualche  fre- 
no alla  frequenza  delle  appellazioni  : ma  niuno  ne 
pone  agli  inconvenienti , che  nafcono  dalle  appella- 
zioni medefime.  Eppoi  quella  terza  condizione  è 
rigettata  afiblutamente  dagli  Appellanti  e coi  det- 
ti , e coi  fatti. 

175.  Se  il  Signor  Tamburini  faceva  per  fortuna 
un  palio  di  più,  e metteva  una  quarta  condizione 
agli  appelli , egli  certo  coglieva  nel  fegno , e riu- 
fciva  ottimamente  a togliere  tutti  gli  inconvenien-- 
ti.  Quella  quarta  condizione  nafce  per  naturale 
confeguenza  dalla  feconda  fra  le  tre  ^ polle  da  lui. 
Diceva  la  feconda  condizione  , che  l’ appello  deve 
clTere  rifiervato  per  ultimo  rimedio , cioè  quando^ 
non  vi  rejla  altro  rimedio  per  pacificare  i tumulti 
eccitati  nella  Chiefa.  Or  bene.  Vi  è fempre  ua 
altro  rimedio  pronto , facile , e ficuriffimo  fenza  ri- 
correre all’appello:  dunque  T appello  non  ellendo 
mai  neceffario  per  pacificare  i tumulti  eccitati  nel- 
la Chiefa , I’  appello  non  farà  mai  giullo  , 1^8»***^ 
mo  , e canonico.  Ma  qual  è quello  rioiedio  ? E 
il  rimedio  fovrano  di  chinare  la  tella  , di  diffidare 
dei  lumi  del  proprio  intelletto,  di  fottomettere  le 
proprie  opinioni  alle  decifioni  di  quel  Primate  del- 
la Chiefa , per  la  fede  del  quale  Gesù  Grillo  pre- 
gò affinchè  non  venifle  mai  meno  nell’atto  di  con- 
fermare i fuoi  Fratelli,  come  la  tradizione  ha  fem- 
pre intefo  {Vedi  /opra  il  num.  136.).  Ecco  un  ri- 
medio fempre  pronto,  «ome  ognun  vede  ; un  ri. 
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medio  facile , intendiamo  Tempre  colla  grazia  di 
Dio;  un  rimedio  giufto , e conforraiflìmo  all’infe- 
gnamento  dei  Padri  , come  abbiamo  diffufamente 
moftrato  di  fopra  ; un  rimedio  finalmente  efficaciffi- 
mo  non  folamente  a pacificare  i tumulti  già  ecci- 
tati nella  Chiefa,  ma  di  pib  ad  impedire  che  noa 
fi  eccitino.  Così  dunque  domando  licenza  al  Sig. 
Tamburini  di  aggiungere  io  quella  nuova  condizio- 
ne, e di  dire,  che,  ficcome  l’appello  deve  effere  il 
rimedio  ultimo , e quando  non  vi  refla  altro  rime- 
dio, così* l’appello  non  fi  deve  mai  fare  fino  a tan- 
to che  fi  potrà  ricorrere  ad  un  altro  rimedio , cioè 
a quello  di  chinare  la  tefta,  e fottometterfi  alle 
decifioni  del  Papa  in  materia  di  dottrina.  Ma  qui 
il  Signor  Tamburini  borbotta  non  fo  che  fra  fe 
medefimo,  e vorrebbe  pure  fpiegarfi.  Ah  v’inten- 
do , o Signore , v’  intendo.  Dir  mi  vorrefte  , che 
egli  è un  domandar  troppo  ad  un  Appellante  il 
domandare  che  diffidi  de’  Tuoi  lumi , e fottometta 
il  fuo  intelletto.  Voi  in  cuor  vofiro  vi  burlate 
della  nortra  femplicità  quando  ciò  domandiamo. 

176.  Bifogna  ora  moflrare  coll’efperienza  de’ fat- 
ti l’efficacia  del  prò  pollo  rimedio.  Sa  ognuno  le 
turbolenze,  e i tumulti  eccitati  nella  Chiefa  dai 
Quartadecimani , dai  Ribattezzanti,  dai  refillenti  al 
Concilio  V. , e al  Concilio  Niceno  II. , tutti  fatti 
riportati  dal  N.  medefinv»  A.  5e  tutti  i fopradet- 
ti  refillenti  fi  fiilTero  fottomelfi  prontamente  alle 
decifioni  dei  Papi  Vittore,  S.  Stefano  ec.  , i tu- 
multi o non  farebbero  nati  nella  Chiefa , o prello 
pretto  fi  farebbero  pacificati.  Di  piò  ci  farebbe 
flato  il  gran  vantaggio,  che  col  rimedio  della fom- 
miffione  avrebbero  tutti  quei  refillenti  incontrata  la 
verità  : laddove  col  mezzo  della  refittenza  per  fo- 
flenere  le  proprie  opinioni  incontrarono  1’  errore. 
Gran  punto  che  è quello  da  profondamente  medi- 
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tarfi  dagli  Appellanti  , e dal  loro  Difenfore  Se 
Lutero  confentìens  in  omnibus  Sedi  Apoflolicte  avef- 
fe  dopo  la  Bolla  di  Leone  X.  ceffato  di  fpargere 
i funi  errori , e gli  avefle  ancor  egli  condannati  , 
forfè  il  Luteranifmo  fi  farebbe  fpento  nel  fuo  na- 
fcere , e alla  Chiefa  fi  farebbero  rifparmiati  tumul-, 
ti  graviffimi , e perdite  confiderabili.  Nè  mi  fiia*^ 
no  a dire  gli*  Appellanti  , che  nel  cafo  loro  fi  frat- 
ta dei  dogmi  più  preziofi  della  fede;  fi  tratta  di 
quelle  verità  , che  la  parola  di  Dio  , le  preghiere 
pubbliche  della  Chiefa , e il  linguaggio  comune  del- 
la fede  hanno  infognato  a chiunque  è iflruito  della 
fua  Religione  ( vedi  infra  il  num.  185.)*'  verità 
tutte  condannate  dalla  Bolla  Unigenitus.  Nò , non 
parlino  così  gli  Appellanti  ; perchè  io  rifponderò 
loro , che.  anche  Policrare  di  Éfefo , e altri  Quar- 
tadecimanì , che  S.  Cipriano,  e Firrailiano ribattez-, 
zanti , che  Giuliano  Pelagiano  , che  S.  Colombano 
opponente  al  Concilio  V. , che  i refifieoti  al  Con- 
cilio Niceno  IL  , tutti  parlavano  col  medefimo  to- 
no di  lìcurezza  fulla  verità  delle  loro  opinioni  ; ep-, 
pure  tutti  erravano  bruttamente.  Vedali  il  detto 
di  fopra  nel  num.  165.  Dove  trattali  di  dottrina 
rivelata  bi fogna  fa^^r  diffidare  de’  lumi  propri  per 
deferire  con  fommilfione  all’ infegnamento  di  quei 
Pallori , che  Gesù  Grillo  ha  incaricati  di  illruire 
tutte  le  genti:  Euntes  decete  omnes gentes  { Matth. 
XXFIII.  V.  19.  ) / e malfimamente  poi  all’ infegna- 
mento pubblico  di  quel  Pallore  fupremo  , che,  ha 
avuto  il  comando  di  confermare  nella  fede  gli  al- 
tri Pallori  fuoi  Fratelli , e per  la  llabilità  della  cui 
fede  Gesù  Grillo  fi  è degnato  di  pregare.  Quello 
è un  punto  fpndamentale  nella  religione  Crilliana, 
177.  Citiamo  per  ultimo  un  altro  fatto  di  tem- 
pi a noi  più  vicini  , per  far  vedere  l’efficacia  del 
propello  rimedio.  L’anno  i6jg»  adì  2. Marzo  In^ 
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mocenzo  XI.  condann?)  65.  propofizioni  quafi  tutte 
foftenute*^dai  Probabilifti.  cd  eftratte  dai  loro  Libri. 

I Probafjiiifti  fi  fottomilero  fubito  a quefia  condan- 
na, nè  mai  più  hanno  fofienute  quelle  propofizio- 
ni. In  confeguenza  le  cofe  fono  andate  con  fomraa 
pace , e niun  tumulto  fi  è eccitato  per  quello  ca- 
po nella  Chiefa.  L’anno  1090.  adì  7.  Decembre 
Alefiandro  Vili,  condannò  31.  propofizioni  tutte 
ellratte  dai  Libri  di  quelli,  che  fi  chiamano  G»V«- 
f eni/l f y e Rtgorijìi , e fra  gli  altri  da  certi  Libri 
deir  Arnaldo.  Che -feguì  allora?  Subito  l’ Arnaldo 
ftampò  la  fua  Opéfttta  iielte  proìóizioni  dei  Libri , 
nella  quale  con  maniere  ora  coperte  , e tortuofe  , 
ora  palefi , e dirette  infegna  a non  fare  conto  al- 
cuno di  quelle  proibizioni , e determinatamente  fi 
fcaglia  con  efpreffioni  niente  moderate  contro  il 
Decreto  di  Alefiandro  Vili.,  e fofiiene  , che  le 
propofizioni  in  eflb  condannate  contengono  le  pre- 
tziofe  verità  , che  appartengono  alla  dottrina  della 
Chiefa.  I Teologi  del  partito  di  Arnaldo  con  al- 
tri Libri  ftampati  in  gran  numero  accorfero  fubito 
a follenere  le  maflìme  dell’  Arnaldo , e con  efpref- 
fioni anche  piò  ardite  ebbero  la  temerità  di  taccia- 
re di  gravi  errori  il  Decreto  di  Ale/Tandro  Vili. 
A quelli  Libri  fono  fiati  contrappolli  altri  Libri 
in  nfporta , e confutazione:  ed  ecco  accefa  così  una 
guerra  teologica  fra  due  Partiti  : ecco  tumulti  , e 
fcandali  nella  Chiefa,  i quali  durano  ancora.  Se  i 
Rigorifii  avellerò  avuto  rfeorfo  al  fovrano  nofiro 
rimedio,  e imitando  ladocilitàl,  e fommifilone  dei 
Probabilifii  fi  fuflero  ancor  elfi  uniti  col  Papa  a 
condannare  quelle  propofizioni  , avrebbero  rifpar- 
miati  alla  Chiefa  dei  gran  mali , e quello  fra  gli 
altri  confiderabililfimo  di  porgere  agli  increduli  fe- 
dicenti  Filofofi  del  nofiro  fecole  l’occafione  , e il 
fon^mento  di  impugnare  la  nofira  fanta  Religio- 
« ne. 
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n«.  Faremo  vedere  piìi  fotte  ( 197.  ) , che 

appunto  una  fra  le  proporzioni  31,  condannate  da 
Àleffandro  Vili.  ( è la  feconda  ) vien  prefa 
dagli  increduli  Filofofì  per  fondamento  a bellem- 
miare  i dogmi  della  Religione  rivelata.  Quella 
proporzione  r feguita  tuttora  ad  infegnare  pubbli- 
camente: teftimonio  il  Signor  Tamburini  nella  fua 
Morale  ftampata  ultimamente  in  latino.  Vero  è 
peraltro , che  Ci  ha  la  precauzione  d’ involgerla  in  un 
tortuofo  laberinto  di  arriheiofe  parole , e di  aggiun- 
gervi certe  modiheazioni  , le  quali  nell’apparenza 
di  dire  qualche  cofa  non  dicond^nulla  , e lafciano 
quanto  al  fondo  AiffiHere  tutta  la  malizia  della 
dottrina  condannata  in  quella  proporzione. 

178.  A prendere  le  enfe  anche  per  il  folo  ver- 
fo  della  difciplina , e prefeindendo  dall’  obbligo  di 
fottometterr  alle  Pontirde  declhoni  dottrinali  con 
preftarvi  l’aflenfo  dell’intelletto  , e vera  interna 
lède  : chi  può  dubitare , che  la  refillenza  alle  fud- 
dette  decironi  non  ha  un  graviamo  peccato  con- 
tro quella  ubbidienza , che  da  tutti  i Cridiani  è 
dovuta  ai  decreti  del  Papa  in  vigore  della  fua  Pri- 
mazia? Condanna  il  Papa  come  falfe  , ed  erronee 
certe  proporzioni,  e comanda  che  non  d infegni- 
jio  piò  da  veruno , minacciando  cenfure  ec.  Am- 
mettiamo che  quelli  Decreti  del  Papa  non  obbli- 
ghino i fenrimenti  interni  dei  Crilliani,  (cofa  per- 
altro fairifima):  almeno  almeno  obbligheranno  l’ub- 
bidienza circa  gli  atti  edemi.  Dovrà  ognuno  ta- 
cere almeno  fulle  proporzioni  condannate  dal  Papa  ; 
dovrà  onninamente  adenerr  dal  difenderle  in  pub- 
blico con  parole , con  ifcritti , e molto  più  con  Li- 
bri dampati.  La  cofa  è tanto  chiara  , che  perdno 

?li  avverfar;  più  impegnati  contro  la  Pontideia  in- 
allibilità , e che  ne  redringono  l’autorità  dentro  i 
più  angudi  confìni , confedaiio  apertamente  qu^o 
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punto.  Ognuno  fa,  che  fra  gli  avverfarj  fuddetri  • 
il  Dupin  occupa  un  pollo  ben  dillinto  : in  tutto  il 
fuo  Libro  de  antiqua  Ecclefite  dìfcipltna  pare  che 
non  abbia  avuta  altra  mira  fuorché  que(|a  di  depri- 
mere le  prerogative  del  Papa.  Pur  tuttavia  fentall 
come  egli  parli  nel  citato  Libro  al  §.  HI.  Licet 
Romani  Pontificis  definitiones  de  fide , mori  bus 

non  fint  omnino  infalìibiles  ; funt  tamen  maj^ni  apttd 
omnes  momenti^  univerfam  fpeElant  Ecclefiam. 
jitque  bine  fingule  privatim  Eeclefia , ( molto  più 
poi  le  perfone  particolari  ) , magnam  ejus  definìtio- 
nthus  reverenti  am  praflare  debent  ^ nec  poffiunt  prò 
libito  eas  vel  fontemnere , vel  rejicere.  Òr  fi  chia- 
ma egli  prxfiàre  magnam  reverentiam  , fi  chiama 
{limare  magni  momenti  quelle  definizioni , alle  qua- 
li fi  fa  una  aperta,  e pubblica  refillenza  coll’ infc- 
gnare  in  Libri  fiampati  quelle  medefime  dottrine  , 
che  da  quelle  definizioni  fono  condannate  , e proi- 
bite di  infegnarfi  ? Per  elempio  , fe  io  dicefiì  di 
preflare  magnani  reverentiam  al  Libro  del  Signor 
Tamburini , che  vado  ora  impugnando  , e che  lo 
ftimo  cofa  magni  momenti , che  mai  direbbe  il  Si- 
gnor Tamburini  di  me?  Direbbe  che  io  mi  pren- 
do piacere  di  infultarlo.  Giuftino  Febbronio  nel 
fuo  Libro  de  flatu  Ecclefm  Ù^c.  parlando  nel  cap. 
VI.  §.  Vili,  w.  4.  delle  dottrine  condannate  fuori 
de’  Concili  generali  dice  : Damnabuntur  hareticx 
doSlrina  , earumque  fautores  primum  in  Synodir 
Epifcopalibus  ; fi  vero  malum  lathts  ferpat  , in 
Provimi aìibus  , fic  ’deinceps  : poterifque  , imo 
UEBEfirr  doèìrina  ita  condemnata  cum  fuo  DoBore 
interim  faltem  devitari.  Ora  niun  vorrà  , credo  , 
negare,  che  i Decreti  condannatori  del  Papa  non 
abbiano  almeno  quella  forza  di  obbligare  , che  fi 
concede  ai  decreti  dei  Sinodi  Diocefani , e Provin- 
ciali.. Finalmente  gli  Appellanti  medefimi  confei- 
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lano  chiaramente  eflère  dovuto  ai  Decreti  del  Pipa 
( che  fecondo  loro  non  obbligano  la  fede  interpa  ) ’ 
un  rifpettofo  filenzio  come  a Decreti  da  confider«rfl 
in  afpetto,  per  dire  così  , meramente  difciplinare. 
Nelle  Nove//e  Eccleftaflkhe  di  Parisi  per  l’anno 
1766.  Dìfcorfo  preliminare  pag.  6.  colon,  i.  parlan- 
doli delle  Bolle  dei  Papi  contro  la  famofa  dilìin- 
zione  tra  il  diritto  e il  fatto  lì  dice:  “La  pace  (di 
” Clemente  IX.  ) è fondata  folla  dillinzione  tra  il 
„ diritto  e il  fatto  : e quanto  al  fatto  (è  fonda- 
„ ta)  fopra  una  femplice  fommiflione  di  difcipli- 
j,  na , la  quale  conlìlie  a rellare  fopra  quello  pun- 
,,  to  in  un  lìlenzio  rifpettofo,  olfia  a non  dire,  fcri- 
„ vere , o infegnare  niente  di  contrario  alia  deci- 

•9'^^  olTervano  elTi  almeno 

queao  rifpettofo  lilenzio  folla  Bolla,  che  condanna 
le  lor.  propofizioni  di  Quefnello?  Tengono  elfi, 
e mettono  in  pratica  la  malTima , che  debeat  do- 
ttrina ita  condemnata  cum  fuo  DoElore  interim  fal^ 
tem  devitariì  Tengono  elfi  la  Bolla  Unigenitus 
per  una  cofa  magni  momenti^  e le  preftano  ma- 
gnani reverentiam  ? Tutto  il  Mondo  lo  fa  : e noi 
tra  non  molto  (infra  num.  185.  e feg.  ) dare- 
mo un  faggio  del  filenrào  rifpettofo , e della  gran- 
de riverenza  degli  Appellanti  verfo  la  Bolla 
Untgenttus  , e verfo  il  Papa.  Frattanto  infiftia- 
mo  di  nuovo  folla  ubbidienza,  e folla  fommif- 

difciplina  , che  è certifomamente  dovuta 
alle  decilìoni  dottrinali  del  Papa,  anche  prefcinden- 
do  per  un  momento  della  fommiffioBe  deH’intellet- 
fo.  La  mallìma  efpolla  di  fopra  (num.  167.),  che 
h deve  ubbidire  agli  ordini  dei  Superiori  legittimi 
anche  in  cafo  di  incertezza  , e di  dubb; , e quando 
non  fj  abbia  vera  evidenza  in  contrario  , altrimen- 
ti non  può  fuffiilere  piò  qualunque  ben  ordinato 
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governo  ; .quefta  maflìma,  dico,  è ella  applicabile 
al  Papa^  e al  governo  della  Chiefa  si,  o nò?  ;Que-  . 
Ha' mafTima  pare  che  dia 'dell’ imbarazzo  grande  al 
Sipnor  Tamburini  nell’ impegno  prefo  di  difendere 
gli  appelli , e gli  Appellanti.  Entriamo  a'  vedere 
jciò  che  egli  ^e  a propoiìto  di  quella  maiTuna. 
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Cap.  Vili.  pagg.  55<5. , e *357. 

j,.  La  miffima  , che  nelle  cofe  dubbie  bifogna 
„ mettere  la  prefunzione  dalla  parte  dei  Superiori , 
3,  ed  ubbidire  ad  elfi , quando  non  comandano  nien- 
,,  te,  che  fia  veramente  contrario  alla  legge  di 
3,  Dio  , quella  malfima , dico , non  ha  luogo  fe 
„ non  in  ciò , che  riguarda  le  azioni  efteriori  .... 
3,  La  fubordinazione  la  più  legittima  farebbe  rove- 
3,  fciata,  tutto  farebbe  in  tumulto,  e in  confufio- 
3,  ne , fe  gli  inferiori  ....  intraprendeflero  di  giu- 
3,  dicare  dei  comandi  dei  Superiori , e della  loro 
3,  condotta  ; e fotto  pretefto  di  Scrupoli , e di  dub- 
3,  bi  fi  difpenfaffero  dall’ubbidire.  Ma  quella  re- 
3,  gola  sì  favia,  e sì  neceflaria  non  lì  ellende  alla 
3,  tede , ed  alla  fommelfione  interiore  dello  fpirito 
3,  in  materia  di  fede.  Quella  fommelfione  non 
3,  può  eflere  richiella,  nè  renduta  nel  grado  di 
3,  certezza , che  dimanda  un  atto  di  fede , quando 
3,  r articolo , che  fi  propone  da  credere , non  è , 
3,  come  parlano  i Teologi , evidentemente  credibi- 
3,  le,  e quando  la  rivelazione  di  quello  articolo 
3,  non  ci  e nota  per  un  ficuro  mezzo.  Ora  nel 
3,  cafo  di  dubbio  fulla  divina  rivelazione  , o fi* 
3,  perchè  la  cofa  propolla  non  è chiara  nella  Scrit- 
3,  tura , e nella  tradizione , o fia  perchè  non  è 
fpiegata  per  l’ autorità  della  Chiefa  univerfale  » 
3,  l’articolo  propollo  non  è evidentemente  credibi- 
3}  le,  ^ Dunque  allora  non  rella  al  più  che  una  pro- 
3,  babilità,  ed  una  verofimiglianza  fulla  rivelazio- 
3^  ne  divina , e per  confeguenza  egli  è impolfibile 
3)  di  efercitare  un  atto  di  fede  divina 
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OSSERVAZIONI. 

180.  Qui  il  N.  A.  dice  delle  cofe  veriflìme  in 
fe  fteffe  : ma  l’ applicazione , che  di  quelle  cofe  ve- 
riflìme egli  intende  di  fare  al  cafo  degli  Appellan- 
ti, non  è giufta.  Veriflìma  cofa  è,  che  non  fi  può 
efigere  j nè  fare  un  atto  di  fede  divina , quando  la 
divina  rivelazione  refta  dubbiofaj  intendendofi  per 
altro  di  dubbio  ben  fondato,  e ragionevole.  A 
provare  quella  propofizione  , che  peraltro  non  è 
contrallata  da  alcuno,  il  N.  A.  immediatamente 
dopo  le  parole  del  Tello  foprafcritto  cita  la  cenfu- 
ra  del  Clero  Gallicano  nell’anno  1700.  art.  , 
il  quale  condannò  come  un  errore  fcandalofo, 
„ perniciofo , e che  rovefcia  la  definizione  della  fè- 
,,  de  dataci  dall’  Apollolo,  il  pretendere  , che  fi 
„ creda  fopra  la  femplice  probabilità  ,,.  Ma  po- 
tevafi  a quello  propofito  citare  una  autorità  certo 
pià  rifpettabile , e di  maggior  pefo,  cioè  la  propofi- 
zione 21  fra  le  65.  condannate  da  Innocenzo  XI. 
2.  Marzo  1679.  Se  non  che  certi  Scrittori  pare 
che  abbiano  una  naturale  antipatia  contro  le  deci- 
fioni  condannatorie  emanate  dai  Sommi  Pontefici. 
Dunque  è vero,  che  in  cafo  di  rivelazione  incerta 
e dubbìofa  non  fi  può  fare  un  atto  di  fede  divina. 
Ma  nel  cafo  degli  Appellanti , cioè  nel  cafo  di  do- 
ver credere  con  fede  divina  , che  la  dottrina  di 
Quefnello  efprelTa  nelle  101.  propofizioni  condannate 
dalla  Bolla  Umgmttus  è contraria  alla  dottrina  di 
Cesò  Grillo  più,  o meno  direttamente,  con  mag- 
giore, o minor  grado  di  malizia  &c. , come  fpie- 
gheremo  più  fotto  nel  Tello  XXV.;  in  quello  c»- 
ìo,  dico,  è ella  incerta,  e dubbiofa  la  divina  ri- 
velazione? Nò  certamente.  In  quello  cafo  la  ri- 
velazione ci  è nota  pet  un  ficura  mezzo,  Primier»- 
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niente  fe  gli  Appellanti  con  animo  fpregludicato , 
e con  /incero  defiderio  di  trovare  Ja  verità  fi  ap- 
plicheranno a meditare  feriamente  la  parola  di  Dio 
piegata  colla  tradizione,  e da  noi  riportati  am- 
piamente, benché  non  interamente  di  fopra,  ve- 
dranno, che  r infallibilità  del  Papa  è una  cofa  beri 
ficura,  e teologicamente  certa.  In  fecondo  luogo 
quelli,  i quali  col  Boffuet  ammettono  l’infallibili- 
tà non  riei  Papi  fingoli,  ma  nella  fucceffione  dei 
inedefimi , ( il  N.  A.  pare  che  inclini  ancor  egli 
a quella  fentenza,  come  abbiamo  veduto  di  fopra 
nel  num.  147.) , trovano  Tempre  ferma  , e collante 
nella  condanna  della  dottrina  di  Quefnello  una  fuc- 
celfione  non  interrotta  di  otto  Papi  da  Clemente 
XI.  fino  al  regnante  Pio  VI.  inclufivamente.  In 
terzo  luogo  finalmente  è cofa  certiflìma  , e da  non 
poterli  mettere  in  dubbio  fenza  incorrere  nella  ere-» 
fia,  che  quando  alle  decifioni  del  Papa  fi  unifce  il 
confenfo  della  Chiefa  o adunata,  o difperfa  , allo- 
rà  tali  decifioni  fono  infallibili.  Ora  alla  decifione 
contro  la  dottrina  di  Quefnello  nella  Bolla 
ft/tus  fi  ha  unito  il  confenfo  della  Chiefa  difperfa  - 
quella  farà  la  materia  delle  nollre  Oflervazioni  fo^ 
pra  il  Libro  Continuazione  deU'  Appellante  : e fa-» 
temo  vedere,  che  quello  punto  tocca  il  grado  di 
una  morale  certezza  fomma  , e che  non  fi  può 
negare  fe  non  per  via  di  frivole  difficoltà , e di  fo- 
fillicherie  Tempre  incapaci  di  fondare  un  dubbio 
ragionevole.  Dunque  il  mezzo , per  cui  ci  viene 
propolla  la  rivelazione  contro  la  dottrina  di  Que- 
fnello , cioè  il  Papa  colla  Bolla  Unìqenitus , e col 
confenfo  della  Chiefa,  é un  mezzo  ficuro  , perchè 
infallibile.  Dunque  fi  pub,  e fi  deve  alla  autorità 
della  Bolla  Unigenitus  prellare  ubbidienza  confifien- 
te  non  già  folamente  nelle  azioni  elleriori  , ma 
nella  foxtamelfione  interiore  dello  fpirito,  L’ auto- 
rità 


V ^ 0jgjtÌTaH  hi 


Testo  XIX.  301 

rità  di  comandare  in'  un  Superiore  icompagnara 
dalla  infallibilità  non  può  efìgere  fé  non  T ubbi- 
dienza nelle  azioni  citeriori  : ma  l’ autorità  accom- 
pagnata dalla  infallibilità  riguarda  ^ ed  obbliga  an- 
che la  forameflTione  interiore  dello  fpirito. 

18 1.  Ma  io  voglio  adeflb  prelcindere  dalla  in- 
fallibilità, e conlìderare  quella  fola  autorità,  che 
riguarda , ed  obbliga  le  fole  azioni  ederiori.  Quan- 
do il  Papa  comanda  che  ninno  difenda,  o infegni 
le  dannate  propoflzioni  di  Quefnello,;  e che  ninno 
legga  il  Libro  di  lui  delle  Rìfleljìoni  morali , mi  fi 
dica  in  grazia,  comanda  egli  qualche  cola  eviden- 
temente contraria  alla  legge  di  Dio  ? Quefio  evi- 
dentemente è un  grande  imbarazzo.  Come  faremo 
a liberarcene?  S.  Bernardo  citato  dal  Fenelon  Ar- 
civefcovo  di  Cambrai  dice  “ che  fi  difubbidifca  alle 
^ poteftà  le  più  elevate  di  tutta  la  Chiefa , ogni- 
„ qualvolta  fi  fupponga  che  efie  pofibno  ingannarli 
„ nel  punto , di  cui  fi  tratta  , e quando  pure  ad 
,,  EVIDENZA  APPARISCA  , che  fi  fouo  di  , fatto  in- 
„ gannate,,.  Quello  paffo  così  volgarizzato  di  S. 
Bernardo  é riferito  dal  Signor  Tamburini  a paq. 
284.  Cinque  righe  più  fotte  parla  il  N.  A.  così, 
„ Onde , fecondo  il  Bolfuet , ed  il  Fenelon , quan- 
„ do  una  decifione  emanata  da  una  autorità  falli- 
,,  bile,  quale  è quella  del  Pontefice,  PAREcontra- 
„ ria  alla  Scrittura  , ed  alla  Tradizione  , è per- 
j,  meflo  di  appellarne  al  Concilio  generale,,.  Ma 

3ul  nafee  un  intoppo.  Il  Fenelon , oflia  S.  Bemar- 
o,  aveva  detto  ad  evidenza  apparisca  : il  Si- 
gnor Tamburini  fa  dire  al  Fenelon  pare.  Nel 
Vocabolario  del  Signor  Tamburini  fono  forfè  fino- 
nime  quelle  due  efpreflioni:  pare:  ad  evidenza 
APPARISCA  ? Vediamone  un’altra.  Alla  pag,  3Ò1. 
(ì  cita  dal  N.  A.  ua  tellp  di  Gerfone  , che  egli 
volgarizza  co^.:  **  Quello  giudizio  ( dottrinale  del 
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j.  Papa,,  benché  non  fia  infallibile),  obbliga  ciò 
,,  non  orante  gli  inferiori  fono  pena  di  fcomunica 
j,  a non  dommatizzare  il  contrario  : purché  non  vi 
„ fia  UNA  RAOU>NE  MANfFESTA  di  OppOrvifi  de-» 
,,  dotta  dalla  Sacra  Scrittura  , o dalla  Tradizione 
„ ec.  Indi  dopo  aver  fatto  alcune  oflervazioni  fu 
quel  Tefto  di  Gerfone  foggiunge  così  a pag.  963.; 
,,  Gerfone  non  fi  conrradice.  Egli  infegna  chiara- 
,,  mente  effervi  il  diritto  di  appellare  dal  Papa  al 
,,  Concilio  quando  si  dubita  della  cattolicità  di 
„ una  Coftituzione  ec.  Ma  in  buon*  ora:  Gerfone 
ha  detto  purché  non  vi  fia  una  ragione  manife- 
sta: il  Signor  Tamburini  gli  fa  dire  quando  si 
DUBITA.  La  giuilezza  nell’  efprimere  il  penfiero 
di  Gerfone  non  può  edere  pià  grande.  E perchè 
le  invenzioni  utili  è Tempre  bene  di  moltiplicarle  , 
torna  un’altra  volta  il  Sig.  Tamburini  a pag^^ó^. 
fui  Tefto  di  Gerfone , che  quella  volta  cita  in  la- 
tino ^ nifi  appareat  manifesta  ratio  repugnan- 
Di  ; e poche  righe  appredo  a pag.  964.  foggiunge  r 
3,  Quali  fono  coloro , dai  quali  Gerfone  efige  il 
,,  filenzio  fenza  la  fede , e la  fommidlone  alla  de- 
j,  cifione  del  Papa,  o di  un  Vefcovo  , quando  si 
,,  dubita  della  di  lei  cattolicità  ? „ E poche  righe 
piò  foffo  •*  Egli  è adunque  certo,  feguendo  i 
„ principi  di  Gerfone , che  quando  vi  è motivjj  di 
„ dubitare  fe  una  decifione-  Pontificia  fia  con- 
01  '^ofroe,  o nò  alla  dottrina  della  Chiefa  ec. 
Così  ci  Camo  sbrigati  felicidìmamente  da  quella 
benedetta  evidenza  , da  quella  ragione  manife- 
sta , che  tanto  ci  imbarazzava  nel  noftro  cammi- 
no a difefa  degli  appelli.  Subito  che  pare  a chiun- 
que fi  fia , fubito  che  si  dubita  , fubito  che  vi  e* 
motivo  di  dubitare,  che  una  Bolla  del  Papaia 
tnateria  d i dottrina  rivelata  non  fia  cattolica , fu- 
bitó  allora  fi  può  fare  ad  eda  una  refiUcnza  pub* 
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blica  con  appellarne  ai  futuro  Concilio.  E ficcornt 
r appellazione  fofpende  tutta  la  forza,  e gli  effèt- 
ti della  Bolla;  cosi  farà  lecito  ad  ognuno  non  fo- 
lamente  tenere  interiormente  per  vera  la  dottrina 
condannata  nella  Bolla  , ma  di  più  infegnarla  nel- 
le Scuole , difenderla  dalle  Cattedre , e dai  pulpiti, 
difleminarla  ampiamente  colle  ftampe  , leggere  , e 
dare  a leggere  i Libri  , che  la  contengono  , non 
far  confo  alcuno  dei  precetti , non  curar  le  cenfu- 
re  , ftimare,  e francamente  fpacciare  comeabufive, 
e nulle  le  fcomuniche  ec.  Ma  Dio  immortale  ! 
Quando  (i  tratta  di  Superiori  Ecclefìallici  non  farà 
dunque  vera  quella  “ maflìma  , che  nelle  cose 
,,  DUBBIE  bifogna  mettere  la  prefunzione  dalla  par- 
„ te  de’  Superiori , ed  ubbidire  ad  elfì  ...  in  cil^ 
,,  che  riguarda  le  azioni  efteriori  „?  Quella  raalfi- 
ma  è pure  inculcata  da  tutti  i Politici , e i Teo- 
logi ancora  come  maflìma  fondamentale,  e fenz» 
la  quale  è impolTibile  che  fulTida  alcuno  ben  ordi- 
nato governo?  {Vedi  /opra  il  nitm.  lój.).  Quella 
maffìma  ella  è pure  dal  Signor  Tamburini  medefi- 
mo  chiamata  una  “ regola  sì  favia  , e sì  necelTa- 
„ ria,  che  fenza  di  efla  la  fubordinazione  la  più 
„ legittima  farebbe  rovefciata  , e tutto  farebbe  io 
„ tumulto , e in  confufione  „ ? Nel  governo  della 
Chiefa  di  Gesù  Crillo  non  dovrà  aver  luogo  que- 
lla regola  sì  favia  ^ e sì  necejfaria  ? L’ inlegnare  , 
il  predicare,  lo  llampar  Libri  ec,  contro  la  Bolla 
Unigenitus , e T appellarne  per  atto  pubblico  auten- 
ticato per  man  di  Notaro , ( come  fanno  molti  Ap- 
pellanti di  Francia.),  non  fono  forfè  azioni  elleriori  ? 
Che  fi  può  qui  rifpondere  di  buono,  e che  appa- 
ghi la  cofcienza  di  un  Crilliano  ? Se  l’ impegno  di- 
ìgraziatamente  prefo  di  follenere  gli  appelli  coftrin- 
ge  di  ricorrere  ad  ogni  mefchinità  , fino  a mutare 
r EVIDENZA,  e la  RAGIONE  MANIFESTA  ÌA UD  DUB- 
BIO 
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Bio,  e in  un  motivo  di  dubftare;  il  grido  del- 
la verità  lacera  con  morfi  terribili  la  cofcienza,  e • 
non  lafcia  trovar  pace  ne’  proprj  fmarri menti.  Con- 
cludali dunque,  che  anche  a prendere  la  Bolla  L7«/-  | 
genìtus  per  un  mero  decreto  di  difciplina,  gli  Ap- 
pellanti peccano  graviflìmamente  contro  1’  ubbidien** 
za,  che  è dovuta  da  tutti  i Criftiani  al  Capo  , e 
Primate  della  Chiefa.  La  caufa  degli  Appellanti 
non  pub  Ibftenerfi , anche  in  folo  afpetto  di  difci- 
plina, fe  non  coll’ affermare  , che  il  comando  di 
non  difendere  , di  non  infegnare  la  dottrina  di 
Quefnello  è un  comando  evidentemente  , e per 
RAGIONE  MANIFESTA  Contrario  alla  legge  di  Dio. 

E vi  farà  nel  mondo  chi  abbia  il  coraggio  di  dire  * 
e di  foflenere  una  falfità , una  affurdità  cosi  palpa- 
bile ! In  genere  di  coraggio  gli  Appellanti  fono 
eroi  veramente.  Afcoltiamoli  dunque  a parlare  fol- 
la Bolla  Unìgenhus, 
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Cap.  Vili.  pag.  56J. 

“ Gerfooe  ....  infegna  chiaramente,  effervi  il 
'y,  diritto  di  appellare  dal  Papa  al  Concilio  quando 
3,  n dubita  della  cattolicità  di  una  CoiHruzione: 
,,  (blHene  neirifteffo  tempo  , che  , al'petrando  il 

,3  giudizio  del  Concilio,  gli  inferiori  non  deb- 

j,  bono  dommatizzare  apertamente  il  contrario.  Un* 
,3  altra  condotta  cagionerebbe  rc.indalo , perturbe- 
,,  rebbe  la  pace,  c gli  inferiori  fi  metterebbero  in 
,,  luogo  dei  Concili  generali,  cominciando  a con- 
„ dannar  quello,  che  è denunziato  al  Tribunale 
„ del  Concilio,  e fu  cui  fi  debbe  alpettare  la  Tua 
„ dccifione 


lùid.  pag.  505. 

“ Egli  è vero,  che  ( un  Vefcovo)  dee  guardar- 
,,  fi  nell’  ifieflb  tempo  di  non  palTare  dal  rifiuto 
„ della  ColHtuzione  Pontificia  al  difprezzo  della 

„ fua  autorità  : che  dee  prender  favie  pre- 

„ cauzioni  affinchè , afpettando  il  Concilio , non 
,,  fia  alterata  la  pacp  da  vive,  ed  inutili  dilpute; 

„ e che  è dovere  di  lui  l’impedire  che  i partico- 
3,  lari  non  fi  diano  la  libertà  di  attaccare  con  uno  - 
„ fpirito  di  ribellione  il  giudizio  del  Papa , e di  v 
3,  dommatizzare  contro  un  decreto , che  non  pub 
j,  efifere  riformato  fe  non  dalia  Chiefa  univerfale,,. 

OSSERVAZIONI. 

i8a.  Se  nel  non  voler  fottometterfi  alle  ColHtu- 
zioni  Pontificie  in  materia  di  dottrina  fi  ofTervafiès 
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ro  le  condizioni  prefcritte  nel  Tefto  ora  efpoflo  di 
non^  dommatizzare  apertamente  il  contraria  ec. , tut- 
to il  male  farebbe  per  chi  non  preda  a quelle  Co- 
dituzioni  la  dovuta  fommeffione  interiore  di  fpiri- 
to.  Ma  almeno  non  fi  cagionerebbero  fcandali  , 
non  fi  perturberebbe  la  pace  ^ e la  zizania  delle  fal- 
fe  dottrine  non  fi  feminerebbe  ampiamente  nel  cam- 
po della  Chiefa  a fofFocare  il  buon  grano.  Gli  Ap- 
pellanti oflTervano  e/fi  quelle  condizioni  a propofito 
della  dommarica  Bolla  Unigenitusì  Andiamo  ora 
a vederlo.  Prima  però  bifogna  che  io  renda  giudi- 
zia  ai  Signor  Tamburini.  Non  fi  immagini  alcu- 
no , che  egli  approvi  negli  Appellanti  quel  parla- 
te, e quel  procedere,  che  or  ora  vedremo.  Nò: 
il  Tedo  foprafcritto  è un  tedimonio  dei  fentimen- 
ti  di  lui  a quedo  propofito.  In  tutto  il  Libro, 
fui  quale  facciamo  le  nodre  O/Tervazioni , non  vi 
è pa/To,  che  modri  approvazione  di  un  tal  parlare, 
e di  un  tal  procedere.  Finalmente  col  fuo  de/To 
efempio  egli  altamente  condanna  gli  Appellanti  fu 
quedo  punto , poiché  egli  fcrive  bensì  per  difende- 
re come  legittimi  , e canonici  gli  appelli  dai  De- 
creti Pontifici  e in  materia  di  dottrina  , e in  ma- 
teria di  difciplina;  ma  fcrive  fempre  con  modera- 
zione, e con  rifpetto  verfo  le  Perfone,  e le  Co- 
dituzioni  de’  Sommi  Pontefici. 

. Ciò  preme/To,  veniamo  agli  Appellanti,  Nè 
io  già  pretendo  che  tutti  fiano  rei  di  tutti  gli 
# orrori , che  andiamo  a vedere.  Io  non  podo  affer- 
mare , nè  affermo  di  tutti  ciò , che  di  tutti  io  non 
(b.  Dico  che  molti  ne  fono  rei , e mi  accingo  a 
provarlo.  Le  Novelle  Ecclefiafiiche  di  Parigi  : ( tut- 
to il  Mondo  fa,  che  gli  Autori  di  effe  fono,  e fi 
gloriano  di  effere  Appellanti  ) : nel  Difcorfo  preli~ 
minare  per  l’  anno  1769,  pag.  2.  celon.  i.  hanno  il 
fegueate  belli/fimo  paffo , che  io  fedelmente  tradu- 
co- 
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co  in  Italiano.  “ Gettiamo  prima  gli  occhi  fopra 
„ di  Roma , quella  Capitale  del  Mondo  Criiliano , 
„ dove  rifiede  il  SuccelTore  di  S.  Pietro , il  primo 
,,  Vicario  di  G.  C. , il  centro  delia  unità  cattolica  ; che 
,,  ne  po/Tiamo  fperar  noi  i Che  vi  vediamo  noi  ? Una 
Corte  ambhiofa,  e politica,  la  quale  mifehian- 
do  il  facro  col  profano  fcandalizza  tutte  le  na> 
,,  zioni  per  la  Tua  olHnazione  perfeverante  a non 
,,  tornare  maiuindietro  nelle  decifioni  contrarie  , o 
,,  pregiudiziali  alla  verità  , che  le  fono  fiate  for> 
'j,  prefe  : ( ognuno  captfee  accennarfi  la  Bolla  IJnU 
,,  genttus  ) : a foftenere  le  fue  pretenfioni  orgogliofe 
^ „ d’infallibilità,  le  fue  ufurpazioni  fopra  le  altre 
w „ Chiefe,  la  fua  dominazione  fopra  il  temporale 
^ dei  Sovrani,  e Alila  loroamminiArazione , apro» 
* » feopertamente  i più  grandi  nemici  della 

,,  Chiefa  , .e  degli  Stati  ( àoe  i Gefuiti  ) ec. 
QucAo  certo  è un  bel  quadro  della  Capitale  del 
Mondo  Crìjlìano.  Lutero  ne  dipinfe  l’originale  : 
non  può  negarli  che  il  pennello  del  CopiAa  è fia- 
to felice. 

184.  Ma  A veda  determinatamente  qualche  cofa 
falla  Bolla  Untgenitus.  Nelle  medefìme  Novelle  A 
trova  un  Difeerfo  preliminare  per  l’anno  1770.  , 
nel  quale  alla  pag,  2.  col.  2.  così  A parla.  All* 
„ arrivo  di  quefia  Bolla  ( Unigenitus  ) ...  molti  la 
,,  conAderarono  come  uno  fcandalo  preparato  da 
„ lungo  tempo;  come  defiinata  a divenire  il  cen- 
if  tro  di  tutti  i mali,  dai  quali  la  Chiefa  era  inoo- 
,,  data  da  molti  fecoli  in  quà,  e di  quei  mali  , 
3,  che  A aveva  fondamento  di  afpectare  per  l’av- 
..3,  venire;  «>me  connefla  non  folaraente  col  piano 
^ de*  Géfuiti  , ma  ancora  coi  difegni  di  Dio  , il 
3,  quale  permettendo  quéfia  enorme  prevaricazione 
3,  della  Corte  di  Roma  ( nel  fare  quèfta  Bolla  ) ca- 
3,  fiigava  tutte  quelle  ( prevaricazioni  ) y che  aveva» 

. ‘ ' a no 
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no  prMeduto  queda  ( prevaricazione  della  Bolla).^^ 
Qu^  animo  Criftiano  non  inorridifce  a quefte  ef^ 
premoni 

185.  Ma  fofFriamo  per  un  momento  ancora  que- 
Iti  orrori.  Non  ci  dipartiamo  dalle  Novelle  fopra-r 
citate.  In  effe  fi  trovano  affaiffimi  Tefiamenti 
^irituali  di  moltiflìmi  Appellanti:  chiamanfi  Te-, 
ftamentì  f pirituali  c^xieWc  Carte,  molte  volte  lega- 
lizzate per  man  di  Notato , nelle  quali  un  Appel- 
lante efprime  i fuoi  fentimenti  circa  la  Bolla  Uni- 
genttus  , e molte  volte  ne  rinnova  l'appello  : car- 
render  pubbliche  dopo  la  morte 
■^PP^^lsnte  , per  far  vedere  che  egli  è fiato 
coftante  fino  alla  morte  in  quei  fentimenti  , e per-t 
CIÒ  è andato  felicemente  in  Paradifo  a godere  la 
compagnia  del  Santo  fuo  Protettore  Quefnello.  In 
quelli  Tefiamenti  fpirituali  non  é credibile  quante 
ingiurie  fi  vomitino  contro  la  Bolla  Um^enitus  5 
appena  fi  crede  agli  occhi  propr;  quando  fi  leggo- 
no. Riportiamone  uno , che  neppure  è il  più  cat- 
tivo, per  faggio  degli  altri.  Nella  Novella  , offia. 
Gazzetta  6.  Febbra/o  1771.  pag.2^  col.u  un  Pre- 
te appellante  fa  il  fuo  Tefiamenro  fpirituale,  eco- 
si  parla.  “ Quanto  alla  Bolla  Unigenitus  io  dichia- 
,,  ro  primo  , che  io  riguardo  quefio  Decreto  nei 
,,  fuo  Proemio  come  calunniofo  verfo  un  Santo  Prete 
iì  ( OM^fnella)  ^ il  Libro  del  quale  intitolato 
„ vo  Tefiamento  in  francefe  con  delle  ri fie (fieni  mo- 
ra//  ec.  è un  teforo  dei  più  preziofi  , che  Dio 
,,  abbia  donato  alla  fua  Chiefa , effendo  fiato  let- 
,,  to  per  più  di  40.  anni  con  molto  applauT 
„ fq , ed  edificazione.  Secondo  : che  nelle  propoli- 
- ,,  zioni , le  quali  fono  cenfurate  dalla  Bolla  , io 
„ non  vedo  le  non  delle  verità,  che  la  parola  di 
„ Dio,  le  preghiere  pubbliche  della  Chiefa,  e il 
,,  linguaggio  comune  della-  fede  hanno  infegpate  3 

„ chiua- 
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■„  chiunque  è iftruito  della  fua  Religione;  e che 
,,  ....  le  orecchie  criftiane  non  potrebbero  lenza  or- 
„ rore  fentir  predicare  le  propofizioni  contraditto- 
„ rie.  Terzo  ; che  in  confeguenza  , ben  lungi 
„ dal  poter  io  fottofcrivere  alla  cenlura  di  quclTe 
„ propofizioni  ( dt  Quefriello  ) , io  riguardo  le  qua- 
„ lificazioni  y colle  quali  la  Bolla  le  condanna  , 

„ come  in  fommo  grado  ingiuriofe  alla  verità  , e 
),  come  unicamente  applicabili  alla  Bolla  fieflfa  , 

,,  che  condanna  quelle  propofizioni  ec.  „.  Ma  non 
piii  di'  tanta  empietà.  Oh  Dio .'  /*er  vìfcera  miferi-- 
cordia  Dei  nojlri  teneteci  Tempre  lontani  da  un  si 
orribile  accecamento. 

186.  Prendiamo  anche  fuori  delle  Novelle  Eccle~ 
ftafliche  qualche  tefiimonianza  per  a/Ticurarci  in  ge- 
nerale del  carattere  dei  Libri , che  fi  itampano  da- 
gli Appellanti  per  foftenere  le  dannare  dottrine  di 
Quefnello,  e per  condannare  la  Bolla  Uniqenitus. 
Ricorriamo  all’ AfTemblea  del  Clero  di  Francia  dell* 
anno  17Ó5.  : fi  rifletta,  che  gli  Atti  di  quella  Af- 
femblea  furono  mandati  anche  a tutti  quei  Vefco- 
Vi  di  Francia , i quali  non  fi  trovarono  prefenti 
all’  Aflemblea  , e furono  efprefl'ameiitc  accettati 
colle  fottofcrizioni  di  tutti  , toltine  quattro  foli  , 
fe  la  memoria  non  m’ inganna.  Sicché  la  teftimo- 
nianza  di  quella  Aflemblea  ben  può  confiderarfl 
come  una  telHmonianza  di  tutto  intero  il  Corpo 
dei  Vefcovi  di  Francia.  Dunque  quell’  Aflemblea 
in  una  Memoria  prefentata  al  Re  così  parla.  “Nell* 
,,  invocare  la  vollra  autorità,  o Sire,  contro  i cat- 
,,  tivì  Libri,  noi  non  ci  rellringiamo  folamente  a 
„ quelli , i quali  attaccano  i fondamenti  del  Cri- 
„ Itianelimo  : noi  cerchiamo  altresì  di  eccitare  il 
,,  vollro  zelo  contro  quelle  Opere  , che  tendono 
„ ad  ifpirar  del  difprezzo  per  li  decreti  della  Chic- 
fa,  e a rinovellare  degli  errori  pericolofi  mille 
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j,  volte  proferirti  m (Questi  ultimi  tempi  dal 
„ Corpo  de’  primi  Pa(iori.  Noi  abbiamo  il  dolor 
j,  di  vedere , che  la  Setta  , la  quale  ha  prodotti 
,,  quedi  errori  , ....  ha  riprefo  da  alcuni  anni  in 
,,  quà  una  novella  vita,  e una  novella  audacia,... 
,,  e che  fpande  fra  i Criftiani  una  moltitudine  di 
„ Libelli,  e di  Scritti  di  ogni  fpecie,  nei  quali 
„ ella  verfa  senza  rossore  , e senza  ritegno 
„ tutto  il  veleno  della  fua  falfa  dottrina:  e che 
„ per  Una  attività  funefta , che  è tutta  propria  di 
„ quella  Setta  , ella  fa  giungere  quelle  fatali  pro- 
„ duzioni  fino  alle  eftremità  del  Regno , e perfino 
„ negli  Afili  i più  fanti  :(  dutìAo  fi  han- 

„ no  in  vifia  i Monaflerj  delle  Monache  ) .•  per  cor- 

„ rompervi,  fe  è poffibile,  la  pietà  fteffa  , e in- 

„ regnarle  a difprezzare  l’ autorità  dei  Pafiori  le- 
„ gittimi  ....  Fra  quelle  Opere,  che  lo  fpirito  di 
„ difubbidienza  partorifee , ve  n’  è una  , che  il  Cle- 
,,  ro  del  vollro  Regno  è grandemente  rammarica- 
„ to  di  dover  denunziare  a voi  un’altra  volta.  E 
„ fino  a quando  quella  Opera  periodica,  o piutto- 
„ fio  quello  Libello  sedizioso  , e infamato- 
„ RIO  llraccerà  egli  impunemente  tutto  ciò  , che 
„ vi  è di  rifpettabile  nella  Chiefa?  Avremo  noi 
. „ da  vedere  Tempre  fpanderfi  , e crefeere  fotto  i 
„ noflri  occhi  quella  Raccolta  scandalosa  , e 
„ ributtante  di  errori  condannati,  di  calunnie 
„ groflbiane,  di  ingiurie  atroci  ? E la  Religione 
di  volita  Maellà  non  è ella  interelTata  a toglie- 
,,  re  di  mezzo  al  fuo  popolo  quello  fcandalo  ec.?„ 
Ognuno  indovina  fubito  , che  quell’  ultimo  tratto 
co?ì  gagliardo  è indirizzato  appunto  contro  le 
Novelle  Ecclefiaflìche  : in  fatti  gli  Autori  di  effe 
ne  fanno  la  ricevuta  nella  Novella  29.  Agollo 
1774.,  e per  tutta  difefa  dicono  che  fopra  que- 
„ Ilo  punto  FAircmblea  addotta  fenza  roflbre 

il 
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,,  ìi  linguaggio  dei  Gefuiti  Ma  ognuno  facii-, 
niente  accorderà,  che  un  linguaggio  addottato  da 
un’  AfTemblea  del  Clero  di  Francia , anzi  pure  da 
tutto  il  Corpo  dei  Vefcovi  di  quel  Regno  , è una 
tellimonianza  formidabile  contro  gli  Appellanti  , e 
,i  loro  Libri. 

187.  Torniamo  adelTo  al  Tefto  del  Signor  Tam- 
burini. Ancorché  fi  dubiti  con  ragione,  (fupponia- 
niolo  pure  per  un  momento)  , della  Cattolicità 
della  Cofiituzione  Unigenìtus  y è egli  lecito  parlare 
del  Papa,  della  Bolla  Unìgenìtut ^ e dei  dìfenfori 
della  medefima  nelle  maniere,  che  abbiamo  vedu- 
to? E non  è egli  quello  evidentemente  un  ” darli 
„ la  libertà  di  attaccare,  (&  quidem  nelle  più  in- 
5,  decenti  maniere),  con  uno  fpirito  di  ribellione 
„ il  giudizio  del  Papa , e di  dommatizzare  contro 
yy  un  decreto , che  non  pub  effere  riformato  fe  non 
„ dalla  Chiefa  univerl'ale?  „ Dunque  gli 'Appellan- 
ti fono  rei  di  gravifiìmo  peccato  di  fcandalo  , di 
perturbazione  della  pace  ec.  cc.  Una  riflelfione  poi 
viene  qui  fubito  in  mente  a chicchera  : non  é pof- 
fibile  , che  gli  Appellanti  abbiano  in  mano  una 
buona  caufa.  La  verità  non  è capace  di  impiega- 
re in  Tua  difefa  quel  linguaggio  orribile  , che  gli 
Appellanti  adoperano.  Oatelli  fono  mezzi , e ri- 
forfe  riferbate  all’errore.  L’amore  della  nollra  S. 
Religione,  l’impegno  per  la  fana  dottrina,  il  zelo 
della  difciplina , la  profeflione  di  Moral  fevera  ab- 
borrifcono  eftremamente  quelle  efpreffìoni , che  pro- 
prie fono  foltanto  dell’  accecamento  , del  fanati- 
fmo , del  furore. 

188.  Nè  ferve  a fcufa  degli  Appellanti  il  dire, 
che  elfi  fono  fiati  provocati  dalle  afpre,  e pungen- 
ti maniere , colle  quali  fi  fono  loro  fcagliati  ad- 
doflb  i difenfori  della  Bolla  Unigenttus , e mafiì- 
mamente , come  elfi  dicono  j i Gefuiti.  Rifpondo  ‘ 

in 
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in  primo  luogo,  efler  cofa  cerfiflìma,  che  gli  Appel- 
lanti Toso  (laù  i primi  a parlare,  a fcrivere  , a 
liamp^e  -contro  la  Bolla  Unigenìtus , e ad  ojtrepaf- 
làre  in  ciò  tutti  i termini . della  moderazione  , e 
della  onertà.  Rilpondo  in  fecondo  luogo  che  io 
dilapprovo , e condanno  altamente  le  maniere  al^ 
I pre , e troppo  piccanti , colle  quali  è flato  fcritto 
da  taluno  contro  gli  Appellanti.  La  moderazione, 
e la  carità  può , fenza  pregiudizio  alcuno  della  ve- 
rità, e deve  ufarfi^fempre  anche  cogli  Eretici  di- 
chiarati, e coi  Pagani.  Rifpondo  in  terzo  luogo, 
che  la  colpa  de’  Gefuiti , ancorché  fufle  reale,  non 
ifcufa  la  colpa  degli  Appellanti  : al  piò  fegue  da 
ciò  , che  , invece  di  un  folo  peccatore  , ce  ne  fa- 
ranno due.  Rifpondo  in  quarto  luogo  , che  le  ef- 
prelfioni  forti , e caritatevolmente  umilianti  con- 
tro chi  fi  conofce  beniffimo  che  erra  per  oftina- 
zione  di  volontà , e molto  più  contro  chi  domma- 
tizzando  .pubblicamente  cerca  di  far  difcepoli  alP 
errore  , fono  autorizzate  dalla  Sacra  Scrittura  , 
e dall’  efempio  dei  Santi  Padri.  Rifpondo  final- 
mente in  quinto  luogo,  che  la  verità  chiara  e net- 
ta , quando  difpiace  , fi  prende  aflfai  volte  per  un* 
ingiuria  , benché  fia  detta  con  tutta  la  poffibile 
moderazione.  Non  può  a ragione  , né  deve  pren- 
derli per  ingiuria  fe  fi  chiama  eattìvo  raziocinio  , 
faìfitày  errore  ec.  quello  , che  fi  flima  , e fi  pro- 
va elTer  tale.  La  moderazione  , e k carità  non 
debbono  pregiudicare  ai  diritti  delia  verità.  Affai 
volte  non  é l’ Autore , ma  è la^cinterìa , é il  fon- 
do flelTo  della  cofa  che  parla.  ]L*-ÌBgiuria  confifle 
propriament^  nelle  Odioiè^rfonalità  , nei  termini 
di  difprczzo',  nelle  efprefltoni  oflEwifive  non  necef- 
farie  per  mettere  in  chjaro  la  verità.  Ho  ufajo 
ancor  io  fin^^ól^  pd  uferò  per,  l’ avvenire  i tcrni|* 
ni  di  razioem&  cattivo  y di  falfit^\  di  WVr  er.7 

nè 
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nè  per  tutto  ciò  credo  di  poter  efTere  giuftaaien(e 
incolpato  di  pafTare  i limiti  di  quella  moderazione , 
che  la  Religione  d;  Cesò  Grillo  prefcrive  a’  luoi 
figliuoli. 
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Cap.VII. 

„ Si  obbietta  finalmente,  che  fe  fuffe  permeflTo 
ad  alcuni  Vefcovi,  e particolari  di  appellare  da 
una  Collituzione  dommatica  accettata  dalla  mag.- 
,,  gior  parte  dei  Pallori , dipenderebbe  da  un  pic> 
„ ciol  numero  di  Vefcovi  il  tener  fofpefa  ogni  co- 
„ fa,  fenza  che  la  Chiefa  avefle  mezzi  per  con- 
3,  dannare  Terrore:  ed  afpettando  la  celebrazione 
3,  del  Concilio  generale,  che  non  farebbe  polTiblle 
3,  di  adunare  per  molti  fecoli.  Terrore,  che  ilPa- 
3,  pa  avelfe  voluto  condannare  , farebbe  dei  pro- 
3,  grelTi,  fenza  che  vi  fulle  rimedio  per  opporvi- 
>1  “>»• 


lòid.  pag.  34^. 

„ Si  obbietta  ancora:  ma  almeno  in  una  gran- 
3,  de  contefa  tutto  reHerà  incerto  : ci  fari  pericolo 
3,  di  fcifma , e la  Chiefa  rellerà  fenza  rimedio 

OSSERVAZIONI. 

i8f.  Quali , e guanto  grandi  l^no  i mali , che 
Dafcer  polTono,  e che  naturalmente  devono  nafcere 
dalle  appellazioni , lo  abbiamo  accennato  nel  Tello 
XVIII.,  dove  anche  abbiamo  fatto  vedere  T inutili- 
tà delle  tre  condizioni  propone  dal  Sig.  Tamburi- 
ni ad  effetto  di  prevenire  quelli  mali.  Colla  ap- 
pellazione rella  difarmato,  e inoperofo  il  braccio 
di  tutta  la  potelli  Ecclelìallica , finché  lì  aduni  un 
generale  Concilio:  intanto  lì  pub  feguitve  lecita- 
mente, e impunemente,  fecondo  gli  Appellanti , ad 

inlè- 
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infegnare  le  dottrine  condannate,  a farli  dei  difce» 
JxjIì  anche  nella  pofterità  più  lontana  per  mezzo 
dei  Libri , che  H danno  alle  (lampe  ec.  La  mafTi> 
ma  , che  1’  appellazione  fofpende  tutto  , induce 
una  falla  Scurezza  di  cofcienza , per  la  quale  tol- 
to ogni  fcrupolo,  e celiato  il  timore  delle  cenfure, 
le  cattive  erbe  allignano  aimè  troppo  nel  campo  , 
e corrifpondono  ampiamente  ai  defider;  dei  loro 
coltivatori.  Il  Signor  Tamburini  rifponde  a pag, 
34<5.  col  Bolluet , che  “ l’ appellazione  non  produ- 
j,  ce  quello  cattivo  effetto;  perchè  i più  dotti  fi 

,,  atterranno  alla  tradizione,  che  elfi  conofcono 

•„  ed  i femplici , fe  fono  veri  figli  della  Chiefa , 
,,  afpetteranno  con  una  piena  ubbidienza  il  giudi- 
,,  zio  della  loro  Madre , per  la  quale  hanno  tutto 
il  rifpetto  „.  Infelice  rifpollà,  (mentita  evidente- 
mente dalla  fperienza!  Mentre  fi  afpetta  il  giudi- 
zio della  Madre , intanto  i figli , ( figli  non  veri 
peraltro  ),  fi  fanno  lecito  di  fpargere  ampiamente 
quelle  dottrine , che  i Pallori  polli  dallo  Spirito  S. 
a governare  quella  Madre  , e incaricati  a portare 
la  di  lei  parola,  proibifcono  di  fpargere.  Quindi  fi 
eccita  un  conflitto  fcandalofo  tra  le  voci  della  Ma- 
dre , e la  contumacia  de’  figli , fi  perturba  la  pa- 
ce , nafcono  dillenfioni,  tumulti,  orrori  : circollanze 
Tempre  favorevoli  ai  rapidi  progrelfi  di  quell’ uom 
nemico,  che  cerca  di  continuo  di  fpargere  zizania 
fui  campo  del  Padre  di  famiglia.  Gli  uomini  dot- 
ti  appellanti  dicono  di  attener  fi  alla  tradizione , che 
e(Ji  conofcono  : con  quelli  bei  nomi  di  T radizione  , 
di  dottrina  antica  della  Chiefa , di  maffime  de'  Pa- 
dri ec.  abbagliati , e ingannati  i femplici  non  afpet- 
tano  già  con  una  piena  ubbidienza  il  giudizio  della 
lar  Madre  ^ ma  decidono  con  una  audacia  forpren- 
dente,  che  quella  Bolla,  la  quale  condanna  le  dot- 
trine più  care  agli  Appellanti , è uno  fcandalo  pre- 

pa- 
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parato  da  lungo  tempo  ^ e la  confiderano  come  ck^ 
Jttnata  a d, ventre  il  centro  dì  tutti  ì mali  , dai 
quali  la  Chef  a è mondata:  (vedi  il  num.  184.  ). 
Le  dottrine  cenAirate  da  quella  Bolla  , al  dire  dei 
femphct  Appellanti  feguaci  dei  più.  dotti,  fono  ah 
/rerrtfw/e  verità , che  la  parola  dì  Dio , le  preghiere 
pubbliche  della  Chef a\  e il  linguaggio  comune  del- 
la  Jede  hanno  mfegmte  a chiunque  è ijìruito  della 
Jua  Religme  (vedi  il  num.  185.).  Inlomma  le 
propofizioni  cenfurate  dalla  Bolla  Unigenìtus  fono 

Criftiani.  Per  confeguenza 
quella  Bolla  è m fommo  grado  ingiuriofa  alla  veri- 
tà,  e menta  che  ad  eff a fi  applichino  tutte  le  qua- 
gugii  gjpj  condanna  le  propofizio- 

^ 185.).  Diciamo 

dunque  che  quella  Bolla  è fcandalofa , prolTima  all’ 
creila , fornialmente  eretica  ec.  Ah  piene  omnì  do. 

H‘‘“  ; <■/■'>■  xin.  V.  IO.).  Così 
Il  penfa,  cosi  li  parla  di  una  Bolla  dommatica  , 
nella  quale  col  Pallore  fupremo  lì  unifce  la  voce 
di  quafi  tutti  i_  Paftori  della  Chiefal  Ma  ecco  ap- 
ubbidienza,  colla  quale  i fem- 
Pjtci  dalle  parole  , e dalPefempio  dei  pià 

dotti  afpettano  tl  giudizio  della  loro  Madre  , per 
^ quale  hanno  tutto  il  rìfpetto.  Che  rifpetto  , 

190.  Quella  fperienza  Amelia  dei  mali  eravilfi- 
mi , che  prodotti  fono  dalle  appellazioni  , delle  qua- 
1 ora  parliamo , richiede  di  eltere  ben  bene  mefla 
in  villa,  e provata  concludentemente.  Quella  pro- 
r vantaggio  grandillìmo  nel 

’ ?n  ® portata  di  entrare 

m difcBlTioni  profonde,  e imbrogliate,  per  conofce- 
re  direttamente  il  torto,  che  hanno  gli  Appellan- 
ti  nella  loro  caufa , e la  fallita  delle  dottrine  , che 
1 follengono.  A chi  manca  la  fcienza  delle  co- 
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ie  teologiche  ; a chi  manca  il  tempo , 0 la  volontà 
di  {indiarle  : chi  ha  un  certo  orrore  per  le  quefiio- 
ni , che  fi  agitano  contro  gli  Appellanti,  e crede, 
che  lo  fpirito  di  partito  abbia  in  elle  gran  parte  : 
chi  in  fomma  per  un  morivo,  e chi  per  un  altro 
ricufa  d’ impiegare  il  fuo  tempo , e la  lira  applica- 
zione in  quelle  materie.  Dall’  altra  parte  la  novel- 
la vita  ^ e la  novella  audacia^  (per  parlare  coi  termi- 
ni deir  Afiemblea  del  Clero  di  Francia  ifup.  num^ 
185.),  che  ha  riprefo  da  alcuni  anni  in  qua  quella 
Setta  , la  quale  ha  prodotti  errori  pericolofi  mille 
volte  profcritti  in  quefli  ultinfi  tempi  dal  Corpo  de* 
primi  Pajìori  , ha  faputo  trovare  i mezzi  di  infet- 
tare col  veleno  delle  fue  falfe  dottrine  anche  le 
perfone  non  rerfate  nelle  materie  teologiche.  A 
forza  di  una  moltitudine  di  Libelli  , e di  Seri  tei 
di  ogni  fpecit^  Catechifmi , libretti  di  divozione  , 
Lettere,  Opufeoii  fopra  la  Religione,  Annali  Ec- 
clefiaftici , Novelle  Ecclefiaftiche  ec.  , che  per  una 
attività  funefla  fi  fanno  giungere  fino  n'-gli  Afili  i 
piu  fanti , e nelle  mani  delle  perfone  più  femplici , 
fi  è ottenuto  di  corrompere  , per  quanto  è fiato 
poflibile , fino  la  pietà  Jleffa  colle  maflime  erronee 
di  Quefnello  , e de’  fuoi  feguaci.  E’  dunque 
neceflario  il  tentare  almeno  di  porre  qualche  argi- 
ne a quefio  torrente  tortuofo , e furibondo.  Bifogna 
illuminare  , e difingannare  anche  le  perfone  poco 
ifiruite,  che  fi  fono  lafciate  fedurre  fenza  malizia, 
abbagliate  dalle  belle  apparenze  di  pietà,  di  morale 
fevera  , di  antica  difciplma  , di  mafime  de*  Padrij 
di  dottrina  della  Chiefa  ec.  : efprefiioni , che  fono 
Tempre  in  bocca  dei  lèguaci  di  Quefnello , e colle 
quali  hanno  fempre  l’avvertenza  di  addolcire  i lab- 
bri di  quel  calice  , che  porgono  a chiunque  non 
diffida  di  loro  fempre  pieno  di  amaro  tofiico,  e 
jnicjdiaie.  Per  quelle  perfone. poco  ifiruite,  e in- 

no- 
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nocenti  i fenza  entrare  in  difcuiTioni , e difpute , vi 
è una  itrada  indiretta,  molto  facile,  e breve,  per 
far  loro  intendere  la  faliìtà  delle  dottrine  degli  Ap> 
pellanti.  Bada  ricorrere  alla  regola  data  da  GésSi 
Grido  ftelTo  per  eonofcere  con  lìcurezza  i lupi  , 
benché  coperti  colla  pelle  di  pecore  : ^ fruEtihus 
eorttm  cagno fcetìs  eos  ( Matth.FII.  v.  i<5.  ).  Si  of- 
fervino  i frutti , che  nella  Chiefa  fono  dati  prodot- 
ti dalle  dottrine  degli  Appellanti , e dall’  ufo  degli 
Appelli  ; la  caufa  d decide  fubito  fubito  da  chiun- 
que, e fì  decide  fenza  pericolo  di  sbagliare.  Ve- 
diamo dunque  quedi  frutti.  Avverto  che  in  queda 
Odervazione  fotto  nome  di  jìppellanti  intendo  di 
comprendere  tutti  coloro,  che  tengono  le  dottrine 
dannate  nelle  Bolle  contro  Baio  , Gianfenio  , e 
Quefnello.  Se  non.  hanno  appellato  nelle  forme, 
appellano  equivalentemente  col  tenere  quelle  dot- 
trine. 

191.  Tutti  i Cridiani  fanno,  e deplorano  epa 
amare  lacrime  il  guado  terribile , che  fra  le  peco- 
relle di  Gesh  Grido  vien  facendo  l’irreligione,  e 
l’incredulità  fotto  il  nome  di  Filo/ofia.  Queda  in- 
credulità nata  nel  fecolo  feorfo  é crefeiuta  con  ra- 
pidi progredì  ad  un  avanzamento^  notabilidioio 
nel  (ecolo  prefente.  I Libri  prodotti  in  quedo  fe- 
colo, e fi  può  dire  fotto  gl’ occhi  nodri,  dai  fedi- 
centl  Filofofi  , Libri  moltidìmi  di  numero,  fparfi 
dappertutto , avidamente  Ietti , c con  fomme  lodi 
efaltati , fono  una  prova  troppo  palpabile  del  regno 
della  irreligione,  e della  incredulità.  Ora  io  affer- 
mo, che  gli  Appellanti  fono  in  colpa,  almeno  in 
una  parte  molto  grande,  di  quedo  gravi dìmo  ma- 
le. Le  prove  di  queda  mia  propofizione  me  le 
daranno  edl  medefimi.  Nelle  piò  volte  citate  iVb- 
velU  Ecclefiafliehe  di  Parigi  nel  difeorfo  prelimina- 
re -per.  r anno  1767,  pag^  2.  col,  2.,  fi  dice  cosi  ; 
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„ Egli  è un  fatto  ben  conteftato,  e confeflTato  da 
,,  tutti , che  1 progreffi  della  irreligione  hanno  l* 
„ epoca  medefima  che  le  turbolenze  cagionate  dai 
,,  nuovi  decreti  di  Roma,  foprattutto  dalla  Bolla 
,,  Unigenitus  Teniamo  ben  forte  quella  con- 
fcflìone  sì  chiara.  Si  vede  , che  gli  Appellanti 
k hanno  fentito  fubito  la  fatai  confeguenza , che  po- 
^teva  inferirli  contro  dì  loro  da  quello  fatto  ben 
contefiato , e confejfato  da  tutù  , cioè  , che  dunque 
gli  Appellanti  fono  in  colpa  dei  progrelTi  della  ir- 
religione. Ad  effetto  di  prevenire  quella  fatai  con- 
fcguenza  foggiungono  immediatamente  dopo  le  ci- 
tate parole.  “Ma  non  è già  l’ oppofizione  , che  è 
,,  Hata  fatta  a quelli  Decreti , la  quale  abbia  ani- 
„ mata  l’incredulità:  fono  i Decreti  in  fe  medefi- 
,,  mi,  e le  Hrade  , che  fono  Hate  prefe  per  far 
,,  ricevere  quefti  Decreti  „.  Oh  vani.Timo  futter- 
fugio  ! Se  gli  Appellanti  fi  fottomettevano  colla  do- 
vuta fommifiìone  di  fpirito  alla  Bolla  Unìgenìtus  y 
niuna  turbolenza  farebbe  (lata  cagionata  da  quella 
Bolla  nella  Chiefa  di  Dio,  La  cofa  è innegabile. 
Ma  concediamo  ancora  agli  Appellanti , che  efll 
non  doveflfero  prellare  a quella  Bolla  la  fommilfio- 
ne  interiore  dello  fpirito;  cofa  fàlfilfima  ; ma  pur 
concediamola  per  un  momento.  Certo  almeno  do- 
vevano gli  Appellanti  predare  a quella  Bolla  l’ub- 
bidienza nelle  azioni  elleriori  : dovevano  non  par- 
lare, non  ifcrivere,  non  idampar  Libri  contro  di 
elTa  , non  appellarne  per  atti  pubblici  al  futuro 
Concilio  ec.  Tutto  ciò  abbiamo  colle  loro  dede 
confeffioni  provato  di  fopra  (num.ijS.).  Se  così 
facevano  gli  Appellanti , certamente  non  nafceva- 
ro  turbolenze  , e tumulti  nella  Chiefa  per  cagion 
di  quella  Bolla.  La  cofa  è chiara.  Dunque  l’op- 
pofizione  pubblica,  e fcandalofa  fatta  dagli  Appel- 
lanti alla  Bolla  Unìgenitus  è la  vera,  ed  unica  ca- 
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gione  delle  turbolente,  e dei  tumulti',  che  fono 
nati  per  occafione  di  quefta  Bolla.  Se  il  Papa , e 
con  eflo  i Vel'covi,  ed  anche  la  fecolare  Poteftà. 
hanno  prefe  delle  ftrade  forti,  ed  hanno  metto  ma- 
no ai  colpi  di  autorità  per  far  rifpettare,  come  era 
dovere , la  Bolla  Untj^enitus , e fe  per  quelli  colpi 
di  autorità  hanno  fatto  gran  rumore  gli  Appellan- 
ti : ognuno  vede,  che  la  pubblica  oppofizione  fat- 
ta  alla  Bolla  è Hata  l’unico  motivo  di  prendere 
quelle  ttrade.  Se  gli  Appellanti  fi  foflero  contenu- 
ti dentro  i limiti  almeno  della  foramiffione  elle- 
riore , e del  rifpettofo  filenzio  , certa  cofa  è che 
nè  il  Papa,  nè  i Vefcovi , nè  la  Potellà  Secolare, 
avrebbero  potuto  conofcere  gl’  interni  fentimenti  | 

degli  Opponenti  y e per  confeguenza  niuna  llrada  di 
coattiva  ellerior  giurifdizione  li  farebbe  prefa  contro, 
di  loro.  Dunque  non  i Decreti  di  Roma  in  fe  me- 
delimi , ma  la  pubblica  oppofizion  degli  Appellan- 
ti è Hata  r unica  cagione  delle  turbolenze  , e dei 
tumulti.  Se  dunque,  per  confelfione  degli  Appel- 
lanti llelfi  , è un  fatto  ben  contejlato  , e con- 
fejfato  da  tutti  , cbe  i progreffi  della  irreltgior-  , 

ne  hanno  P Epoca  medefima  che  le  turbolenze  ca-  ’ 

gionate dalla  Bolla  Unigenttus  , e che  que- 

lle turbolenze  hanno  animata  l’ incredulità  : ne  vie- 
ne per  inevitabile  confeguenza,  che  gli  Appellan- 
ti , i quali  colla  loro  pubblica  , e fragorofa  oppo- 
lìzione  hanno  cagionato  le  turbolenze , fono  in  col- 
pa di  avere  animata  l’incredulità,  e favorito  i pro- 
grettì  della  irreligione.  A quello  raziocinio  che  fi 
potrà  mai  opporre  di  buono  ? 

192.  Gli  illettì  Filofofì  increduli  vengono  qui  a 
confermare  la  mia  prova.  Molte  delle  obbiezio- 
ni , che  etti  fanno  contro  la  religione  rivelata  , non 
le  prendono  già  elfi  dai  nuovi  Decreti  di  Roma^  e 
foprattutto  dalla  Bolla  Uni^enitus  , e dalle  dot- 

tri- 
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trine  approvate  in  quefti  Decreti  colla  condanna 
celle^  dottrine  contrarie.  Nò  : chiamo  in  tefiimo- 
flio  1 Libri  fteflì  degli  Increduli:  il  Crijlìanejìm» 
[velato  , il  buQnfenfoy  le  Lettere  ad  Eugenia  , lo  Spirti 
^ilitarcy  il  ftjìema  della  natura  ec.  In 
quelli  Libri , e in  tutti  gli  altri  fomigliantì  per  im- 
pu^are,  e beftemmiare  i dogmi  della  Rel^ione 
Criltiana  fi  troverà , che  molte  volte  fi  prendono 
le  dottrine  fofienute  dagli  Appellanti,  e condaa* 
nate  dai  nuovi  Oécreti  di  Roma , fi  prendono , 
mco,  quelle  dottrine  come  dottrine  della  Chiefa 
v^ttolica , e (opra  di  effe  fi  formano  raziocinj  , e 
argomentazioni  per  inferirne,  che  i Crilliani  ado- 
rano un  Dio  capricciofo  , ingioilo,  crudele,  tiran- . 

P offende  anche  con  quelle  azioni,  le 
quali  fi  fanno  per  ignoranza  invincibile  ; che  intima 
precetti , e poi  non  dà  molte,  volte  la  grazia  necef- 
faria  per  offervarli  ec.  Quello  punto  lo  provere- 
mo  ballanremente  tra  poco.  Quei  bravi  Apologi- 
ui  della  nollra  Santa  Religione , i quali  hanno  con- 
futato le  beliemmie  degli  Increduli  , hanno  a no- 
me della  Chiefa  cattolica  protellato  altamente , che 
*£,  dottrine  nqn  fono  dottrine  della 

Chiela , ma  fibbene  dottrine  di  certi  Teologi  in- 
docili alla  voce  della  Chiefa  medefima  : che  quella 
^r  mezzo  de’  fijoi-  Pallori  , e maffìmamente  dei 
fommi  Pontefici  ha  replicatamente  condannate  que- 
^ dottrine  infieme  coi  Libri , che  le  contengono. 
Dunque  non  fono  i nuovi  Decreti  di  Roma  , nè 
le  dottrine  approvate  con  quelli  Decreti  quelle  , 
che  hanno  animato  l’ incredulità , e prellato  fomen- 
to ai  progreffi  della  irreligione  : fono  le  dottrine 
loftenute  dagli  Appellanti  a difpetto  di  tutti  i De- 
creti di  Roma.  Dunque  gli  Appellanti  fono  in 
colpa  di  un  tanto  male  , almeno  in  molta  parte. 

Ma,  dirà  qui  taluno,  come  mai  i Filofo- 
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£ increduli  attribuifcono  all?  Chiefa  cattolica  quel- 
le dottrine,  che  ella  ha  tante  volte  nelle  piìi  fo- 
Jenni  maniere  condannate , e anatematizate  ? Il  co- 
me fi  vede  iubito,  forza  di  dire , e di  replica- 
re millioni  di  volte  , che  i nuovi  Decreti  di  Ro- 
ma, e fopratutto  la  Bolla  Unìgenìtus,  condannano 
la  fana  dottrina  della  fede  comune,  e le  verità  pii 
preziofe  della  Religione  di  G.  Crifto  ; a forza  di  gri- 
dare contro  i Difenfori  di  quei  Decreti  come  con- 
tro altrettanti  diiìrutrori  del  precetto  di  amar  Dio, 
dei  diritti  della  onnipotenza  , della  efficacia  della 
grazia  ec. , hanno  ottenuto  gli  Appellanti  di  tirare 
ai  loro  partito  un  mondo  di  gente  o poco  ifiruita , 
o difattent4,  o pregiudicata.  I Filofofi  rncredciii  , 
(che  certamente  non  fono  buoni^  Teologi  ) , o fo- 
veramente  perl'uafi , che  gli  Appellanti  dicano 
il  vero  ; o almeno  fìngono  di  efferne  perfuafi  per 
darli  poi  Tempia  foddisfazione  d’impugnare  la  Re- 
ligione di  Gesù  Grillo.  Ecco  come  fi  giunge  ad 
ingannare  la  gente  per.  far  paffare  come  dottrine 
della  Chiefa  quelle , che  la  Chiefa  medefima  fo- 
lennemente  condanna.  Aggiungete  le  derilioni , le 
ingiurie  grofiblane , le  calunnie  atroci,  colle  quali 
in  difetto  di  buone  ragioni-  i difenfori  delle  danna- 
te dottrine  hanno  in  collume  di  invertire  i loroav- 
verfarj , di  opprimerli , di  farli  ‘tacere.  Aggiunge- 
te la  fecondità  fofprendente , onde  fi  produce  ogni 
giorno  alla  luce  qualche  parto  delle  condannate  dot- 
trine : la  nortra  Italia  è piena  zeppa  oggimai  di  Li- 
bri , che  le  contengono  , e fono  fiati  ftampati  In 
quelli  ultimi  anni.  Aggiungete  la  dertrezza  , e 1* 
attività  maravigliolà , onde  quelle  fatali  produzioni 
fi  fanno  giungere  fino  negli  afili  i più  fanti , e ne- 
gli angoli  più  rimoti.  Tante  cagioni  unite  infieme 
a favore  degli  Appellanti  forprendono  la  buona  fe- 
de dei  Criftiani,  e fanno  loro  credere  dottrine  del- 
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la.  Chiefa  quelle , che  per  tali  fi  fpacciano  con*  tanti 
artifizj , e con  tanta  franchezza. 

194,  Sentiamo  un’altra  volta  la  teftimonianza 
degli  Appellanti  fieffi.  Quando  per  fortuna  i no- 
ftri  avverfar;  dicono  la  verità  , quella  ci  riufcirà 
tanto  più  efficace  contro  di  loro.  Nelle  Novelle 
Ecclefiafliche  Foglio  29,  Agofto  .1774. 
col.i,  così  effi  parlano.  Una  prova  fenfibile  , 
3,  che  quelli  rumulti  , che  inllancabilmente  fi  con- 
,,  tinuano  a mantenere , fono  la  vera  cagione  dell’ 
„ inondamento  della  incredulità,  è quella,  che  fic- 
,,  come  quelli  tumulti  non  hanno  luogo  fe  non  in 
,,  Francia,  così  quello  Regno  è fra  tutti  gli  Sra- 
3,  ti  cattolici  il  Principal  teatro  della  incredulità  , 
j,  la  quale  di  quà  fpande  le  fue  funelle  influenze 
,,  nelle  altre  parti  della  Chiefa  Riuniamo  in- 
iieme  quella  tellimonianza  con  quella , che  abbia» 
mó  fentita  nel  num.  191. , e avremo  in  mano  on- 
de convincere  gli  Appellanti  colle  loro  ftelfe  con» 
feffioni.  Da  quelle  confelfioni  rifulta  primo  , che 
i tumulti  da  loro  innegabilmente  cagionati  , e in- 
ilancabilmente^mantenuti  fono  la  vera  cagione  delP 
inondamento  della  infredulità.  Rifulta  fecondo  la 
combinazione  del  tempo  : poiché  i progrelTi  della 
irreligione  hanno  l’epoca  medefima  che  le  turbo- 
• lenze  cagionare  in  occafione  de’  nuovi  Decreti  di 
Roma  , fopratutto  della  Bolla  Unìgenìtus,  Riful- 
ta terzo  la  combinazione  dei  luogo  : poiché  la  Fran- 
cia , teatro  dei  tumulti , e degli  Appelli  , fi  dice 
il  teatro  principale  della  incredulità.  Che  fi  vuo- 
le di  più  per  reflare  perfuafi , che  il  frutto  prodot- 
to dagli  appelli  , e dalle  dottrine  iniìancabilmente 
foftenute  fotto  l’ombra  degli  appelli  , è l’inonda- 
damento  della  irreligione , e della  incredulità  ? Po- 
llo ciò',  ogni  fedel  Crifliano,  fenza  bifogno  di  en- 
trare in  difcuffioni  teologiche,  farà  in  iflato  di  da- 
te 
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re  un  ficuriflìmo  giudizio  nella  caufa  degli  Appel- 
lanti : balla  ricorrere  alla  regola  infegnata  da  Ge- 
sti Grillo  {Matth.VII.  v.i6.  ) y a fruBìbus  eorum  cf- 
gnojctùs  eos.  Il  maledetto  frutto  della  irreligione, 
e della  incredulità  è l'puntato , crelciuto  , e matu- 
yato  full’ albero  delle  Quefnelliane  dottrine  , albero 
con  tanta  cura  coltivato  dagli  Appellanti. 

195.'  Le  cofe  fopradette  polTono  confermarli  con 
molte  altre  prove.  Primieramente  gli  Increduli 
mettono  in  derilione  la  Religione  rivelata  citando 
appunto  le  dilTenfioni  , e i tumulti , che  regnano 
fra  i Crilliani  fui  propolito  delle  dottrine  di  Bajo , 
di  Gianfenio  , e di  Quefnelló.  I Libri  degli  In- 
creduli fono  una  prova  convincente  di  quello  pun- 
to. Dicono  elfi,  che  i Grilliani  non  fanno  neppur 
loro  che-cofa  credano,  o debbano  credere  intorno  a 
molti  punti  capitali  della  loro  dottrina , fulla  pre- 
dellinazione , fulla  efficacia  della  grazia  , fulle  ope- 
re dei  Pagani , e dei  peccatori , fui  peccati  d’ igno- 
ranza , fulla  carità , e fulla  cupidità  come  principi 
delle  azioni  umane  deliberate  ec.  Or  chi  è cagio- 
ne di  quelle  dilTenlìoni , e guerre  tumultuofe,  è in 
folpa  altresì  di  aver  dato  oocalìone  , e fomento  ai 
motteggi  degli  Increduli  ; motteggi  , che  fanno 
gran  colpo  fugli  fpiriri  deboli,  e acquillano  molti 
profeliti  alla  irreligione.  Gli  Appellanti  appunto 
fono  cagione  di  quelle  dilfenlToni , e guerre  tumul- 
tuofe , come  lì  è già  provato  ; dunque  ec.  In  fecondo 
liiogo  non  può  negarfi,  cha  la  proibizione  dei  Li- 
bri non  lìa  un  argine  molto  forte  contro  l’inonda- 
mento delle  falfe  dottrine.  I Libri  degli  Inere-  ■ 
duli  non  farebbero  quel  guallo , che  fanno , fe  non 
fi  leggelfero  : e non  fi  leggerebbero  dagli  fpiriti  fri- 
voli , e dai  giovani  sfaccendati  , fe  fi  rifpeualTe 
quella  facra  autorità  , che  ne  proibifee  la  lettura. 
Ora  è un  fatto  innegabile,  che  i fcguaci  di  Qoe- 
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fnello  hanno  infegnaro  c colle  dortrine  ampiamen-  • 
te  fparfe  in  Libri  ftampati  ^ e coirefempio  a non 
fare  alcun  conto  di  tali  proibizioni.  La  cofa  è tan-k 
to  nota,  e certa  , che  non  ha  bifogno  di  prrve« 

Il  Libro  delle  Rffle{Jìoni  morali  di  Queihello  ficco» 
ire  è tm  teforo  dei  pià  prezìofi , che  Dio  abbia  do- 
nato alla  fua  Chiefa^  (Vedi  il  01101.185.),  così  fi 
legge  da  molti  con  molto  applaufo  ^ ed  edificazione 
a difpetto  delle  proibizioni  più  folenni.  Un  Teo- 
logo Francele  in  una  Lettera  fiampato  ha  fatto  la 
carità  ad  una  Monaca  di  ifiruirla  a ot  n far  conto 
alcuno  della  proibizione  dei  Libri  di  Quefnello  , 
ed  ha  decifo  magiftralmente  il  cafo,  che  non  fi  do- 
veva avere  fcriipolo  alcuno  in  leggere  tali  Libri 
fenza  la  licenza  de’  Superiori.  Anzi  generalizan- 
do  la  materia  ha  conclulb,  che  quando  una  Perfo- 
ua  pia  trova  in  un  Libro  pafcolo  per  il  fuo  fpiri- 
to , quello  bàlia  per  non.  metterli  in  pena  fe  quel 
Libro  è proibito.  Quella  Lettera  erronea  , e fcan-  • 
dalofa  tradotta  in  Italiano  è fiata  ultimamente  te- 
galata al  pubblico  dai  Torchj  di  una  Città  d’  Ita- 
lia. Dunque  fe  i Libri  degli  increduli  fanno  un 
guafio  grande  perchè  fi  leggono j e gli  Appellanti 
colle  loro  erronee  dottrine  ampiamente  fparfe  con- 
corrono alla  lettura  di  tali  Libri , togliendo  lo  fcru- 
polo  di  leggerli:  ne  fegue,  che  gli  Appellanti  con- 
corrono al  progrelfo  della  incredulità.  In  terzo 
luogo  finalmente  bordine  flabilito  da  Dio  nella 
fua  Chiefa  è quello , che  le  pecorelle  abbiano  ' ad 
■ afcoltare  la  voce  dei  loro  Pafiori  , e che  da  loro 
abbiano  a ricevere  l’ifiruzione,  e i pafcoli  falutari 
di  vii  a.  Or  quando  non  fi  fente  più  , e non  fi  fi* 
più  conto  de'la  voce  dei  Pallori  : quando  le  peco- 
relle voglioro  ce>-care  i 'pafcoli  a loro  capriccio  , 
e pafcerfi  di  quelle  erbe,  dalle  quali  il  Pallore  cer- 
ta di  allontanarle  e colla  voce , e col  fifchio  , ed 
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anche  talvolta  coi  colpi  della  verga  paftorale:  all’o- 
ra che  altro  fi  può  afpettare  fe  non  la  fuga  djiH* 
ovile , e la  morte  di  quelle  pecorelle  infenfate , c;he 
li  fono  pafciure  di  erbe  infette,  e velènofe?  Il  ca- 
rattere dei  Libri  degli  Appellanti  appunto  è q ue- 
. fio  di  tendere  ad  ifpìrare  dèi  dif prezzo  per  i De- 
cretì  della  Qh'iefa  , e dì  ìnfegnare  a dìfprtzza;^e  l* 
autorità  dei  Fa  fiorì  legittimi  : fono  parole  dell’ A f- 
femblea  del  Clero,  anzi  pure  del  Corpo  tutto  dei 
• Vefcovi  di  Francia:  (Vedi  il  num.  i86. ).  E in- 
fatti fi  ofierva  certo  ìpiriro  di  indocilità  , certa  vofti- 
nazione  nelle  proprie  opinioni,  certa  non  curan.ta 
difprezzante  per  la  voce  dei  Pafiori , e per  li  De- 
creti di  Roma , che  fa  fpecie  grande , in  tutti  quel-, 
li , che  fi  compiacciono  di  fare  i loro  ftudj  fui  Li- 
bri degli  Appellanti,  e dei  loro  fautori.  Per  co- 
ftoro  vai  piò  un  Arnaldo , un  Nicole  , un  Febro- 
nio  ec.  che  tutte  le  dommatiche  Bolle  dei  Papi. 

i9<5.  Finalmente  per  compimento  di  quella  ma- 
teria importante  mi  refta  a provare  un  punto , che 
di  fopra  ( num.  192.  ) mi  fono  impegnato  a dimo- 
flrare.  Ho  detto  , che  gli  Increduli  prendono  le 
dottrine  fofienute  dagli  Appellanti  per  fondamento 
di  fare  argomentazioni , e raziocini  contro  i dogmi 
della  Religione  rivelata  ; e quando  dico  fofienute 
dagli  Appellanti , o fia  da’  Gianfenifti , o Quefnel- 
lifti  , intendali  fempre  delle  fole  dottrine  come  da 
loro  s’infegnano,  non  già  di  altre,  che  eglino  ma- 
liziofamente  traggono  a mal  fenfo , e fono  pubbli- 
camente fenza  divieto  della  Chiefa  infegnate  nella 
lodatillìma  Scuola  Tomifiica , e in  altre  Scuole  Cat- 
toliche. Ora  provo  il  punto  propofio.  Nel  Libro 
intitolato  Efame  del  Materialifmo , Opera  dello  ze- 
lante Apologifta  della  nofira  Santa  Religione  il  Si- 
gnor Bergier  Canonico  di.  Parigi , nel  tom.II.  cap, 
II,  §.VII,  trovo  fulle  prime  righe  le  feguenti  pa- 


T K s T o XXL  ^27 

roJf  come  tratte  dal  Sijlema  della  natura  pag.  50.; 
dai  Contacio  facro  cap.  f . pag.  18.  , e da  altri  Ca- 
pi, e pagine  del  medefìmo;  dal  Saggio  fopra  tprt- 
giudizj  cap.  VI.  pag.  127.  Le  parole  fono  quelle. 
Ci  fi  fa  oggidì  adorare  un  Dio  capricciofo  , tngiu- 
fìo , fanguinario  , implacabile  ec.  Ma  quali  mai 
fono  i fondamenti  per  dire  una  sì  empia  bellem- 
mia  ? Ecco  i fondamenti  quali  fono  .*  io  li  co- 
pio fedelmente  dal  fopracitato  capo , e paragrafo 
del  Sig.  Bergier.  Primo  fondamento.  I capricci 
Àifpotici  di  Dio  decidono  dì  nofira  eterna  forte. 
Ih  forza  dì  cotefìi  fatali  decreti  noi  diventiamo 
fuoi  amici  ^’o  fimi  nemici  a nojiro  difpetto.  Senza 
bifogno  di  commenti  ognuno  fac^lmeme  intende  , 
che  qui  fi  hanno  in  villa  le  dottrine  dei  Gianfeni- 
fti , e dei  Quelhellifii  fulla  materia  della  grazia , 
della  predellinazione , e della  riprovazione.  Quei 
decreti , onde  fi  Attraggono  in  molte  occafioni , e 
talvolta  anche  Tempre  le  grazie  anche  fufficienti  ai 
Pagani,  agli  Eretici,  ai  peccatori  indurati  ec.  : la 
fentenza  della  morte  di  Gesù  Grillo  per  li  foli 
predellinati  : le  grazie , alle  quali  non  fi  pub  refitle- 
re  : l’ impofi^fione  dei  precetti  fenza  la  grazia  necef- 
faria  per  ofiervarli , la  cui  fottrazione  non  pofla  af- 
criverfi  ad  attuale  colpa  dell’uomo  ec.  ec, , fono  in 
mente  , e in  bocca  dell’  incredulo  bellemmiatore 
quei  capricci  dìf potici  di  Dio  y in  forza  de'  quali 
noi  diventiamo  amici , 0 nemici  di  Dio  a mfiro  dif- 
petto ì e fi  decide  dì  nofira  eterna  forte.  Eppure 
ognuno  fa , che  i fopradetti  punti  fono  punti  fon- 
damentali nella  dottrina  di  Gianfenio,  e di  Quef- 
nello  , e de’  loro  feguaci , e difenfori. 

197.  Secondo  fondamento.  Dh  ci  puntfce , per- 
ché ignoriamo le  fue  òfcure  volontà.  Il  me- 

defiriio  Sig.  Bergier  nella  fopracitata  Opera  Cap. 
XllL  ^,11,  riferifce  quelle  altre  parole  tratte  d'ai 
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Sijìema  della  natura , dal  Contagio  facro  ee.  JJn 
Dio  Jìr a vagante , che  fi  può  offendere  anche  fenza 
f aperto  ; ehe  non  è firetto  da  nefiuna  regola  della 
giufiizia  ordinaria  ec.  I Gianfenilti , e i Quefnelii- 
fti  fedeli  loro  difcepoli , i quali  itifegnano  dottrine 
tanto  erronee  , e più  volte  condannate  Culla  mate- 
ria dei  p.'ccati  di  ignoranza,  e di  inavvertenza, 
non 'riconofcono  eglino  di  aver  dato  un  gran  fon- 
damento alia  beftemmia  di  un  Dio  firavagante , 
ehe  fi  può  offendere  anche  fenza  /aperto  ? Vedali  di 
grazia  con  cual  tortuofo  giro  di  fenlì , e di  parole 
capace  appunto  a far  credere,  che  lì  offenda  Dio 
fenza  Caperlo , e fenza  doverlo  Capere , parlino  dei 
peccati  d’ignoranza  invincibile  circa  la  legge  natu- 
rale il  Monralto,  offia  M.  PaCcal  nelle  lue  Lette- 
re  Provinciali  Lett.  IV, , ed  il  Cuo  Commentatore  - 
Vendrokio,  cioè  M.  Nicole.  Vedali  in  Arnaldo, 
e in  altri  molti  Gianfenilli , e Quefnellifti  qual  con- 
to facciano  della  propofizione  feconda  fra  le  ?r.  > 
dannate  da  AlelTandro  Vili.,  che  appunto  condan- 
na la  dottrina 'di  certi  Autori  fui  punto  dei  pecca- 

• ti  di  ignoranza  invincibile.  Il  Sig.  Tamburini  nella 
fua  Teologia  morale  ultimamente  Campata  in  latino 
tenta  di  dare  qualche  fpiegazione  a quella  dannata 
propofizione  per  potere  , come  egli  fa , parlare  fui 
punto  dei  peccati  di  ignoranza  invincibile  affai  con- 
formemente alle  idee  del  Montalto  : ma  a mio 
giudizio  egli  non^  è riufeito  felicemente  nella  fua 
ijpicgazionc.  Cosi  fi  cuoprc  il  fuoco  fotto  la  cene- 
re , perchè  poi  a fuo  tempo  fi  accenda  in  una  grao 
fiamma,  - 

198.  Terzo  ^ fondamento.  Dio  ci  puniffe  delle 

• trafgreffioni  dei  nofiri  Padri.  La  fentenza , che  di- 
ce' effere  nell’  inferno  tormentati  col  fuoco  quei 
bambini , che  muoiono  fenza  battefimo , fpeffo  é 

, #vuta  in  villa  dagli  Increduli  per  poter  inferirne , 
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che  Dio  è ingiufto,  poiché  ci  punìfce  con  pene  af- 
flittive , ed  eterne  per  le  trafgrejfxmi  dei  nojìrt  Pa~ 
dri.  E non  dico  io  già , che  quefta  fia.una  fentenza 
condannata,  o foilenuta  foltanto  dagli  Appellanti. 
So  efifere  quefta  una  fentenza , che  può  infegnarll 
liberamente,  e che  infatti  fi  infegna  fra  Cattolici, 
Intendo  folo  di  far  vedere,  che  quefta  fentenza 
porge  fondamento  alle  beftemmie  degli  increduli. 
E fe  quefta  fentenza  fulfe  un  infegnamento  della 
Chiefa,  certo  allora  bifognerebbe  crederla,  e fofte- 
nerla,  quantunque  noi  non  arrivafiTimo  ad  intende- 
re come  la  pena  del  fuoco  fofferta  da  quei  Bambi- 
ni fi  accordi  colla  giuftizU  di  Dio.  Ma  quella 
fentenza  è ella  veramente  un  infegnamento  della 
Chiefa?  Nò  certiflìmamente.  Il  fopraci tato  Signor 
Bergier  appoggiato  anche  fulla  decifione  dei  Teo- 
logi della  Sorbona  lo  ha  dimoftrato.  Quella  fen- 
tenza fi  foftiene  fra  Cattolici  perché  fi  crede  infe- 
gnata  da  S.  Agoftino  nel  Sermone  294. , al.  i/^.de 
verbis  jìpojìolì.  Ma  può  dimoftrarfi  con  tutta  chia- 
rezza, a parer  mio,  che  S.  Agoftino  mai  non  ha 
infegnata  quella  fentenza  , neppure  in  quel  Sermo- 
ne 294. , e che  ciò  fi  fa  chiaro  confiderando  atten- 
tamente lo  feopo , e tutto  il  contefto  di  quel  Ser- 
mone. Appunto  fu  quefta  materia  ho  dato  in  lu- 
ce ultimamente  una  Operetta  intitolata  Stato  de* 
Bambini  morti  fenza  battefimo  ec. , nella  quale  ten- 
to di  far  vedere , che  S.  Agoftino  non  ha  infegna- 
ta quella  fentenza.  Ma  alla  fine  foftenga  pure  chi 
vuole  la  fentenza  del  fuoco  per  quei  bambini.  Il 
ma{e  grande  é quando  una  tale  fentenza  fi  fpaccia 
francamente  come  infegnamento  della  Chiefa  Cat- 
tolica. Quefto  appunto  fanno  gli  Appellanti,  Ho 
il  rammarico  di  vedere,  che  anche  il  Signor  Tam- 
burini imita  gli  Appellanti  fu  quefto  ponto.  Egli 
nella  ^nalifi  delle  Preferhiom  di  Tertulliano  al 
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eri.  cosi  parla:  “La  favola  del  Limbo  de*  fan- 

„ ciulli  non  battezzati  cc Ma  poiché  ...  tro- 

,,  viamo  in  poflelTo  la  dottrina  contraria  , che  ci 
„ conduce  fino  a S.  Agofiino,  il  quale  la  difende 
jy  IN  NOME  PELEA  CHIESA  cootro  i Pelagiani  , e 
j,  la  trae  dai  fonti-  della  tradizione  ec.  „.  Ecco 
come  fi  fpacciano  m nome  della  Chiesa  dottri- 
ne , che  non  fono  ficurilTimamente  dottrine  della 
ChiefaJ  ed  ecco  perché  poi  gli  Increduli  attribui- 
feono^  alla  Chieia  Cattolica  quelle  fentenze  ^ che 
proprie  fono  foltanto  di  privati  Teologi. 

199.  Quarto  fondamento.  Il  timore  ili  una  vi- 
ta avvenire  tormenta  fenza  veritn  profitto  le  anime 
deboli  ...  Quefle  riguardano  il  loro  Dio  come  un 
Defpota  y ed  un  Tiranno- y che  le  punirà  per  le  in- 
volontarie loro  debolezze  y e per  le  inclinazioni  in- 
ferite da  lui  medefimo  nei  loro  cuori.  Così  parlano 
il  Sifiema  della  natura  nel  tom.  I.  cap.  XIIL , il 
Buon  fenfo  nel  §.  CVII.  Si  dicono  le  medefime 
cofe  nel  Sifiema  faciale  part.  I.  cap.  V.  General- 
mente gli  Increduli  dicono  , che  la  Morale  del 
Criftianefimo  è contradittoria  coi  lumi  dellanatura^ 
preferiyendo  di  dillruggere  le  nofire  naturali  incli- 
nazioni, e di  rinunziare  ai  defiderio  innato  della 
ièlicità.  Quella  morale  , foggiungono  , comanda 
agli  uomini  di  effere  infenfibili , e nemici  di  fe  me- 
delrmi , negando  a fe  ftelfi  tutti  quei  piaceri  dei 
fenfi , e dello  fpirito  , ai  quali  l’ uomo  è portato 
per  naturale  iftinto  infuperabile.  Quelle  declama- 
zioni degli  Increduli  fono  vere  impollure  appoggia- 
te fopra  falfe  idee  dei  precetti  della  Morale  Cri- 
Iliana.  Ma  quelle  falfe  idee  purtroppo  fono  fpar- 
fe , e tenute  vive  dagli  Appellanti , i quali  fotto 
lo  fpeciofo  titolo  di  opporli  alla  Morale  rilalfata 
dei  Probabililli  fpacciano  dottrine  veramente  ripu- 
gnami ai  lumi  della  naturale  alla  parola  di  Dio 
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fcrirta , e tradita.  In  prova  di  ciò  citerò  un*  fdlo 
moderno  Catechifta  Francefe  opponente  alia  Bolla 
Unìgenituf , cioè  il  Me/Tanguy , il  cui  Catechifmo 
intitolato  Efpofizione  delta  dottrina  Crìfliana  , e 
divifo  in  4.  Tomi , per  difgrazia  è affai  accredita- 
to, benché  folennemente  condannato  dal  Papa  Cle- 
mente XIIL  Chiunque  leggerà  con  qualche  at- 
tenzione quelia  Efpojizione  ec. , troverà  in  effa  ef- 
preflì  i doveri  dell’ uomo,  e caratterizate  le  virtà 
Crifliane  in  una  maniera  rutta  propria  a dare  un 
buon  fondamento  alle  impoAure  degli  Increduli)» 
Vediamone  un  paffo  per  faggio. 

200.  Nel  tom.IV.  cap.IV.  art,  I.  §.7.  parlandoli 
Meffanguy  dell’ amore  di  Dio  , lo  efprime  così: 
„ L’ amor  di  Dio  tiene  il  porto  principale  nel  cuor 
„ di  un  uomo;  ma  non  ne  poffiede  ancora  tutta 
„ la  pienezza.  Erto  amoro  vi  rta  circondato  da 
„ molti  affetti  terreni,  ai  quali  -per  verità  erto  è 
,,  fuperiore,  e dei  quali  reprime  la  ribellione;  ma 
,,  fenza  avere  ancora  'affai  di  autorità  Copra  di  erti 
,,  per  cacciarli  , 0 affai  di  forza*  per  incatenarli ,,, 
L’amor  di  Dio  così  caratterizato  dal  Meffanguy  è, 
fecondo  lui , un  amore  imperfetto  : e con  ciò  egli 
viene  a dirci,  almeno  implicitamente,  che  l’amor 
perfetto  di  Dio  non  foffre  in  fua  compagnia  alcun 
affetto  terreno , ma  che  erto  li  deve  cacciare  tutti 
dal  cuore,  o almeno  almeno  incatenarli,  cioè  te- 
nerli così  l^ati , e rirtretti , che  appena  fi  muo- 
vano. In  fatti  bel  bello  il  Meffanguy  viene  di- 
cendo efpreffamente  quello  rteffo  , attribuendo  alla 
perfetta  carità  i feguenti  caratteri  di  “ non  fola- 
,,  mente  amar  Dio  fopra  tutte  le  cofe  , ma  di 
,,  non  amare  altro  che  lui  in  querto  fenfo  , che 
,,  non  lì  ami  niente  fe  non  in  Dìo,  è per  Dio,,. 
Querto  va  bene:  il  male  fta  nelle  efpreflloni  fe- 
gue;iri  porte  generalmente,  e fenza  le  neceffar'ie 
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diftinzioni  : “ Di  trovare  la  gioja , e la  feliciti 
j,  nelle  difgrazie , e nei  mali  di  quello  mondo  , .... 

di  annoiarli  della  vita  prefente  , di  non  trovare 
3,  che  del  difgullo  nella  medefima , ...  e di  riceve- 
„ re  la  morte  con  piacere,,.  Subito  che  1’  amor 
perfetto  di  Dio  non  fofFra  alcun  affetto  terreno  nel 
cuor  dell’ uomo  3 ma  debba  CACCiARLt  tutti  dal 
cuore,  o almeno  almeno  imcatenaru  , ardifeo  di- 
re che  neppure  S.  Paolo  amava  Dio  con  amore  per- 
fetto. Certo  gli  affetti  terreni  non  erano  caccia- 
ti dal  di  lui  cuore,  e nettampoco  incatenati 
quando  diceva  nolo  malum  hoc  ago  ....  Vìdeo 
I autem  aliam  hgern  m membrìs  meìs  repugnantem 
iegi  mentis  mea  , captìvantem  me  in  lege  pec* 
caù  , qua  efi  in  membrìs  meìs  f!Vc.  (*).  Quel  Teo- 
logo , che  fi  è prefa  la  pena  di  tradurre  in  lingua 
italiana  1’  Efpofizione  ec.  del  Meffanguy , e di  dar- 
la alle  ftampe  in  Enfiano  1774.,  ha  lafciato  fuffi- 
ftere  fenza  correzione  , o modificazione  alcuna  le 
inefatte,  per  non  dir  altro  ,’  efpreffioni  dell’amof 
di  Dio  , che  cacciar  deve,  o incatenare  nel 
cuor  dell’ uomo  gli  affetti  terreni  per  polfederne 
tutta  la  pienezza.  Quelle,  e fomiglianti altre  efpref- 
fìoni , colle  quali  vengono  caratterizate  da  molti  Teo- 
logi rigorilli,  e Appellanti  le  virtù  Crifliane  j ed  ef- 
polli  i doveri  dell’ uomo,  fono  quelle  efprelfionì 
appunto,  che  hanno  fatto  dire  all’incredulo  Auto- 
re del  Libro  intitolato  V uomo  xom.l.  pag.  95-j* 
che  la  prima  riforma  da  farli  per  creare  una  buo- 
na Morale  è il  cominciare  dal  dillruggere  tutte  le 
Religioni  rivelate  , appunto  perchè  tutte  le  Reli- 
gioni rivelate  infegnano , e comandano , al  dire  di 
quello  Incredulo , di  difiruggere  tutte  le  inclinazio- 
ni, e la  natura  dell’  uomo.  Il  Roufieau  dice  del 

Cri- 

(*)  Rom,  VII.  V.  19.  &c.  t- 
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Criftlanefimo , che  a forza  di  troppa  flringere  tutti 
$ doveri  li  rende  impraticabili , e vani  (*).  Altro-» 
ve  accenna  deliramente , che  Dia  è sì  tiranno , che 
eji^e  pià  di  quello  che  taf  eia  il  poter  di  fare 
(**).  Quelle  bellemmie  per  evidente  calunnia 
pronunziate  contro  il  Crillianefimo  ha  cercato 
il  Roufleau  di  volgere  ad  altro  oggetto  , di- 
cendo: “ Dunque  fi  ha  torto  di  farmi  dire  dell* 
„ Evangelio  ciò,  che  io.  non  ho  detto  fe  non  dei 
j,  Gianlènilli , de’  Metodilli , e di  altri  divoti  d* 
j>  , i quali  fanno  del  Crillianefimo  ung 

,,  religione  altrettanto  terribile , e ributtante  , quan- 
,,  to  ella  è piacevole , e dolce  fotte  la  vera  legge 
„ di  Gefucrillo,,  r”'). 

201.  Ma  fe  gli  Increduli  trovano  nelle  dottri- 
ne , e nelle  efpreflioni  degli  Appellanti  qualche 
fondamento  per  impugnare  i dogmi  della  Religione 
CriHiana,  sbagliano  peraltro  aliai  quando  attribui- 
feono  'tali  dottrine  alla  Chiefa  Cattolica.  Quella 
non  riconofee  per  fue  quelle  fentenze  , che  o fono 
fentenze  di  privati  Teologi,  o fono’ anche  Hate  da 
lei  medefima  piò  volte  rigettate , e condannate.  Per 
fapere  ex.  gr.  qual  fia  l’obbligo  impollo  dalla  Mo- 
rale di  Gesò  drillo  circa  gli  affetti  terreni  , e lé 
palfioni  del  cuore  umano,  non  fi  ha  da  ricorrere  al 
Catechifmo  del  Meflanguy , e alle  morali  Teolo- 
pie  dei  Rigorilll.  Si  ricorra  a S.  Paolo,  il  quale  ci 
dirà:  Non  ergo  regnet  peccatumiu  vejìro  mortali cor- 
pwe , ut  obediatis  concupi feentiis  ejus  {****).  Noa 
dico  già  S.  Paolo , che  l’ amor  perfetto  di  Dio  debba 
cacciare  dal  cuore  gli  affetti  terreni , o incatenarli  .* 

di- 

(•ì  Emilio  T»  W.  pag.  62. 

(’“)  Emil.  T.II,  pagf  ^26. 

Lettera  III.  ferina  dalla  montagna. 
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dice  che  la  concupifcenza  non  regnet  ^ non  la  faccia 
da  padrona;  ma  l’amor  di  Dio  regni  in  modo, 
che  fia  fuperiore  alla  concupifcenza,  e ne  reprima 
Ja  ribellione.  Quella  fpiegazione  delle  citare  paro- 
le di  S.  Paolo  è prefa  ad  lìtteram  da  S.  Agodino 
in  L:b,  de  Verbts  Domini  Serm.  XLIII.j’e  dal 
Serm.  XII.  de  Verbis  Xpojloti  cap,  5.  Vedali  an- 
che tutto  il  Serm.  XVII.  de  verb.  Xpofl.^  dove  il 
S.  Dottore  fpiega  ex  profejfo , e affai  a lungo  che 
cofa  Ila  amar  Dio  fopra  ogni  altra  cofa  ; e dice , 
che  quello  amor  di  Dio  non  caccia  dal  cuore  ^ non 
diffrugge  T amor  delle  creature , ma  lo  ordina  al 
debito  fine , e lo  tiene  entro  i limiti  della  fubordi- 
nazione  dovuta  alla  ragione,  e alla  legge  di  Dio. 
Vedanlì  le  eofe  medelìme  infegnate  da  Origene  hom. 
II.  In  Cantic.  La  S.  Chiefa  Cattolica  ammaeffra  i 
fuoi  Figliuoli  a pregare  Dio  così  *su  quello  propo- 
iìfO  : C/f  terreni  e affelltbus  mitiqatis  facilius  cxle- 
flia  capiamus  (*).  Non  dice  la  S.  Chiefa  terrenìs- 
affeElibue  extivctis  , incatenati  y cacciati  via  dal 
cuore;  dice  mitigati^.  Ecco  qual  è l’infegnamen- 
ro  della  Chiefa  a quello  propofito.  Se  da  quelle 
fonti , e non  dai  Libri  dei  Rigorilli , Quefnellilli , 
Appellanti  fi  attigneranno  le  acque  della  dottrina 
appartenente  ai  collumi , gli  increduli  non  trove- 
ranno pib  fondamento  di  dire.,  che  la  morale  del 
Criilianefimo  è contradittoria  eoi  lumi  della  natu- 
> e comanda  agli  uomini  di  effere  infenfibili , e 
di  dillruggere  le  naturali  inclinazioni. 

102.  Egli  è dunque  ballantemenre  provato,  che 
gli  Appellanti  colle  .loro  dottrine  condannate  ia 
gran  parte  dai  nuovi  Decreti  di  Roma,  danno fbn- 
damento  a molte  di  quelle  obbiezioni , colle  q uali 
gli  increduli  del  nollro  fecole  mettono  in  derilione, 

e ii!xx- 

C ; urat.  fer.t^.  pofi  Dom,^,  Qttadrag. 
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e Impugnano  i dogmi  della  Criftiana  religione.  Il 
fblo  Efame  del  Matertaltfmo  del  Sig.  Bergier  fo- 
pracitato  mi  porgerebbe  ampia  materia  di  impingua- 
re affai  quella  prova  : ma  la  brevùà , che  mi  fono 
prefiffa  in  quefla  Operetta , non  confente  che  io  mi 
trattenga  più.  oltre  in  quella  materia.  Mi  chiama- 
no a fé  alcuni  altri  punti , che  reffano  da  efami- 
narfi  nel  Libro  del  Signor  Tamburini.  Finiamo 
dunque  quella  m.ateria  col  ricordare  un’altra  vol- 
ta la  regola  di  Gesù  Grillo.  A fruBtbus  m- 
Yum  cognofcetts  eos.  Dal  pelfimo  frutto  di  avere 
animata  l’incredulità,  e favorito  i progreffl  della, 
irreligione  fi  faccia  giudizio  della  qualità  dell’  al- 
bero. Noi  qui  non  abbiamo  dato  fe  non  un  pic- 
coliflìmo  'faggio  del  favore,  che  le  dottrine  de- 
^ gli'  Appellanti  predano  alla  irreligione.  Ma  chi 
col  Libri  degli  Appellanti , e degli , Increduli  alla 
roano , e col  farne  un  diligente  confronto  prendeffe 
a dimodrare  quello  punto  in  tutta  la  fua  edenfio- 
ne , darebbe  un  colpo  fatale  alla  caufa  degli  Ap- 
pellanti, e renderebbe  alla  Religione,  di  Gesù  Gri- 
llo un  fervizio  importantiffìrno , dimollrando  ai  dot- 
ti, e ai  non  dotti , che  gli  Appellanti  hanno  evi- 
dentemente il  torto.  ", 
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Cap.  III.  art.  IL  pag.  ii8.  , . 

„ La  terza  prova  della  fommeflìoiie  dei  Papi  ai 
„ decreti  de’  Concili  generali  ti  deduce  dalla  córh- 
„ tinua  tradizione  de^  Sommi  Pontefici,  i quali 
,,  dichiarano  i.,  che  il  loro  principal  dovere,  e 
„ la  loro  vera  gloria  era  di  far  ofiervare  gli  fiao 
tuti  de’  Concili  generali,  a. , che  non  era  loro 
permefiò  il  menomo  attentato  contro  di  quanto 
,,  era  fiato  decito , ed  ordinato  da  quelle  fante  Af- 
,,  femblee,  , che  doveva  eflere  nullo , ed  invali- 
„ do,  nè  mefib  ad  effetto  ciò,  che  mai  fofie  con- 
,,  trario  a quelli  decreti 

Ibtd.  pag,  109. 

„ Hanno  dichiarato  folennemente  ( ifommiPon- 
,,  telici  ) , che  erano  fommefiì  ai  decreti  dei  Con-^ 
,,  dii  generali*,  e che  la  principal  gloria  della  S. 
,,  Sede  confifieva  a farli  efeguire.  E così  le  pa- 
„ role,  e la  condotta  de’  piu  grandi'  Papi  provano^ 
„ egualmente  la  fuprema  autorità  de’  Concili  ecu- 
nicoici^  ^1»  ^ 

O S S E R V A Z I O N I. 

ao^.  ^eca  il  Si|.  Tamburini  vari  fatti , e detti 
di  fommi  Pontéfici  in  prova  del  fuo  afiunto,  e in 
ciò  impiega  tutto  l’artic.  II.  del  Capo  III.  per 
18.  pagine.  Ma  egli  perde  il  tempo,  e la  fatica 
Per  Conctlj  generati  intendonfi  fempre  dai  Sommi 
Pontefici , C e non  pofibno  intenderfi  altrimenti  ) , 
quei  Concili,  nei  quali  è intervenuta  |a  loro  auto- 

* rità. 
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riti,  e che  fono  flati  da  effi  approvati  , e conf;r- 
mati.  Ciò  abbiamo  dimoflrato  ampiamente  di  fo- 
pra  e quanto  al  fatto  , e quanto  al  diritto  ; quan- 
to al  fatto  »e/  num.  5. , e 6.:  quanto  al  diritto  dal 
num.^i,  fina  al  num,  6^,  Or  fe  fi  tratta  di  decre- 
ti in  materia  di  fede , ofiìa  di  decìfioni  dommatiche 
fatte  in  Concili  generali  approvati  dal  Papa  , non 
vi  è dubbio  , che  anche  i Papi  fono  fommeffi  a 
tali  Decreti , e devono  ad  efli  preflare  fommiffione 
di  intelletto , e vera  fede  interna , come  tutti  gli 
altri  Crifliani.  Ma  quello  non  prova  , e non  può 
, provare  la  fuperiorità  dei  Concili  al  Papa.  Il  Con- 
cilio generale  in  una  decifione  di  fede  propriamen- 
te non  ordina  , e non  comanda  nulla  : e^o  altro 
iron  fa  che  con  giurifdizione  dichiarare  , ed  accer- 
tare , che  il  tal  punto  è veramente  comprefò  nei  de- 
pofito  della  rivelazione  , fulminando  contra  i re- 
frattari fentenza  di  anatema.  Polla  quella  dichia« 
razione,  nafce  fubito  in  tutti  l’obbligo  di  credere 
quel  punto  come  rivelato  da  Dio,  per  non  incor- 
rere nel  fulminato  anatema;  ma  quell’ obbligo  na- 
fce dalla  legge  naturale  , e divina  di  credere  alla 
parola  di  Dio  , da  legge  fatta  dal  Concilio. 
Sicché  in  fomma  la^dftimilTione  dei  Papi  alle  de- 
cifioni  dommatiche  dei  Concili  generali  non  prova 
altro,  fe  non  che  Cesò  Crillo  è fuperiore  al  Papa:  ‘ 
cofa,  che  già  la  fappiamo,  e la  confelTiamo  tutti. 

204.  Se  poi  fi  tratta  di  punti  di  difciplina , nei  quali 
veramente  il  Concilio  procede  comandando,  tutte  le  ra- 
gioni portate  dal  Sig.Tamburini  per  mollrare,  chei 
Papi  fono , e fi  fono  elfi  medefimi  dichiarati  fommeffi 
a tali  ìdecreti,  fono  equivoche,  e nulla  concludono 
al  fuo  intento.  Primieramente  fi  ricordi  fempre  il 
Signor  Tamburini,  che  i Decreti  di  difciplina  for- 
mati da  un  Concilio  generale , fe  non  fono  appro- 
vati. e confermati  dai  Papa  , reflano  fenza  forza 
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di  obbligare  i Criftiani  : ciò  abbiamo  provato  di 
fopra  ( 7ìum.  6,  ) coi  monumenri  della  antichità. 
Dunque  molto  meno  poffono  obbligare  il  Papa.  I 
decreti  poi  approvati , e confermati  dal  Papa  fe 
obbligano  anche  il  Papa  medefimo  per  titolo  di  au- 
torità , e di  giurifdizione , dunque  quell’  obbligo  nel 
Papa  difcende  dalla  autorità , e giurifdizione  del 
Papa  medefimo  : cofa  affurda  , non  potendo  mai 
alcuno  obbligare  fe  fiefifo  per  titolo  di  autorità , e 
di  giurifdizione  fopra  fe  medefimo.  ,Si  conclude 
dunque,  che  il  Papa  non  può  mai  effere  obbligato 
ad  offervare  i decreti  difciplinari  di  un  Concilio  g(^- 
nerale  per  titolo  di  fuperiorità,  potefià , giurifdi- 
zione , che  quello  Concilio  , anche  confermato  da 
lui , abbia  fopra  di  lui. 

205.'  In  fecondo  luogo  è vero,  che  i Papi 
dinariamente  parlando,  è fuori  dei  cali,  nei  quali 
la  necellità  , la  giuilizia  , la  ragione,  la  carità efig- 
gano  , che  fi  dia  difpenfa  dalle  Leggi  dei  generali 
Concili),  i Papi,  dico,  fono  obbligati  ad  offervare 
i Canoni  generali  llabi liti  dai  generali  Concili , o dai 
Pontefici  loro  predecelfori.  Ma  quella  obbligazione 
nei  Papi  qual  origine  nconofce?  Porle  la  fuperiori- 
tà, la  forza  coattiva  di  chi  ha  llabiliri  quei  Cano- 
ni ? Nò  : riconofce  la  Legge  di  Dio.  Abbiamo  det- 
to qualche  cofa  a quello  propofito  anche  di  fopra 
( num,  40.  ).  Dio  ha  dato  al  Papa  il  Primato  per 
bene , e vantaggio  della  Chiefa  in  generale  , e dei 
Crilliani  tutti  in  particolare,  in  adificationem  y non 
in  dejlmtlionem  , come  dice  S.  Paolo  ( ).  Cola 
chiara  è,  che  i Canoni  flabiliti  nei  Concili  geriera- 
li  col  parere,  e voto  di  tanti  Vefcovi  adunati  da 
tutte  le  parti  del  Mondo  cattolico , e colla  appro- 
vazione del  Papa,  fono  utililTimi  alla  Chiela  per 

man- 

{*)  IL  Cor.  XIII.  V.  IO. 
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mantenere  la  purità  della  .difciplina,  e dei  coftumi 
ec.  Dunque  il  Papa  non  oflervando  quelli  Canoni, 

0 difpenfando  in  elfi  fenra  giuili  molivi  , farebbe 
contro  il  bene,  e vantaggio  della  Chiefa  , Ui'erebbe 
male  del  potere  datogli  da  Dio,  e per  confeguen- 
za  peccherebbe  contro  la  legge  di  Din.  Quella  è 
la  vera,  ed  unica  ragione  dell’ obbligo  , che  hanno 

1 Papi  di  olTervare  i Canoni  llabiliti  dai  Concil; 
generali,  o dai  Pontefici  loro  PredecelTori.  Anche 
i Principi  fecolari  hanno  un  obbligo  fomigliante, 
difcendente  pure  dalla  medefima  origine  , di  olTer- 
vare  le  leggi  llabilite  con  loro  conlenfo,  e appro- 
vazione dagli  Stati  del  loro  Principato,  o dai  Prin- 
cipi loro  AntecelTori  , quando  quelle  leggi  fiano 
vantaggiofe  al  bene  de’  loro  Popoli.  L’avere  anche 
i Principi  fecolari  ricevuta  da  Dio  la  loro  potellà 
in  eedificat  ’tonem , non  in  deJlruSìionem , porta  in  ef- 
lì  un  tal  obbligo. 

206.  Ed  ecco  perchè  colle  parole , e colla  con- 
dotta i pih  gran  Papi  hanno  dichiarato  fulermemen- 
te , che  erano  fomme(p.  ai  Decreti  dei  Condì)  ge- 
nerali , e che  il  loro  principal  dovere  , e la  loro  ve- 
ra gloria  era  di  farli  ojfervare.  Quello  è vero. 
Ma  hanno  forfè  i più  gran  Papi  dxhiarato  folen- 
neraenre,  che  quello  dovere  naìcelTe  in  loro  dalla 
fuperiorità  dei  Concilj  fopra  di  loro?  Oh  quello  poi 
non  r hanno  dichiarato  mai.  E perchè  dunque  il 
Signor  Tamburini  di  due  origini,  onde  pub  nafce- 
re  quel  dovere  , cioè  la  fuperiorità  del  Concilio  , 
e la  legge  di  Dio,  ne  riconofce  pitufolo  una  che 
l’altra?  Qual  fondamento,  qual  ragione  lo  deter- 
mina piuttoilo  ad  un  partito,  che  all’altro?  Que- 
llo fondamento,  quella  ragione  non  fi  reca  dal  Si- 
gnor Tamburini:  enettampoco  fi  può  recare,  poiché 
infatti  non  c’è.  Hanno  i più  gran  Papi  e colle 
parole , e colla  condotta  fulennemente  dichiarato  an- 
cora 
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cora  di  avere  legittima  poterà  in  vigore  del  Prima> 

Co  dato  loro  da  Gesù  Grillo  di  difpenfare  dai  Ca- 
noni dei  Concili  generali,  di  fofpendeme  la  forza, 
e di  abrogarli  ancora.  La  cofi  è notìfllma,  e non 
ha  bifogno  di  prove.  Perchè  dunque  vorrà  il  Sig. 
Tamburini  credere  ai  Papi  quando  dicono  di  eflere 
fomme/Ti  ai  Concili  generali,  e non  vorrà  credere  ^ 
ai  medefimi  quando  parlano  delle  prerogative  anneC- 
fe  ai  loro  Primato  ec.? 


TE& 


Digitized  by  Google 


34» 

TESTO  XXIir. 

Cap.VIL  pagg.i^2.,  e 333. 

Dunque  per  qual  ragione  difle  S.  Agoftino  ef- 
fere  in  quelle  circoftanze  finita  la  cauu  de’  Pe- 
,,  lagiani?  La  ragione  è chiarilTima  dalla  ferie  dei 
fatti.  Dopo  la  condanna  dell’errore  Pelagiano 
„ fatto  in  Africa , e in  Paleftina , gli  Eretici  fi  van- 
„ tavano,  che  la  Santa  Sede  fi  dichiarava  in  loro 
„ favore.  Ifiruiti  i Vefcovi  dell’Africa  di  quella 
cabala  de’J  Pelagiani  fcriflero  ad  Innocenzo  in- 

j,‘  formandolo  dei  Concil;  tenuti  nell’Africa  

„ Vennero  i referitti  da  Roma  unifórmi  alle  deci- 
j,  fioni  dell’Africa.  Allora  dille  S.  Agollino  che 
j,  la  caufa  era  finita  , non  perchè  giudicalTe  in  fe 
j,  ftelTa  inappellabile  la  fentenza  di  Roma  , ma 
perché^  con  quella  era  levato  il  fotterfugio  agli 
Eretici , e difirutta  interamente  la  vana  fperanza  , 
),  che  elfi  fi  lufingavano  di  avere  di  impegnare  la 
3,  Sede  di  Roma  in  favor  loro,) 

Utd.  pag.^‘^1, 

,,  Lo  fieffò  Santo  Dottore  penfava,  che  dopo  il 
» giudizio  di  Papa  Melchiade  i Donatilli  avelTero 
),  il  diritto  di  appellare  al  Concilio  generale  „. 

OSSERVAZIONI. 

207.  In  quello  luogo  il  Signor  Tamburini  tenta 
di  rifpondere  al  celebre  paflb  di  S.  Agollino  prefo 
dal  Serm.  CXXXÌ.  num.  io. , al  Serm.  II.  de 
verbts  Apofl, , paflb , che  egli  fi  era  obbjettafo  po- 
co prima  alla  pag,  330,  ]am  enim  de  hac  càufa 
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( Pelagìamtum  ) duo  Concilia  mijfa  funi  ad  Sedera 
Apofiolicam  : inde  etiam  refcripta  vefierunt.  Caitfa 
finita  efl.  E’  noto  , che  l’opra  quello  palio  fanno 
gran  fòrza,  e con  tutta  ragione  i Softenitori  della 
Pontifìcia  infallibilità , e che  lo  coroborano  con  un 
altro  palio  del  medefìmo  S.  Padre  prefo  dal  lib.  IL 
cont.  Juiian.y  dove  dicefi  : Quid  adhuc  guatis  exa- 
men , guod  apud  Sedera  apofiolicam  fatlum  efi  ? 
Con  die  il  S.  Dottore  vuol  dire  efiere  finita  la 
caufa  dopo  Tefame,  e la  decifione  della  SedeApo- 
fiolica.  E altrove  (*)  : Examen  faSlum  efi  apud 
Apofiolicam  Sedem , faclum  efi  in  Epifcopali  Sudi- 
cio, Damnata  ergo  hierefìs  ab  Epifcopis  non  adhuc 
examinanda , fed  coercenda  efi  a Potcfiatibus  Chri- 
fiianis.  Aggiungono  un  terzo  palio  prefo  dal  hb. 
li.  ad  Boni f ac.  coni,  duas  Epifi.  Pelagian.  cap.^. , 
dove  fi  dice,  che  per  le  Lettere,  e la  decifione  di 
Papa  Innocenzo  de  hac  re  y cioè  della  Caufa  Pela- 
giana  , dubitatio  tota  fublata  efi.  Quello  fentimen- 
to,  die  una  caufa  in  materia  di  fede  fia  finita  do- 
po la  decifione  del  Papa , viene  efprellamente  adot- 
tato da  So7omeno  Scrittore  Greco.  Quelli  dopo 
avere  raccontato  (**) , che  il  Papa  S.  Da.mafo  ave- 
va fcritto  alle  Chiefe  d’ Oriente  una  lettera,  nella 
quale  fi  condannava  Terrore  dei  Macedoniani , log- 
giunge  : Quo  fallo , ut  potè  controverfia  fudiciò  Ro- 
mana! Ecclefia  terminata  , finguli  quievere  , eaque 
quafito  finem  accepiffe  videbatur.  Nè  faccia  fpecie 
ad  alcuno  quella  dubitativa  parola  videbatur.  So- 
zomeno  parla  allertivamente , e in  aria  di  non  aver 
alcun  dubbio  quando  dice,  che  quella  quillione  era 
decifa  con  fentenza  finale  : aggiunge,  che  tutti  fi 
acchettarono  alla  decifione  del  Romano  Pontefice, 

Pun- 

(*)  Op.  imperf.  lib.  II.  n.  105. 

C*)  lib,  FI,  cap.  22, 

/'  » 
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Dunque  la  quiftione  era  finirà  quanto  al  diritto.  ■ 
Ma  quanto  al  fatto  poi  vidcbatur  folamente  finem 
accepiije , perchè  gli  Eretici  tornarono  di  nliovo  a 
mettere  a rumore  ogni  cofa  ^ fecondo  il  colhimedei 
rcfrattarj.  Finalrhente  Quefndlo  ancora  confelTa 
(’)  “ non  poterfi  negare  , che  nel  linguaggio  di 
„ Sant’ Agoilino  il  dire  che  una  cauia  c finita  , 

„ e il  dire  che  la  Chiefa  ha  pronunziato  un  giu- 
j,  dizio  infallibile,  e irrevocabile,  è precifamcnte 
,,  una  cofa  llelfa 

208.  Il  Signor  Tamburini  per  efimerfi  dalla  for- 
za di  quelle  parole  di  S.  Agoltino  caufa  finita  ejl 
porta  la  interpretazione,  che  vediamo  nel  Tello 
foprafcritto : interpretazione,  che  non  conclude  nul- 
la a fuo  favore.  Primieramente  per  far  vedere , 
che  “ S.  Agotlino  era  ben  lontano  dal  credere  fini- 
,,  to  un  affare  dopo  la  condanna  della  Santa  Sede , 
,,  e di  alcune  Chiefe  particolari  „ come  egli  dice 
a pag.^^i.^  porta  i fentimenti  del  Santo  Dottore 
“ il  quale  penfava , che  dopo  il  giudizio  di  Papa 
„ Melchiade  i DonatilH  avellerò  il  diritto  di  ap- 
,,  peliate  al  Concilio  generale,,.  Ma  il  giudizio 
di  Papa  Melchiade  fu  un  giudizio  dgto  lopra  un  fatto 
perfonale , cioè  fopra  la  legittimità  della  ordinazio- 
ne di  Ccciliano  in'Vefcovo  di  Cartagine.  Nel  ca- 
fo  poi  de’  Pelagiani  trattavafi  di  un  giudizio  dato 
dal  Papa  in  una  materia*  di  fede.  Cerne  dunque 
per  una  caufa  tanto  diverfa  fi  arreca  il  fatto  di  Pa- 
pa Melchiade?  Nelle  caufe  puramente  perlbnali  il 
Papa  può.  errare  ; c non  vi  è al  mondo  chi  follt-nga 
il  contrario.  Nelle  caule  di  fedeli  Papa  è infallibile  ; 
e quella  dottrina  è follenuta  da  ’moltiffimi  , e gra- 
viffimi  Teologi  appoggiati  alla  parola  di  Dio  Ictif- 
ta , e tradirai  Dunque  ancorché  S.  Agollino  fulfe 

di 

C^)  Giufiìficazione  del  filenzio  rìfpettofci 


r 


Digitized  by  Google 


544  Testo  XXIIL 

di  fentimento , che  in  una  caufa  perfonale  di  fatto , 
come  era  quella  di  Cecili  ano , la  fentenza  del  Pa- 
pa non  fu^e  finale  , e inappellabile;  (io  prefcindo 
ora  dall’efaminar  quello  punto  ) ; tuttavia  non  fìeguc^ 
che  Sant’Agoftino  fufle  del  raedefìmo  fentimen- 
To  anche  in  una  caufa  dottrinale  di  fede , come  era 
la  caufa  Pelagiana.  'Dunque  male  a propofito,  e 
fuori  di  luogo  fono  qui  citati  i fentimenti  di  Sant’ 
Agoftino  fui  giudizio  di  Papa  Melchiade. 

2op.  Efaminiamo  ora  la  interpretazione  del  N, 
A.  fulle  parole  cau^a  finita  efl.  Dice  egli  , che 
colla  fentenza  di  Roma  “ era  levato  il  futterfugio 
agli  Emetici,  e diflrutta  interamente  la  vanafpe- 
,,  ranza,  che  effì  fi  lufìngavano  di  avere,  diimpe- 
,,  gnare  la  Sede  di  Roma  a &vor  loro,^  Quella 
appunto  è la  rifpofla,  che  dà  anche  il  Dupin  mol- 
to infelicemente  (*).  Concediamo  pure  quella  cofa 
al  Signor  Tamburini.  Dunque  levato  quello  fot-' 
terfùgio , e tolta  quella  fperanza , fi  potrà  dire  af- 
folutamente , e francamente  crufa  finita  efi  ? Mai 
nò,  fe  non  fi  fupponga,  chela  fentenza  di  Roma  fia 
finale  , e inappellabile.  Non  fupponendo  quello  , 
reltavano  ai  Pelagiani  mille  altri  fotterfugj , e mil- 
le fperanze.  Potevano  elfi  ricorrere  «d  altre  Chie- 
fe  infigni , e Apolloliche'  originarie  , e matrici  , e . 
dì  là  forare  appoggio,  e favore  alla  loro  caufa. 
In  fatti  i Pelagiani  erano  ricorfi  anche  alle  Chiefe 
di  Antiochia , di  Gerufalemme , di  Efefo  ec.  (’*). 
Dalle  rifpolle  condannatorie  dei  Pelagiani  venute 
da  quelle  Chiefe  non  fu  mai  conclulb  caufa  finita 
efi  y come  fu  conclufo  dalla  rifpofla  venuta  da  Ro- 
ma. Dunque  in  quella  rifpofla  fi  riconofceva  da& 

A gollino  una  forza  fuperiqre  alle  rifpolle  delle  al~ 

tre 

(*)  Differt.  V.  de  antìq.  Ectl.  dtfctpl.  cap,  2. 
rfFleury  Jfl.  lib,XXlV,  ».25.  , e , 
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t«  Chiefe  originarie,  e matrici,  e fuperiore. anche 
alle  decifìoni  di  due  numerofi  Concil;  dell’  Africa  ; 
una  forza  tale  da  poter  dire  francamente,  e aifolu» 
tamente,  che  la  caufa  tra  finita.  Dunque  la  fe- 
rie dei  fatti  non  favorifce  punto  la  interpretazione, 
e molto  meno  l’intento  del  Signor  Tamburini. 

” 210.  Anzi  quella  ferie  diftrugge  tale  interpreta- 
zione , e conferma  Tempre  pih  la  forza  , e il  • vero 
fenfo  di  quelle  parole  caufa  finita  efl.  Se  i Pe- 
lagiani  dopo  la  condanna  del  loro  errore  fat- 

„ ta  in  Africa  , e in  PalelHna  fi  vantavano  , 
„ che  la  Santa  Sede  fi  dichiarava  in  loro  favore  „ 
quella  è una  prova , che  i Pelagiani  ilelTi  ricono- 
icevano  nel  giudizio  della  Sede  Apollolica  una  for- 
za molto  più  grande,  che  nel  giudizio  dei  Conci- 
li d’ Africa  , e di  Palellina  : altrimenti  non  avreb- 
bero potuto  contrapporre  il  vantato  favore  della 
Sede  Apollolica  alle  condanne  di  quei  Concili , e 
con  ciò  farli  feudo  a difefa  dei  loro  errori.  Anzi , 
a mirar  dirittamente,  bifogna  fupporre  , che  que- 
lla forza  più  grande  fùfie  comunemente  riconolciu- 
ta  anche  dai  Crilliani  tutti  dell’  Africa  : in  fuf^pollo 
contrario,  quale  difefa  potea  fperarfi  dai  Pelagiani 
nel  contrapporre  il  vantato  favore  della  Sede  Apo- 
lloiica  alle  condanne  dei  Concili  d’ Affrica,  e di 
Palellina  ? 

21 1.  Ma  non  vi  è bifogno  di  congetture , e di  ra- 
ziocini, quando  dalla  bocca  di  Pelagio  Hello  fiamo 
aflìcurati  qual  fòrza  egli  riconofeeffe  nelle  decifioni 
del  Papa  in  una  caufa  di  fede.  Pelagio'  in  una 
Lettera  al  Papa  S.Innocenzo  (*)  fa  la  fua  Profeflìo- 
ne  di  fede,  e fi  fottomette  alla  correzione  del  Pa- 
pa, fe  per  avventura  egli  erralfe  in  qualche  cofa, 
riconofeendo  che  il  Papa  tiene  in  un  colla  Catte- 
dra 

(*)  Append,  tom.  X,  Oper,  Augufi. 
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dra  anche  LA  fede  di  S.  Pietro,  i/xc  ejì  fida , 

Papa  Beati  Jime , in  qua  fi  minus  perite , 

aut  parurn  exatìe  aliquid  forte  pofttum  efl , emen- 
dari  cuptmiis  a te , qui  PetRI  fidem  , Sedem 
tenes.  Dopo  che  il  Papa  avrà  approvato , come 
Pelagio  fi  lufingava , una  tal  Profeffione  di  fede , 
fe  mai  taluno,  foggiunge  Pelagio,  vorrà  tacciarmi 
di  errore  , egli  col  dare  a me  quella  taccia  altro 
non  farà,  che  moflrare  la  Tua  ignoranza,  o la  fua 
malizia  , od  anche  di  elTere  involto  nell’  ercfia. 
Sin  autem  hxc  ncfira  confeffio  Apoflolatus  tui  sudi- 
cio comprobatur  : quicumque  me  maculare  voluerit  , 
fe  imperitum , vel  malevolum , vel  etiam  NOV  CA- 
tHOLicum  , non  me  bxreticum  comprobabit.  I fen- 
timenti  di  Pelagio  fulla  infallibilità  del  Papa  fono 
qui  sì  chiari,  el'prelfi,  e decifivi , che  di  più  non 
può  defiderarfi.  Quelli  fentimenti , e la  Lettera  di 
Pelagio  a S.  Innocenzo  erano  ben  noti  a S.  Ago- 
flino:  ed  ecco  il  perché  quello  S.  Dottore  dopo  la 
decifione  del  Papa  pronunziò  francamente , che  la 
caufa  era  finita.  Una  caufa  in  materia  di  fede  de- 
cifa  da  chi  tiene  la  fede  di  S.  Pietro:  una  cau- 
fa , contro  la  decifione  della  quale  chi  parlalTe , 
KON  SAREBBE  CATTOLICO  : Certamente  è una  cau- 
fa finita  inappellabilmente  , e munita  col  figlilo 
della  infallibilità.  . 

212.  Non  era  folo  S.  Agofiino  a riconofcere  ih 
Pelagio  i fentimenri  fermi  fulla  infallibilità  del 
Papa.  Ve  li  riconobbero  anche  gli  altri  Vefcovi , i 
quali  infieme  con  S.  Agollino  fcrifiefo  al  medefi- 
mo  Papa  S.  Innocenzo  quella  Lettera , che  è la 
95.  fra  le  Agoftiniane  (*).  In  qucfta  Lettera  par- 
lano quei  Vefcovi  di  un  Libro  di  Pelagio  da  farli 
per  autorità  del  Papa  condannare  da  Pelagio  fteffoy 

e fan- 

(*)  Tom.  II,  Oper,  edit.  antiq,  , : 
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e fanno  un  confronto  tra  l’ autorità  del  Papa,  e T 
autorità  dei  Vefcovi , cioè  dei  numerofi  Conci!;  te- 
nuti contro  gli  errori  di  Pelagio.  Sentiamo  ora 
come  parlino  : Epìfcoporum  catholicotum  auHorita- 
te  ^ & makìme  SanSitatts  tux , quam  apud  eum 
( Pelagìum  ) effe  majoris  ponderis  minime  du- 
bitamus  &c.  Ecco  T autorità  del  Papa  riconofciu- 
ta  indubitant emerite  ài  pefo  maggiore  che  l’autori- 
tà dei  Vefcovi  cattolici  adunati  in  Concilio.  An- 
che Celeftio  Compagno  di  Pelagio  nell’  erefia  pro- 
teitò  di  condannare  come  eretitali  i fuoi  dogmi  , fe 
per  ereticali  fuilero  (tati  dichiarati  dal  Papa  : Io 
attera  Paolino  Diacono  di  S.  Ambrogio  in  un  Libello 
prefentato  al  Papa  Zofimo(*)  dicendo:  Et  lite 
leflius)^  qui  fuperius  profejj'us  fuerat  fe  quxcumque 
illi  ob/eda  fuerant  , Ji  centra  fidem  vindicares , ef~ 
fe  damnaturum  &c.  La  ftefla  cola  attefta  S.  Ago- 
Itino  in  più  luoghi  (**).  Da  tutte  quelle  autorità 
apparilce  ad  evidenza , che  il  detto  Caufa  finita 
ejl  è appoggiato  fui  femiménti,  ben  fermi  della  in- 
fallibilità del  Papa , fentimenti  che  erano  comuni 
e ai  Cattolici , e agli  Eretici.  Potrà  ora  il  Signor 
Tamburini  aggiungere  quelle  nuove  autorità  a tut- 
te quelle,  che  dal  num.  72.  fino  alnum.  83.  abbia- 
mo portato  fopra  l’infallibilità  del  Papa  : e Tempre 
più  conofcerà  il  fuo  grandiffimo  torto  nell’ avere  af- 
fermato,  che  la  dottrina  di  quella  infallibilità  è 
una  maffima  nuova  , e contraria  ai  fentimenti  dell* 
antichità.  • 


TE-  ' 

(•)  Ap.  Labi,  tom.ll.  Condì,  col.  1578.  feqq. 
(**)  Lib.lL  contr.  Pelag,\  & Calejì,  cap.y. 
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Cap.  111.  art.  I.  pagg.  90. , « pii; 

„ Nella  dirputa  dei  tre  Capitoli  (nel  Concilio 
„ V.  Generale)  non  fi  trattava  propriamente  della 
fede,  ma  del  eiudizio,  che  fi  doveva  fare  degli 
„ Scritti  di  Teodoro  di  Mopfueftia,  e di  Teodo- 
,,  reto,  e della  Lettera  di  Iba.  Da  una  parte,  e 
,,  dair  altra  fi  ricevevano  tutte  le  definizioni  dei  4. 
„ Concili  generali.  I difenfori  dei  tre  Capitoli  , 
,,  e quelli,  che  li  condannavano,  abbracciavano  tur> 
„ ti  i dogmi  definiti , anatematizavano  tutti  gli 
errori  dalla  Chiefa  -profcritti.  Si  trattava  unica- 
,,  mente  di  giudicare  non  di  un  punto  di  fede , ma 
,,  delle  precauzioni  necefiarie  per  confervarla , e di 
,,  efaminare,  fe  le  efpreflioni,  delle  quali  Teodo- 
„ reto,  ed  Iba  fi  erano  ferviti,  folfero  ortodofle  , 
,,  o nò 

OSSERVAZIONI. 

213.  Quando  il  N.  A.^ice,  che  nella  difputa 
dei  tre  Capitoli  non  fi  trattava  di  qn  punto  di  fè-r 
de,  fe  intende  di  dire,  che  non  fi  trattava  di  defi- 
nire qualche  dogma  prefo  in  afiratto  ; quello  è ve- , 
ro.  Ma  fe  intende  di  dire,  che  non  fi  trattava  di 
cofa,  la  quale  apparteneffe  veramente  alla  fede; 
^ello  è falfo.  Il  giudizio  definitivo  , che  dalla 
Chiefa  fi  fa  fugli  Scritti  di  qualche  Autore  , e 1* 
approvazione , o la  condanna , che  da  ella  domma- 
ticamente  fi  porta  , appartiene  alla  fede.  Chiunque 
contradice  pertinacemente  alla  condanna  dommatica, 
che  la  Chiefa  abbia  fatto  degli  Scritti  di  un  Au- 
tor qualunque;  e quando  la  Chiefa  abbia  decifo  , 

che 
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che  la  certi  Scritti , o Libri  iì  contengono  errori 
contro  la  fede , chiunque  contradice  a queda  deci-, 
/ione  , e difende  quegli  Scritti , o Libri  come  orto- 
doflì , coftui  pecca  contro  la  fede  , e dalla  Chiefa 
viene  condannato  , e trattato  come  eretico , ed  ere- 
tico erprelTamente  chiamato. 

214.  Per  provare  quello  aflunto  balla  addurre  il 
celebre  fatto  di  Teodoreto  Vefcovo  di  Girò  nel 
Concilio  di  Calcedonia  {aS.VIIL).  Quello  Vefco- 
vo abbracciava  tutti  i dogmi  definiti , e anatematiza- 
va  tutti  gli  errori  dalla  Chiefa  profcritti  ; dunque 
«gli  non  errava  in  dogma  alcuno  della  fede.  Tut- 
ta la  colpa  di  lui  fi  riduceva  a non  voler  condan- 
nare la  perfona  , e la  Lettera  di  Neltorio  , nella 
quale  diceva  che  non  fi  trovavano  quegli  errori  , i 
quali  venivano  condannati  fotto  nome  di  Erefia  Ne- 
jlorìana.  Diceva  Teodoreto,  che  la  dottrina  Ne- 
Jloriana  era  /lata  dal  Concilio  male  intefa  , come 
attella  il  Fleury  (*).  Il  Concilio  Calcedonefe  inti- 
mò a Teodoreto  di  anatematizare  la  perfona  , e gli 
Scritti  di  Nellorio  : e perchè  Teodoreto  fotto  mol- 
ti pretelli  non  voleva  ciò  fare  , il  Concilio  tutto 
gridò  egli  è Eretico  , è Nefloriano  : fcacciate  C 
Eretico.  Vedali  il  Fleury  (**) , che  riporta  quelle 
precife  parole  , e racconta  a lur^o  tutto  il  fatto. 
Tengo  notati  preffb  di  me  i pam  di  quafi  tutti  i 
Conci!;  generali,  i quali  fempre  efiggono  dai  Cri- 
lliani  la  condanna  dei  Libri  degli  Eretici  fotto  quel- 
le medefime  pene , e con  quelle  efprelfioni  mede- 
Cme  , colle  quali  fi  efige  la  condanna  delle  erefie 
in  aftratto.  Notabililfimo  è un  paflb  del  Concilio 
di  Collanza  nella  ultima  Seflione,  col  quale  fi  co- 
manda vera  fede  interna  da  prellarfi  , £ profelTar^ 

alle 

C)  Ifl.lib.XXVL  n.26. 

C*)  Jfl,  iib.XXVIIL  W.24. 
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condanne  fatte  da  quel  Concilio  degli  errori  , 
e infieme  infieme  dei  Libri , e Scritti  degli  Eretici. 
Quella  è Hata  fempre  la  pratica  collante , e univer- 
fale  della  Santa  Chiefa  Cattolica  , come  , a Dio 
piacendo  , faremo  vedere  in  altra  Opera  fulla  qui- 
flione  dei  fatti  dogmatici.  Da  quella  pratica  co- 
llante , e univerfale  della  Chiel'a  s’inferifce  , che 
dunque  quando  fi  tratta  del  giudizio,  che  la  Chie- 
fa fa  dagli  Scritti  di  taluno  per  approvarli  , o con- 
dannarli come  conformi  , o contrari  alla  dottrina 
rivelata , allora  fi  tratta  di  un  punto  , che  appar- 
tiene alla  fede, 

215.  S.  Tommafo  nella  2.2.  q.Xl.  art.z.  dà 
la  feguente  bellilfima  dottrina:  ad  quam  {F'tdem') 
aliquid  pertìnet  duplicìter  : uno  modo  direEle  & 
principaliter  , ficut  articulf  fidei  : alio  modo  indi- 
reSìe  & fecundario  , ficut  ea  , ex  quibus  fequitur 
corruptio  aìicujus  articuli.  Et  circa  utraque  potejl 
ejfe  hnerefis  ea  modo  quo  & Fides.  E affinchè  il 
Signor  Tamburini  non  dica  , che  quelle  ditlinzioni 
fono  fottigliezze  Scolalliche  , io  gli  citerò  la  dot- 
■ trina  fua  medefima  nella  Analifi  delle  Preferiziont 
ec.  al  §,  CXXVI. , dove  egli  prova  , che  Tertul- 
liano, e i Ss.  Padri  “ Prendevano  la  dottrina  ri- 
,,  velata  in  tutta  la  fua  edenfione  che  confidera- 
„ vano  le  cofe  nella  loro  follanza  , e in  tutti  i 
„ LORO  RAPPORTI  ; e che  ...  qualunque  novità  at- 
taccaffe  il  fondo.  Io  fpirito , o i necessarj 
„ rapporti  di  una  verità  rivelata,  era  confidera- 
ta  come  un  error  nella  fede,,.  Òr  la  condanna 
dei  Libri  contenenti  qualche  errore  nella  fede  ha 
un  rapporto  neceflario  colla  fede  medefima  ; e la 
Chiefa  è ugualmente  infallibile  nel  • condannare  i 
Libri  che  nel  condannare  gli  errori  in  aftratto.  Per 
non  dubitare  punto  di  ciò  , bada  confiderare  la  fo- 

pracitata  pratica  codaatemenre  tenuta  nella  Chiefa 
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da  quafi  tutti  i ConciI;  generali  di  condannare  allo 
fteflb  modo  , colle  lieire  formolo , e nello  fteffo 
continuato  filo  della  deciiione  gli  errori , e infieme 
i Libri  degli  Eretici  5 e di  efieere  dai  CrilHani  l'ot- 
to pena  di  anatema  una  loinrr'ffione  di.fpiriro,  e 
vera  fede  interna  da  prefiarfi  a qudic  condanne. 
Balta  confultare  le  raccoLe  , che  abbiamo  , dei 
Conci!;’  per  reftare  convinti  di  quella  pratica  della 
Chiefa.  Or  non  potrebbe  la  Chiela  eligere  tal  fe- 
de , fé  non  fulle  infallibile  nel  condannare  i Libri: 
intendafi  fempre  nelle  condanno  dottrinali,  e quan- 
do li  decide , che  nel  tale,  o tal  Libro  fi  contiene 
dottrina  contraria  a da  fede. 

216.  Ma  anche  lenza  andare  lungi  a confultare 
altri  Libri,  ballerà  vedere  alcuni  palli  di  quello  ItelTo 
Libro  del  Sig.  T amburini , fui  quale  facciamo  le  nollre 
OlTervazioni.  Alla  f>aq.  77.  fi  troverà  la  condanna  del 
Concilio  Efefino,  che  cadde  direttamente  fulla  Lettera 
di  Nellorio , la  quale  fu  anatematizzata  “ perchè 
„ era  contraria  alla  fede  di  Nicea , e ai  monumen- 
j,  ti  della  Tradizione  Allaptff.75.fi  troverà  1’ 
approvazione  alla  Lettera  di  S.Cirillo  AlelTandrino 
fatta  dai  Padri  del  medefimo  Concilio  Efefino , 
perchè , come  dilTero  “ noi  la  riconofeiamo  confor- 
„ me  alla  fede  di  Nicea  „.  Alla  pag,  85.  fi  tro- 
verà r approvazione  della  Lettera  di  <*S.  Leone  a 
Flaviano  fatta  nel  Concilio  Calcedonefe , poiché 
quella  Lettera  ‘‘  fi  accorda  col  Simbolo  di  Nicea, 
j,  con  quello  di  Coilaiuinopoli , e con  ciò  che  fu 
„ definito  in  Efel'o  Si  fa  , che  la  fuddetta 
Lettera  di  S.  Leone  forma  tefto  incontraftabile.  Lo 
forma  ancora  la  fopracitata  Lettera  di  S.  Cirillo, 
appunto  perchè  approvata  da  an  Concilio  generale. 
Dunque  il  giudizio , che  la  Chiefa  forma  degli 
Scritti  di  taluno , è un  giudizio  infallibile.  Dun- 
que quando  nella  diiputa  dei  tre  Capitoli  fi  trat- 
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■„  cava  del  giudizio,  che  fi  doveva  fare  degli Scrif- 
ti  di  Teodoro  di  Mopfueftia  ec.,  „ fi  trattava  di 
un  punto  appartenente  alla  fede.  E’  poi  cofa  fuo^ 
ri  di  dubbio,  che  fe  la  Chiefa  è infallibile  nel  fuo 
giudizio  fopra  gli  Scritti  di  qualche  Autore  quando 
•gli  approva  come  conformi  alla  dottrina  rivelata , 
è ugualmente  infallibile  quando  li  condanna  come 
contrari  alla  medefima  dottrina  rivelata. 

217.  Da  tutto  il  detto  fin  qui  fi  vede  ad  evi- 
denza , qual  giudizio  debba  formarli  di  tutti  quel- 
li , i quali  protelkno  bensì  di  condannare  come 
ereticali  le  cinque  famofe  propofizioni  di  Gianfe- 
nio  ; ma  fortengono  tuttavia , che  il  Libro  di  Gian-r 
fenio  intitolato  Augujlmus  è immune  dagli  errori 
di  quelle  cinque  propofizioni.  Gli  Appellanti  di 
Francia  o tutti , o quali  tutti  follengono  così  : te- 
llimonio  le  più  volte  citate  Novelle  Eccleftafltche 
di  Parigi.  Quel  Teologo  Piacentino,  il  quale  ha 
ftampato  ultimamente  tre  Lettere  in  difefa  dell* 
Anali  fi  del  Libro  delle  Prefcrizioni  dì  Tertulliano  y 
e le  ha  indirizzate  a Monf.  Nani  Vefcovo  di  Bre- 
fcia;  (fi  fa  che  quello  Teologo  è il  Signor  Tam- 
burini medefimo  ) : folliene  apertamente , che  il  Li- 
bro di  Gianfenio  è immune  da  ogni  errore  : anzi 
nella  I.ettera  prima  pag,i<^.  fuppone  poterli  prova- 
re , che  la  dottrina  contenuta  nel  Libro  dì  Gianfe- 
nio fila  CATTOLICA  CATTOLICISSIMA.  Per  altro  la 
Chiefa  ha  nelle  più  folenni  forme  dichiarato  , che 
nel  Libro  di  Gianfenio  fi  contengono  cinque  for- 
mali erefie:  che  la  dottrina  di  q^uel  Libro  è ereti- 
ca ec.  Or  chiunque  folliene , cne  la  dottrina  del 
Libro  di  Gianfenio  è immune  da  ogni  errore  , è 
cattolica  cattolicijfima  y fi  trova  nello  llelTo  ftelTilfi- 
mo  cafo,  nel  quale  fi  trovava  Teodorcto  al  Con- 
cilio di  Calcedooia  ; non  vi  è tra  quelli  due  cali 
-alcuna  dil^arità  imaginabile.  Dunque  il  Concilio 
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di  CalcedoDÌa  direbbe  di  nuovo  nel  cafo  di  quelli 
novelli  Teodoreti  Cojìoro  fono  Eretici  , fino  Gian- 
fenifii  : /cacciate  gli  Eretici. 

218.  Mi  dilpiace  fommamente , che  il  Signor 
■^Tamburini  abbia  avvilite  le  due  Opere  fue  Cèfa  è 
^ un  jippellante?  Continuazione  dell*  Appellante  col 
porre  in  fronte  ad  ognuna  di  effe  un  paffo  delle 
fopracitate  Lettere  di  un  Teologo  Piacentino.  A 
chi  già  non  fapelTe,  che  quèlje  Lettere  fono  di  lui 
medefimo,  (benché  gli  Annalisti  di  Firenze  l*ab» 
biano  fatto  fapere  a tutto  il  mondo  in  un  Foglio 
del  mefe  di  Giugno  iy%6. , ) potrà  parere  che  il 
Signor  Tamburini  approvi  le  peflìme  efprelfioni  di 
quelle  Lettere.  Io  non  parlo  dello  ftile  veramente 
wrioib,  che  regna  in  effe  dal  principio  fino  al  fi- 
ne fenza  fmentirfi  mai  : parlo  di  quelle  efpreffìoni , 
f onde  la  dottrina  contenuta  nel  Libro  di  Gianfenio 
j fi  chiama  cattolica  cattoliciffima,  V^eramente  il  Si- 
gnor  Tamburini  non  afferma  quello  affolutamen te  j 
né  io  crederò  mai  di  lui  fteffo , che  abbia  un  fentimen- 
to  sì  poco  conforme  a quella  fommiffione  , che  è 
dovuta  alle  decilìoni  della  Chiefa.  Peraltro  non 
pollo  ripofarmi . '.con  piena  pace  in  quella  buo- 
j na  opinione , quando  mi  torna  in  mente  l’ Analiji 
. del  Libro  delle  Prefcrizioni  di  Tertulliano.  Qui- 
vi al  §,  CXXIX.  ho  letto  quelle  elpreffioni  : IL 
Jio  , E DOTTO  Vescovo  G^ansenio  nel  suo 
^Agostino.  Io  fono  perfuafiflìmo , che  il  Signor 
...vTamburioi  rifietrenda  a fangue  freddo  fu  quella 
.cola  fentirà  molto  bene,  quanto  difconvenga  ad  un 
; cattolico  Teologo  il  citare  in  prova  delle  fue  |wo- 
pofizioni  , come  egli  ft  nel  ^ citato  , un  Libro 
così  folcnnemente  condannato  dalla  Chiefa  come 
^coptenente  cinque  formali  erefie,  Eglié  un  offen- 
dere le  pie  orecchie  de’  ^Criffiani  il  chiamare  in 
. qoe^  cifcollanza  pio  £ potto  l’ Autor  di  quello 
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Libro  ; perocché  farà  falfo  peravventura , ma  certo 
non  farà  temerario  il  giudizio  , che  colla  pietà 
deir  Aurore,  contro  la  quale  non  ha  mai  giudicato 
la  Chiefa , fi  voglia  coprire  Tinconfraftabile  empie- 
tà del  Libro.  Checché  ne  dicano  certi  adulatori  , 
il  Signor  Tamburini  può  ftare  ficurifiimo  di  aver 
fatto  a fe  fiefib  un  gravifiìmo  torto  quando  fcrifio 
quel  §.  CXXIX.  della  fua  Analifi  ec. 
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Cap,  III,  art.  I.  pag.  87. 

/ 

„ Non  è ^1  d’uopo  d’effenderfi  a moflrare  , 
5,  che  fe  un  Concilio  generale  non  ricusò  di  fpie- 
gare  un’Opera,  qual  era  quella  di  S. Leone  (la 
„ Lettera  a Flaviano  ) , sì  applaudita , ed  autoriz- 
zata  nella  Chiefa , il  Papa  ad  un  bifogno 
,,  molto  più  obbligato  farebbe  a fpiegare  una  Bol- 
,,  la  quando  mai  foffe  capace  di  molti  fenfi  , e 
,,  della  quale  molti  abufalTero  per  eccitare  nella 
,,  Chiefa  delle  turbolenze  a pregiudizio  della  verità,,, 

Cap.III,  art,V.  pagg.  e 242. 

ji  ( Bonifacio  Vili.  ) pubblicò  fino  a quat- 
„ tro  Bolle  per  interpretare  la  prima  ( la  Bolla 
,,  Unam  fanSlam  ) , e per  filTare  il  fenfo , nel  qua- 
,,  le  doveva  eflere  intefa.  Per  qual  mai  cangia- 
„ mento  una  condotta,  che  fotto  Bonifacio  Vili. 
,,  fembrava  sì  regolare,  e rifpettola  per  la  S.Se- 
„ de , e degna  degli  elogi  del  Sommo  Pontefice, 
„ in  quelli  ultimi  tempi  fi  à riguardata  come  un 
„ delitto  degno  delle  pene,  c delle  cenfure  Eccle- 
„ fiaftiche,,? 

OSSERVAZIONI. 

219.  Qui  fenza  dubbio  il  N.  A.  ha  in  villa  la 
oQììz  Unigenitus  , la  quale  condannando  le  loi. 
propofizioni  di  Quefnello  foltanto  alla  rinfufa  , e 
1»  gfo^i  fenza  fpecificare  determinatamente  quale 
produzione  fia  eretica , quale  prolfima  all’  erefia  , 
quale  fcandalofa  folamente  ec. , lafcia  perciò  della 
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incertezza  fulla  determinata  applicazione  di  quefle 
cenfure,  e fui  grado  precifo  di  malizia  , che  ha 
ciafcuna  propofizione  in  particolare;  Gli  Appel- 
lanti mettono  ogni  cofa  a rumore , e gridano  fino 
alle  fteile  contro  quelle  condanne  in  globo.  Dico- 
no , che  non  fi  può  nella  Bolla  Vnigenitus  ricono- 
fcere  la  voce  della  Chiefa  di  Dio , la  quale  quan- 
do parla  decifivamente  , addita  con  tutta  chiarezza, 
e precifione  gli  errori , che  fi  debbono  fuggire  , e 
le  verità , che  fi  debbono  abbracciare.  Quelle  la- 
gnanze degli  Appellanti  pare  che  qui  fiano  appro- 
vate, e adottate  dal  Signor  Tamburini.  Il  Con- 
cilio Calcedonefe  non  ricusò  di  fpiegare  la  Lettera 
dogmatica  di  S. Leone,  dando  tutti  gli  fchiarimen- 
ti  necelTar;  , ed  opportuni  a certi  Vefcovi  dell’Il- 
lirico , e della  Palellina , che  avevano  dei  dubb; 
fu  quella  Lettera , e ricufavano  perciò  di  ammet- 
terla : ( l^edì  /opra  il  num.  Il 9.).  Quanto  piò 
dunque  dovrebbero  t Vefcovi , e il  Papa  fpiegare  , 
e dare  gli  opportuni  fchiarimenti  fulla  Bolla  XJni- 
gemtus , la  quale  eccita  un  mondo  di  incertezze  , 
e di  dubb;  per  quella  condanna  indeterminata  , e 
in  globo  ì Ecco  le  lagnanze  del  Signor  Tamburini, 

• 320.  Ma  primieramente  io  qui  defiderei  un  pò 

di^  coerenza  negli  Appellanti , e nel  loro  difenfore, 
E’  noto  , che  i|  Concìlio  di  Coftanza  condannò 
moltiflìme  propofizioni  di  Cìiovanni  Hus  , di  Wi- 
cleffo , c di  altri  folamente  in  globo , appunto  co- 
me le  propofizioni  di  Quefnello  fono  condannate 
nella  Bolla  Unigenitus.  Due  Cenfure  dettagliate  , 
le  quali  fi  trovano  in  alcune  edizioni  del  Concilio 
di  Coltanza , e nelle  quali  fi  applicano  le  determi- 
nate qualificazioni  a ciafcuna  delle  condannare  pro- 
pofizioni , è evidente  che  non  fono  opera  del  Con- 
cilio , ma  di  foli  privati  Teologi.  Una  Cenfura 
non  combina  coll’altra  nella  applicazione  delle  de- 
ter- 
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t&rminnte  cenfure.  Dunque  il  Concilio  di  Coltan- 
za  condannò  foltanto  in  globo  molte  propofizioni. 
Or  perchè  dunque  al  Concilio  di  Coftanza  fi  dan- 
no tante  lodi , e fi  grida  poi  tanto  contro  la  Bol- 
la Unigenitus  per  quelle  condanne  in  globo  ì L’ in- 
coerenza è Tempre  un  ficuro  indizio  di  averli  il 
tetto. 

' 221.  In  fecondo  luogo  gli  fchiarimenti  opportu- 
ni, e le  neceflarie  fpiegazioni  fulla  Bolla  Unigeni- 
tus  fono  Hate  già  date , e ridate  cento  volte.  La- 
feiamo  Hate  i Molinilli,  perfone  troppo  fofpette  , 
e odiofe  agli  Appellanti.  Più  di  un  Teologo Fran- 
cefe  , e non  Molinilla  certamente , ha  fcritto  Ope^ 
re  egregie  per  moltrare  il  veleno  di  ciafeuna  delle 
roi.  propofizioni  di  Quefnello,  e il  fenfo , nel 
quale  è condannabile,  e condannata.  Hanno  fatto 
Io  fteffo  quei  Teologi  ancora,  coi  quali  gli  Appel- 
lanti fi  gloriano  efpreflamente  di  aver  comune  la 
dottrina.  Tra  quelli  io  nominerò  i foli  PP.  Bel- 
lelli , e Berti  Agolliniani.  Il  P.  Bellelli  ha  llam- 
pato  un’Operetta  a parte  per  dimollrare  l’errore 
delle  propofizioni  condannate  nella  Bolla  Unìge- 
nitus.  Nelle  Novelle  Ecclefiajìiche  di  Parigi  Fo- 
glio 51.  Ottobre  1769.  pag.iy^.  col.  2.  fi  dice  co- 
sì : Monf.  Languet  Arcivelcovo  di  Sens  , e 

,,  Monf.  de  Saleon  Arcivefeovo  di  Vienna , i qua- 
„ li  ficuramente  non  ignoravano  qual  fia  la  dottri- 
,,  na  degli  Appellanti , ...  hanno  loro  llelfi  rendu- 
„ ta  una  tellimonianza  pubblica,  ed  autentica  del- 
,,  la  PERFETTA  CONFORMITÀ*  IN  OGNI  PUNTO  dcl- 
,,  la  dottrina  degli  Appellanti  con  quella  dei  PP.  Bel- 
„ lelli , e Berti , la  quale  è altresì  la  dottrina  di 
,,  tutto  l’Ordine  degli  Agofiiniani  Lafteffa  co- 
fa  torna  ad  affermarli  quali  colle  medefime  parole 
nel  Foglio  5.  Decembre  177^.  pag.  195.  col.  i. 
Dunque  le  fpiegazioni  della  Bolla  Unigenitus  date 
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dài  PP.  Berti , e Bellelli , e in  particolar  modo  da 
queft’ ultimo,  non  poflbno  eflere  fofpette  agli  Ap- 
pellanti. Perchè  dunque  non  imitano  elTi  quella 
deferenza , e fommiffìone  di  fpirito , che  i PP.  Bel- 
lelli , e Berti  protellano  di  avere  per  la  Bolla  Uni- 
genìtusì  Perchè  unitamente  a quei  Padri  non  con- 
dannano ancor  elH  le  propolìzioni  di  Quefnello? 
Il  perchè  facilmente  fi  vede.  Non  potrebbonó  piìi 
dire  con  tanta  franchezza  di  aver  con  quelli  Teo- 
logi comuni  le  loro  dottrine  , e fi  troverebbon  co-, 
firetti  ad  ammettere  le  differenze  , che  gli  ftefli 
Teologi  hanno  fpiegate,  e promoffe  , tra  il  fide- 
ma  loro,  e quello  degli  'Appellanti.  Ma  oltre  i 
Teologi,  anche  moltififimi  Vedovi  dei  più  infigni, 
e dotti  della  Francia  hanno  dato  fchiarimeoti  , e 
fpiegazioni  quante  fe  ne  vogliono  fu  quella  Bolla, 
^no'  alle  dampe  molti  Mandamenti , e Idruzioni 
Padwali  piene  di  lume , e di  dottrina  a quedo  pro- 
pofito,  come  ^elle  di  Monf.  Languet  Vedovo  di 
Soiffons , del  Cardinal  de  Byffi , dell’  Arcivefeovo 
Carlo  di  Cambra!  ec.  In  ultimo  le  Affemblee 
fteffe  del  Clero  di  Francia  dei  1714.,  e del  1720., 
imitando  la  condotta  dei  Padri  di  Calcedonia , han- 
no tentato  tutti  i mezzi  per  togliere  i dubbj  , per 
idhiarìre  le  difficoltà,  per  didìpare  tutte  le  nebbie 
fui  propofito  di  quella  Bolla.  Se  gli  Appellanti 
altro  non  defideraffero  che  di  edere  idruiti  , e di 
conodere  l’errore,  che  nelle  propofizicmi  di  Que- 
fnello da  molte  volte  nadodo  fotto  i’ inviluppo  dì 
a'rtificiofe  parole,  e fotto  le  ingannevoli  apparenze  di 
lina  toccante  pietà:  avrebbero  effi  gi  che  abbonde- 
volmentc  edere  foddisfatti  nelle  Opere  di  egregi 
Teologi,  nelle  Padorali  Idruzioni  dì  tanti  Vedo- 
vi , e nel  Corpo  di  dottrina  delie  Affemblee  del 
Clero.’  Ma  il  filtro  da  che  non  fi  trova  mai 
quello , che  non  fi  vuol  trovare.  Le  protede  de- 
gl» 
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gli  Appellanti  fono  meri  complimenti  , e non  al> 
tro. 

222.  Finalmente  le  fpiegazioni  domandate  dagli 
Appellanti  non  fono  punto  neceflarie.'  11  punto 
unico  decifo  dalla  Bolla  Unigenitus  è tanto  chiaro 
per  fé  medellmo  , che  bifogna  accecarli  a bella  po- 
lla per  non  vederlo.  Il  punto  decifo  è quello:  La 
dottrina  di  Quef nello  cotnprefa  nelle  toi. propofizio- 
ni  condannate  è una  dottrina  in  qualche  grado  mag-  . 
giare , 0 minore , piti , 0 meno  direttamente  , ma 
fempre  in  qualche  grado  oppojìa  alla  dottrina  dì 
Gesù  Criflo.  Quello  punto  generale  è il  punto  uni- 
co, fui  quale  la  Bolla  Unigenitus  efìgga  la  fede 
dei  Crilliani.  Circa  al  redo  poi,  cioè  circa  il  de- 
terminare Toppolìzìone  maggiore  , o minore,  più, 
o meno  diretta  ec. , che  ciafcuna  propoGzione  dt 
Quefnello  in  particolare  ha  colla  dottrina  di  Gesù 
Grido,  quedo  li  lafcia  alle  ricerche  , e difpute  dei 
Teologi  j e in  ciò  non  reda,  in  vigore  della  Bolla 
Unigenitus  , obbligata  la  fede  di  alcuno.  Ora  il 
fuddetto  punto  generale  è chlaridìmo  da  per  fe 
iledo , e non  può  renderli  piò  chiaro  con  quallivo- 
glia  fpiegazione.  Dunque  a che  propolito  li  cerca- 
no fchiari menti  , e fpiegazioni  ?•  Perchè  li  fanno 
tanti  clamori  folla  Bolla  Unigenitus  come  fe  fuffe 
capace  di  molti  /enfi?  Il  fenfo  del  punto  generale 
fuddetto  non  è foggetto  ad  alcuna  ambiguità. 

223.  Bensì  è loggetta  a qualche  ambiguità  la 
determinata  applicazione  delle  cenfure  a ciafcuna 
propofizione  in  particolare.  Si  può  dubitare  , e 
quidionare  , fe  la  tal  propolizione  lia  formal- 
mente eretica  , oppure  conducente  Ibltanto  all’ 
erelia,  ovvero  femplicemente  fcandalofa,  e offen- 
fiva  ^ delle  pie  orecchie  ec.  Quedo  punto  dal- 
la Bolla  Unigenitus  li  lafcia  indeterminato  , e in- 
decifo.  Ma  ila  determinazione  di  qqedo  punto  può 
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bensì  tffere  utile  per  li  Teologi  : peraltro  non  è 
in  conto  alcuno  neceffaria  per  il  vantaggio  dei  Cri- 
ftiani  in  generale.  Per  mantenere  nei  Criftiani  la 
purità  della  fede , e la  fana  dottrina  ; per  allonta- 
nar le  pecorelle  di  Gesb  CriQo  dai  pafcoli  infetti , 
e relenofi , che  potrebbero  ad  effe  nuocere  , e dar 
la  morte , balìa  decidere  in  generale  , che  la  dot- 
trina di  Quefnello  è una  dottrina  in  qualche  mo- 
do oppolìa  alla  dottrina  di  Gesb  Crilìo.  Il  più  , 
e il  meno  non  è punto  neceffario  a faperfi  per 
quefto  effetto.  E non  ballerebbe  egli  a chiccheflìa 

f>er  tenerlo  lontano  da  ogni  pericolo  di  danno  nel- 
a fanità  , in  cafo  che  gli  fulfero  apprelìate  molte 
vivande  in  una  tavola,  non  ballerebbe,  dico  , l’ef- 
fere  affìcurato  da  perlbna  degna  di  tutta  la  fede  , 
che  tutti  quei  cibi , qual  più  , qual  meno , ma  tut- 
ti fono  infetti,  pregiudiziali,  e velenofi?  Sarebbe 
egli  neceffario  difcendere  alle  particolarità  , e indi- 
care determinatamente  qual  cibo  dia  la  morte  , 
quale  cagioni  foltanto  gravi  dolori  ec.  ? Non  occor- 
re che  gli  Appellanti  imbroglino  le  cofe  , e butti- 
no polvere  negli  occhi  dei  loro  Lettori , gridando 
altamente , come  fanno  , contro  le  ambiguità  , e 
incertezze  lalciate  dalla  Bolla  Unìgenitus.  Guardi- 
no effi  ai  Iblo  punto  generale  decifo  chiariffìraa- 
mente  da  quella  Bolla  : cnnfeflìno  finceramente , e 
credano  con  tutta  la  fommiffione  dello  fpirito,  che 
le  loi.  propolizioni  di  Quel'nello  condannate  fono 
tutte  in  qualche  l'enfo  cattive , e oppolle  alla  dot- 
trina di  Gesù  Grillo.  Allora  faranno  ottimi  Cat- 
tolici , e non  fi  avrà  più  da  effì  che  defiderare  fu 
quello  punto.  Ciò  fatto  , potranno  poi  difputare 
quanto  vogliono  fulla  maggiore,  o minore  malizia 
di  ciafeuna  propofizione  in  particolare  : in  ciò  non 
aranrio  c ofa , che  pregiudichi  alla  fommiffìone  di 
pirico,  e di  bocca,  che  è dovuta  alla  infallibilità 

della 
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Bella  Chiefa  quando  decide  fulla  bontà  , o fulla 
malizia  di  una  qualche  dottrina  appartenente  alU 
Religione. 

224.  Quando  il  Signor  Tamburini  nel  fecondo 
pafTo  citato  nei  Tello  foprafcritto  domanda  per 
^ual  mai  cangiamento  una  condotta  , ( cioè  quella 
di  domandare  fchiarimenti , e fpiegazioni  ) , la  qua- 
le ftmbrava  s)  regolare  e rifpettofa  per  la  S.  Sede 
a tempi  di  Bonifacio  Vili.,  in  quejìi  ultimi  tempi 
fi  fila  riguardata  come  un  delitto  degno  delle  pene  y 

! e delle  cenfure  Ecclefiajiiche  ? Egli  fenza  dubbio 
intende  di  accennare  la  Bolla  Pajìoralis  affidi  di 
Clemente  XI.  , nella  quale  gli  Appellanti  pub- 
blici fono  fcomunicati.  Intende  ancora  di  accenna- 
re la  condotta  tenuta  da  molti  Vefcovi  di  Francia, 
i quali,  inerendo  alle  dichiarazioni  dei  Papi,  e al- 
ia famofa  Enciclica  di  Benedetto  XIV.  del  175^.  , 
privano  gli  Appellanti  dei  Sacramenti  anche  in 
punto  di  morte , fé  non  ritrattano  il  loro  pubblico, 
e notorio  appello.  Bifogna  dunque  far-  vedere  al 
Signor  Tamburini  l’enorme  differenza,  che  pafla 
tra  il  procedere  dei  Vefcovi  Francefi  dei  tempi  an- 
tichi, e il  procedere  degli  Appellanti  a’  tempi  no- 
Ilri.  Così  egli  intenderà  la  ragione  di  quel  can- 
giamento, che  deplora. 

225.  Primo.  Non  è vero,  che  dagli  Appellan- 
ti n cerchino  lìnceramente  fchiarimenti  , e fpiega-  ^ 
zioni.  Effi  così  proteftano  in  parole  : ma  fmenti- 
fcono  poi  fcopertamente  coi  fatti  quello,  che  dico- 
no colla  bocca.  Gli  Appellanti  condannano  fenza 
tergi  verfaz  ione , e cerimonie  la  Bolla  Unigenitus  , 

e la^  condannano  con  efpreffioni  tali  , che  non  fo- 
lamente  &nno  vero  orrore  ad  ogni  Criftiano  , ma 
ributtano  ancora  fommamente  ogni  animo  oneflo. 
RilegganH  le  efprcnioni  recate  da  'noi  nei  num, 
184.,  e 185.  Chi  è pratico  nella  lettura  dei  Li- 
bri 
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bri  degli  Appellanti  avrà  trovato  , che  la  Bolla 
Unìgenitus  è chiamata  ...  Ma  avrò  io  coraggio  di 
riportare  fifTatte  empierà?  Sì  : bilbgna  farlo,  noti 
citante  il  mio  ribrezzo.  Perdonatemi  , o Lettori 
Crilliani.  Soffriamo  per  un  momento  di  vedere  i 
trafporti  del  più  cieco  furore,  e tremiamo  fotto  i 
terribili  giudiz;  di  Dio  , il  quale  permette  che 
Scrittori  sì  fbrfennati  trovino  fra’  Cattolici  una 
folla  di  lodatori  , e di  difènfori.  Dunq^ue  la  Bol- 
Ì2.  Untgemtus  viene  chiamata  il  capo  doperà  della 
poittìca  infernale  dei  Gefuiti  : lo  fcandalo  del  Cri- 
fltanejimo  .*  tl  rovefcidtnento  della  .fede  .*  f approva- 
zione del  Pelagianifmo  : la  rovina  della  Religione 
Gesti  Crijlo  : r opera  delle  tenebre:  la  cedola  del 
Diavolo  ec.  ec.  Nè  già  così  empie  , e furiofe  ef- 
ptelfioni  fono  ufate  da  pochi  Appellanti:  fonomof-  - 
tifflmi  quei  Libri  , nei  quali  fi  trovano  ripetute 
cento,  e mille  volte.  Citiamone  uno  folo  intito- 
lato Gesù  Cri  fio  fotto  l' anatema.  In  eflb  il  forfeh- 
nato  Appellante  Goudvert  Paroco  nella  Città  di 
Laon  paragona  il  Papa  Clemente  XI.  a CaifafTo  , 
la  Bolla  Unigenitus  alla  condanna  di  Gesù  Crifio  , 
e i veneratori  di  quella  Bolla  ai  perfidi  Giudei  , 
che  domandarono , e approvarono  quella  condanna* 
Or  qui  io  appello  al  buon  fenfo  , e alla  naturale 
oneftà  de’  miei  Lettori.  Dicano  éffì  di  buona  fe- 
de, fe  coteffe  maniere  di  parlare,  c di  fcrivere pub- 
blicamente contro  una  Bolla  dommatica , conferma- 
ta dal  confenfo  , e rifpetto  della  maflìma  parte  dei 
Vefcovi  difperfi  , fiano  maniere  proprie  di  chi  cer- 
ca foltanto  fchiarimenti , e fpiegazioni  per  acchettar- 
fi  fui  dubbj , che  lo  tormentano?  Sono  elfe  coteffe 
maniere  un  indizio  di  animo  , che  cerca  la  verità, 
oppure  di  uno  fpirito  ebbro  di  furore  ? Ho  tanta 
fiducia  nella  oneffà,  e pietà  del  Signor  Tamburini , 
che  non  efito  pure  un  momento  a prendere  lui 
fteflb  per  giudice  fu  quello  punto.  zdz* 
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226.  Secondo.  E’  ftato  detto  , e ridetto  mille 
Volte,  che  le  loi.  propofizioni  di  Quelnello  con- 
dannate nella  Bolla  Untgenhus  non  tutte  contengo- 
no errore  ; ma  che  alcune  fono  Ibltanto  malfonan- 
ti , pericolofe , fcandalofe-;  e come  tali  , e niente 
più , condannate  nella  Bolfa.  Permettiamolo  per 
poco:  benché  peraltro , ‘checché  dir  fi  voglia  di  tali 
propofizioni  prefe  quafi  in  allratto,  ciò  non  può 
lufTragare  quelle  propofizioni  medefime  confiderate 
nel  loro  contello , come  or  ora  fi  dirà.  Si  fa , che 
una  propofizione,  benché  vera  in  le  ItelTa,  può  tut- 
tavia eflere  fcandalofa , e offenfiva  delle  pie  orec- 
chie, e per  confeguenza  meritare  quelle  cenfure. 
Melchior’  Cano  tanto  tempo  prima  della  Bolla 
Untgenìtus  ha  infegnato  efprelTamente  quella  cofa 
Quello  dottilumo  Teologo  dimollra , che  una 
propofizione , quantunque  vera , può  edere  condan- 
nabile, e meritare  Centura  ; giacché  vi  fono  certe 
verità  , che  non  fi  polTono  dire  fenza  cagionare 
grande  fcandalo  alle  perfons  poco  illruite  nelle  ma- 
terie Teologiche,  e vale  a dire  alla  maflìma  par- 
te del  Mondo  Crllliano.  Perché  dilTimulano  gli 
Appellanti  di  fapere  quella  peraltro  nntilfirtia  dot- 
trina ? Perché  declamano  continuamente  contro  la 
Bolla , dicendo , che  in  ella  fi  condannano  propofi- 
zioni , che  in  fe  ftelfe  fono  verilfime  ? Ma  quelle 
propofizioni  contro  ogni  buona  ragione  decantate 
da’  Quelhellilli  per  vere , fono  altresì  malfonanti  , 
offcnfive , pericolofe  , l'candalofe  , come  é fiato  tan- 
te volte  dimofirato  da  infigni  Teologi , e da  dottif- 
flmi  Vefcovi.  /Or  quello  bafia  perchè  fiano  giufta- 
mente  cenfurate,  e condannate.  Invano  gli  Appel- 
lanti fanno  forza  fulla  prerefa  verità  di  quelle  pro- 
pofizioni, difiimulando  il  merito  incontrafiabile  di 

c/fe- 

(*)  De  he,  Theol.  Uè.  XII,  cap,  ii. 


364  T E STO  XXV. 

effere  cenfurate  per  altri  titoli.  Natale*  Alefiandro 
impiega  tutta  la  Parte  II.  del  fuo  Voto  pro- 
nunziato nella  Univerfirà  di  Parigi  contro  uftà  cer- 
ta propofizione  , l’impiega  , dico,  a provare  colla 
collante  tradizione,  e pratica  della  Cniefa  , che  (1 
può  cenfurare,  e ct>ndahnare  una  propofizione  quan- 
do ha  un  cattivo  fenfo,  benché  poHa  averne  anche 
uno  buono  : e fi  può  condannarla  aflolutamente  fenz» 
fpiegazioni , e diflinzioni  tra  il  fenfo  buono  e il  catti- 
vo. Quello  Voto  col  ài  Cenfortumfuffragium 
è llampato  dopo  la  Differt.  XII,  in  f ac.  XIII-  ^ 
XIV.  Il  fentimento  di  Natale  Alelfandro  non  do- 
vrebbe elTere  fofpetto  ai  nollri  Avverfarj. 

227.  Terzo.  È’  flato  altresì  dimollrato  fino  all’ 
ultima  evidenza , che  quelle  propofizioni  , le  quali 
confiderate  ciafeuna  da  fe,  e fiaccate  dal  loro  conte- 
fio  formano  un  fenfo  o ambiguo,  o tolerabile  , od 
anche  vero  ; nel  contello  peraltro  del  Libro  di  Quef- 
nello  hanno-  un  fenfo  o erroneo  aflolutamente  , o 
almeno  pericolofo  , e fcandalofo.  Sarà  vero , che? 
a certe  propofizioni  di  Quefnello  prefe  da  fe  fole 
fi  potrà  dare  una  qualche  interpretazione , che  le 
riduca  a fenfo  buono,  e accettabile:  ma  quella  in- 
terpretazione refierà  poi  efclufa  dal  contello  del  Li- 
bro , e dallo  feopo  intefo  dall’  Autore , feopo , che 
chiaramente  rifulta  dagli  antecedenti  , e dai  confe-; 
guenti  di  tutta  la  dottrina  infegnata  nel  Libro.  Per 
elempio,  le  propofizioni  91.,  92.,  e 93.  fra  le 
loi.  condannare,  propofizioni  , che  parlano  delle 
fcomuniche  ingiulte,  potrebbono  intenderli  di  feo- 
muniche  notoriamente,  ed  evidentemente  in- 
giufie,  l’ingiufiizia  delle  quali  nulla  tergtver fattone 
celati  po(ftty  come  parlano  i Sacri  Canoni  : come 
farebbe  una  fcomunica , la  quale  rendefle  ad  impe- 
dirci i doveri , che  il  diritto  naturale  , e la  Iqgge 
divina  c’impongono,  quali  fono  il  culto  di  Dio, 
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l’obbligo  di  confcfTar  Gesh  Grido , e fimili  ; nè 
però  lalciando  altramente  a’  Fedeli  la’podeltà  di  ri- 
portarli al  proprio  loro  giudizio  , per  l’apere  , fe  la 
/ fcomunica  Ila  giuda , od  ingiuda , e fc  il  dovere  , 

, che  la  fcomunica  impediffe , da  veramente  un  do- 

I vere  indifpenfabile.  Allora,  chi  ne  dubiti?  avrebbo- 
no  le  citate  propofizioni  unfenfo  vero  : e folo  ri- 
marrebbe ad  avvertire,  che  nè  la  fcomunica,  ben- 
ché notoriamente,  ed  evidentemente  ingiuda  , va 
difprezzata  ; nè  in  cafo  di  dubbio  ( dando  fempre 
la  prefunzione  pel  Superiore  ) fi  può  chiflelTia  di- 
fpcnlare  dal  deferire  alle  cepfure  fui  pretedo  di 
, adempiere  doveri  preferirti  da  Legge  pofitiva  , qual 
farebbe  per  un  laico  il  dovere  di  prender  la  Pa- 
fqua , per  un  Sacerdote  l’efercizio  di  quelle  fun- 
zioni , che  per  la  fcomunica  gli  verrebbono  inter- 
dette. Ma  oltrecchè  Quefnello  non  limita  le  fue 
propofizioni  al  cafo  d’ ingiudizia  notoria  , ed  evi-~ 
dente , ma  lafcia  a ciafeuno  il  giudizio  della  ingiu- 
I fUzia , e della  qualità,  e forza  de’  doveri , che  dalla- 
fcomunica  rimarrebbono  impediti:  toglie  il  timore, 
e il  rifpetto  delle  cenfure  ; finge  doveri  da  offer- 
varfi  ad  onta  della  fcomunica , e così  reda  in  quel- 
le propofizioni  un  fenfo  pericolofiffimo  , ed  anche 
fallo.  Oltre  a tutto  ciò,  lo  feopo  di  Quefnello  è 
di  mirare  alla  fottoferizione  del  Formolario  di  Alef- 
fandro  VII.  comandata  dal  Papa  , e dai  Vefeovi. 
Quefnello  intende  con  quelle  propofizioni  di  ritira- 
re i Cridiani  dal  fortoferivere  quel  Formolario:  dà 
per  ingiude  le  cenfure  fulminate  dai  legittimi  Pa- 
llori contro  chi  ricul'a  di  fottoferivere  quel  Formo- 
I lario  lenza  apporvi  la  dannata  dlfiinzione  tra  il  di- 
ritto e il  fatto  di  Gianfenio  : quedo  negare  di  fot- 
toferivere quel  Forniolario  egli  lo  chiama  un  fare 
il  proprio  dovere  : e finalmente  conclude,  che  il  ti- 
more delle  cenfure  ijigiude  non  deve  mai  ritirare 

un 
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un  Criftiano  dal  fare  il  dover  tuo.  Chi  non  vede 
fubiro , che  le  tre  citate  propofizioni  nel  conteso 
del  Libro  di  Quefnello  fono  non  folamente  perico- 
lofe , e fcandalofe  , ma  falfe  onninamente , ed  erro- 
nee? Colla  fottofcrÌ2Ìone  del  Forraolario  di  Alef- 
landro  VII.  un  Crirtiano  protefta  con  giuramento 
di  credere  e il  diritto  , e il  fatto  nel  cafo  di  Gian- 
fenio  ; cioè  protesa  di  credere  ereticali  le  cinque 
propofizioni  dannate  di  Gianfenio  ; e infieme  prote- 
sa di  credere  ereticale  la  dottrina  del  Libro  di 
Gianfenio  intitolato  jìugujlinus.  Quella  ultima  co- 
fa  difpiace  forte  agli  Appellanti , e a tutti  quelli  , 
ciré  del  Libro  di  Gianfenio  dicono  eflere  cattolico 
cattolici  (fimo.  Quà  appunto  mira  Quefnello.  Egli 
non  vuole,  che  fi  condanni  corne  contenente  ereti- 
cale dottrina  il  Libro  di  Gianfenio.  Ma  quanto 
gran  torto  abbia  Quefnello  in  quello,  può  rilevar- 
li facilmente  dal  detto  di  (opri  (num.zi^.  ad  2iS.)y 
dove  colla  pratica  collante,  e univerfale  della  Chie- 
fa  abbiamo  fatto  vedere , che  la  Chiefa  è infallibi- 
le quando  decide  fulla  dottrina  buona , o cattiva 
contenuta  nei  Libri. 

228.  Quarto.  Diamo  pure,  che  fra  le  condan- 
nata propofizioni  di  Quefnello  ve  ne  fiano  alcune 
dubbiofe  nel  loro  fenfo , e altre  , che  a primo  af- 
petto  prefentano  un  fenfo  vero  , e fono  efpref- 
fe  coi  termini  medefimi  della  Sacra  Scrittura , e 
dei  Santi  Padri.  Su  di  quello  parleremo  nelle 
OlTervazioni  al  Tello  feguente.  Supporto  quello  per 
vero  , ognuno  altresì , che  non  voglia-  ad  occhi 
aperti  negare  la  verità  piò  evidente , farà  cortretto 
a confelTare,  che  moltilllme  di  quelle  propofizioni 
prefentano  a primo  colpo  d’ occhio  un  fenfo  falfo , 
ereticale,  e capace  a far  fremere  di  orrore  ogni 
fedel  Crilliano.  Chi,  per  efempio,  non  riconofee 
Cubito  l’errore  nelle  quattro  feguenti  propofizioni? 

Nul- 
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Nulla  dantur  grafìa  nifi  per  fidem.  ( Prop.zó. 
Fides  efl  prima  grafia , fons  omnium  aliarum. 

( 27.  ).  Prima  grafia , quam  Deus  concedi f pec- 
catori y efl  peccatorum  remijfio.  ( 28.  ).  Extra  Ec- 
clefiam  nulla  concedìtur  grafia.  ( 29.  ).  Chi  non 
inorridifce  nel  leggere  quella  propofizione  ( 59.  ')? 
Oratio  impiorum  efl  novum  peccatum  , & quoà 
Deus  illis  concedit  , efl  noyum  in  eos  judicium. 
Defedano  eglino  gli  Appellanti  quelle  propolìzibni- 
almeno  , che  fono  sì  evidenremenre  detellabili  ? Eh 
penfate.  Elfi  follengono  a fpada  tratta  il  Libro 
dejle  Riflejfloni  Morali  di  Quefnello , donde  tutte 
quelle  propofizioni  fono  fiate  efiratte , ed  efiratte 
fedelilfimamente , come  elfi  ftelfi  confelfano.  Que- 
flo  Libro  ‘‘  è uno  dei  tefori  più  preziofi  , che  Dio 
,,  abbia  donato  alla  fua  Chiefa , efiendo  fiato  letto 
„ per  più  di  40.  anni  con  molto  applaufo , ed  edi- 
5,  ficazione  ( Vedi  fopr.  il  num.  185.  ).  Infatti 
ogni  peccatore  refierà  fommamente  edificato  quan- 
do fentirà  dirli , che  nel  pregar  Dio  a volerlo  con-^ 
vertire  dal  fuo  peccato , egli  pecca  di  nuovo , e fi 
inviluppa  fempre  più  nei  Tacci  della  fua  eterna  dan- 
nazione, Il  preziofo  reforo , che  egli  troverà  nel 
Libro  di  Quefnello,  farà  la  fpìnta  a darli  in  preda 
ad  ogni  sfrenatezza  , e a una  total  difperazione. 
Quando  leggerà  nel  S.  Vangelo  (*)  quelle  parole 
dette  indifferentemente  a tutti , giufti , e peccatori: 
Petite  , & dabitur  vobis  : quxrite , 0“  invenietis  ; 
pulfate , & aperietur  vobis  : egli  crederà  che  Gesù 
Grillo  abbia  voluto  burlare.  Satanaflb  farà  grande 
applaufo  allora  a quel  peccatore  : e i figli  di  Sa- 
tanaflb  promoveranno  aliai  bene  gli  interelfi  del 
loro  Padre  col  promuovere  le  dottrine  Quefnellia- 
ne.  La  folenne  proibizione  fatta  del  Libro  di  Quef- 

nel- 
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nello  non  vale  a nulla;  ogni  anima  divora  porri 
leggerlo  a fuo  bell’agio,  e pafcerne  il  fuo  fpiriro 
fenza  licenza  , e a difpetro  di  tutre  le  proibizioni 
dei  Superiori.  ( Vedi  il  num.ig^.  ).  Ma  perfino  il 
Febbronio , Autore  EarifiTimo  agli  AppeUanri , di- 
ce pure,  che  fino  alla  decifione  di  un  generale 
Concilio  le  dortrine  condannare  dai  Vefcovi  potè- 
runt  y imo  debebuvt  CUM  suo  doctore  interina 
faltem  devi  t a ri  / ( Sup.  num.  178.  ),  Non  impor- 
ta : Quefnello , e il  fuo  Libro , teforo  dei  pià  pre-^ 
xiofi , che  Dio  abbia  donato  alla  fua  Chiefa , meri- 
tano di  effere  eccettuati  da  tutte  le  regole , anche 
le  più  certe,  e qniverfali. 

229.  Ecco  quattro  norabililfime  differenze  tra  il 
procedere  de’  Vefcovi  di  Francia  nei  tempi  antichi,^, 
e il  procedere  degli  Appellanti  a’  tempi  noflri. 
Ed  ecco  per  qual  cangiamento  la  condotta  degli  Ap- 
pellanti in  quefli  ultimi  tempi  fi  è riguardata  co- 
me un  delitto  degno  delle  pene  , e delle  cenfute  Ec-, 
tleCiafitche.  E’  cofa  troppo  chiara , che  gli  Appel- 
lanti tengono  a riguardo  della  Bolla  JJnigenìtus  una 
condotta  riprenfibile  per  tutti  i titoli,  e la  tengo- 
no non  tanto  per  errore  di  intelletto , quanto  per 
oftinazione  di  volontà.  Nè  pertuttociò  dobbiamo 
difperare  del  loro  ravvedimento.  Se  fra  gli  Oppo- 
nenti alla  Bolla  Unigenitus  vi  ha  un  certo  nume- 
ro di  erranti  per  oftinazione  di  volontà;  ve  ne  ha 
ancora  in  buon  numero,  che  errano  fedotti  dalle 
ingannatrici  apparenze  di  Morale  fevera , di  fana 
dottrina  ec. , che  fempre  fono  meflTe  avanti  dagli 
Appellanti  della  prima  ClafTe.  A quelli  può  gio- 
vare affai  l’iftruzione,  e fopra  tutto  la  regola  ef- 
polla  di  fopra  dal  num.  190.  lino  al  numero  293., 
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,,  Ora  quella  ragione  per  refillere  fi  riduce  ella 
al  folo  cafo  di  Erefia  manifella  , che  foir?"  infe- 
„ gnata  dal  Papa  ? Se  alcune  propofizioni , delle 
„ quali  il  fenfo  naturale  è vero  : le  alcune  propofi- 
„ zioni , che  fona  nella  Scrittura , c ne’  Santi  Pa- 
„ dri  in  termini  formali  , o in  termini  equivalen- 
ti  ; fe  il  linguaggio  ordinario  della  tradizione  , e 
„ della  pietà  venilTero  mai  condannate  in  una  Bol- 
,,  la:  non  faranno  quelle  ragioni  fufficien’ti  per  rc- 
,,  filiere  apertamente  al  Papa  , e per  non  confor- 
,,  marfi  alla  fua  decifione  ? „ 

OSSERVAZIONI. 

250.  Noi  fentiamo  qui  le  lagnanze,  che  gli  Ap- 
pellanti comunilfimamente  fanno  della  Bolla  Unì~ 
genìtus.  E quanto  alla  lagnanza , ch*e  quella  Bol- 
la condanni  alcune  propofizioni  , delle  quali  il  !'en~ 
fo  naturale  è vero , abbiamo  rifpollo  or  ora.  Q lan- 
to  diV  ejfere  alcune  propofizioni  di  Quefnello  nella 
Scrittura  , 0 ne'  Ss.  Padri  in  termini^  formali  , 0 
in  termini  equivalenti , rifpondo , che  la  propofizio- 
ne  Pater  major  me  efl  fi  trova  in  termini  formali 
nel  Vangelo  di  S.  Giovanni  (XIF.  u.  28.  ) : eppu- 
* re  quella  propofizione  fu  dalla  Chiefa  condannata 
in  bocca,  e negli  Scritti  di  A rio,  e de’  funi  fegua^ 
ci.  La  propofizione  che  il  Figlio  di  Dio  è confo- 
flanziale  al  Padre  fu  condannata  nel  Concilio  di 
Antiochia  come  una  erefia  in  bocca  di  Paolo  Sa- 
mofateno  (*)  : e quella  medefima  propofizipne  fu 
canonizzata  come  un  dogma  di  fede  nel  Concilio 
Niceno  contro  Ario.  La  propofizione  Maria  efl 
Ma  ter  Dei  condannata  come  eretica  nel  fenfo 
di  Apollinare:  e fu  poi  definita  come  articolo  cat- 
tolico contro  Nellorio  nel  Concilio  Efefino.  Il 
$ignor  Tamburini  medefimo  nella  Continuazione 
dell'  -Appellante  a pag,  24.  prova  coi  detti  dei  San- 

Aa  ti 

(*)  Fleury  //?,  lil/.VHU  a,  i,  . 
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ti  Padri , che  non  già  le  parole , rna  il  fenfo  , nel 

?[ualc  fi  ufano  le  parole , è quello , che  fi  deve  con- 
iderare , ad  effètto  di  approvarlo , o di  condannar- 
lo. Egli  cita  S.  Ilario , il  quale  dice  : de  in- 
telligentìa  enim  hxrefis  y non  de  fcriptura  : & fon- 
fus  , noyi  fermo , jit  crimen.  Cita  S.  Ambrogio  , il 
quale  (**)  dice  che  Lìttera  errorem  non  habet  ,*  api- 
ces  fine  or  mine  funi  : fenfus  in  crimine.  Cita  S. 
Gregorio  Nazianzeno  ( Or AXJI.  ) , il  cui  Te- 
fto  egli  vo’lgarizza  cosi  : „ Le  medefime  efpreflÌDni 
j,  efpoffe  in  un  buon  fenfo  fono  conformi  alla  pie - 
,,  tà  j e le  fleffe  diventano  empie  quando  fi  fpiega- 
„t  no  in  un  cattivo  fenfo  E io  aggiungerò  an- 
che S.  Girolamo  (***)  , il  quale  dice  : Ne  putemus 
in  vei  ùis  Scripfttrje  effe  Evan^el  um  , fed  in  fenfu. 
Non  è dunque  cofa  ilrana , anzi  è ufitatiilìma  pref- 
fo  gli  erranti,  che  le  propofizioni  efpreffe coi  termi- 
ni medefimi  della  Scrittura,  e dei  Ss.  Padri  abbia- 
no nei  loro  Libri  un  fenfo  cattivo  , ed  ereticale. 
Non  baffi  dunque  il  dire  , che  alcune  fra  le  dan- 
nate propofiz*ioni  di  Quifnello  fiano  efpreffe  coi  ter- 
mini o formali  , o equivalenti  della  Scrittura,  e 
de’  Ss.  Padri  ; bifognerebbe  dimoffrare , che  quelle 
propofizioni  nel  Libro  delle  Rifleffioni  morali  di 
Quefnello  hanno  quel  medefimo  fenfo  , che  hanno 
nella  Scrittura  , e nei  Ss.  Padri.  Or  darebbe  egli 
l’animo  ai  Signor  Tamburini  di  fare  queffa  dimo- 
ffrazione?  Allora  veramente  egli  v ncerebbe  la  cau- 
fa , almeno  riguardo  a quelle  propofizioni.  Su  via 
dunque:  fi  accinga  coraggiofamente  a quella  impre- 
fa  ; effa  è degna  veramente  della  fua  erudizione  , 
e dottrina  , e dell’  impegno  , che  egli  dimoff ra  per 
la  caufa  degli  Appellanti.  Invece  di  perderli  a bat- 
ter r aria  con  accufe  vaghe  contro  la  Bolla  Umgenitus  , 
imiti  il  metodo  tenuto  da  tanti  infigni  Teologi , e 

da  '• 

n Lib.II.  de  Trinìf.  (**)  Lib.II,  defidecap,  U 
(***)  In  cap.I,  Epiji,  ad  (Salata 
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da  tanti  dottKrmii  Vefcovi  della  Francia, 
in  mano  le  Rifiiffiont  morali  y e da  rutto  il  conre- 
fto  della  dottrina  di  quelle  Rifìefjìóni  moflri  con 
chiarezza  , e con  certezza  , che  Quernello  ha  par- 
lato nel.fenfo  appunto,  nel  quale  hanno  parlato  la 
Scrittura,  e i Ss.  Padri.  Allora  i fudderti  Teologi  j 
c Vel'covi  , i quali  con  quello  metodo  hanno  di- 
mjftratp  tutto  il  contrario , relteranno  pienamente 
confutati:  e il  Signor  Tamburini  riporterà  in  fac- 
cia al  Mondo  una  infigne  vittoria  , e per  lui  clo- 
rioCflima. 

251.  Con  quello  metodo  mtdefimo  farà  ottima- 
lmente difèfo  il  linguaggio  ordinario  della  tradizio~ 
, ne  y e della  pietà  y che  gli  Appellanti  fi  lagnano  ef- 
fere  llato  condannato  in  Quelhello  colla  Bolla  Uni- 
genitus.  Ma  troppo  chiara  cola  è,  che  quello  lin- 
guaggio è llato  da  Quefnello  profanato  per  folle- 
nere le  maffime  le  più  erronee , e fcandalofe  : maf- 
iime  già  condannate  in  Bajo , ed  in  Gianfenio.  Il 
male  grandilfimo  è , che  appunto  le  Perlbne  divote  re- 
(lano  prefe  facilmente  al  laccio  di  quello  linguag- 
gio di  pietà , e pieno  d’ unzione  , che  regna  nelle 
RJfleJftoni  morali  di  Quefnello  , e generalmente  in 
tutti , o quafi  tutti,  i Libri  degli  Appellanti.  Non 
fanno  le  Perfone  poco  illruite,  e dedite  alla  pietà 
perfuaderfi  , che  fotte  apparenze  sì  belle  Uia  nafeo- 
ìlo  un  nemico  micidiale  delle  loro  anime.  Di  Que- 
fnello dice  la  Bolla  Unigenitus  che  Molliti  funi 
fermane!  eju!  fuper  oleum  , ^ ipfi  funi  jacula. 
{Ifai.LlV.  V.22.).  Tanto  è più  neceffario  con- 
dannare nelle  forme  più  folenni  certi  Libri  , quan- 
to quelli  fono  più  acconci  ad  ingannare  la  pierà 
dei  femplici.  Da  un  aperto  nemico  ognuno  Ila  in 
guardia,  e fi  difende.  Il  lupo  allora  fa  fcertipto 
.maggiore  nell’ovile,  quando  fi  accolla  coperto  fotto 
la  pelle  di  pecora  (Mattò,  VII.  v,  15.) 
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Alia  domanda  del  Signor  Tamburini  nel  titoh  ‘ ^ 
del  Juo  libro  Cosa  e’  uì<  Appellante? 
Rlfpofla. 

«maggior  precifione  delia  noftra  rifpofta 

f/ivr  ‘0”°  r 'a  in  àue  daflì.  plima 

tih  Appe  lanti , i quali  fanno  aperta  e 

f Unigenitus  , o appel- 
i?rn?  ® /orme,  o condannandola^  con. 

parole,  o con  Scritti  pubblici.  Quelli  Appellanti 
difendono  tutte  Je  loi.  propofizioni  di  Quefnello 
condannate  nella  Bolla  Unigenitus  , e dicono , che- 
quei  e Proporzioni  fono  altrettante  verità  , 
^he  la  Parola  d,  D,o  , le  preghiere  pubbliche  della 
K^hteja , e.  fi  linguaggio  comune  della  fede  hanno  in- 
chiunque-  è ifir ulto  della  fua  Religione. 

iT  r j-  i»"  ‘^^nfeguenza  colloro  cano- 

nizzano il  Libro  di  Quefnello  come  un  teforo  dèi 

^hbia  donato  alla  fuaChiefa: 

rAi-n-^  * ^ j f la  Bolla  Unigenitus 

com.  uno  fcandalo  preparato  da  molto  tempo  ; come 
il  centro  di  tutti  t mali  ^ che  inondano  la  Chiefa  ; 

c^me  ttna  enorme  prevaricazione,  della  Corte  di  Ro- 
‘ Vi  fo- 

mr>ir  *l^ali  Condannano  finceramen- 

fMh.Vn  1 ® Propofizioni  di  Quefnello  , le  quali 

/ìxrr^  aA  colpo  d’ occHìo  fi  conofcono  efler  car- 
di niiflir  ^ arrefiano  poi  (opra  altre 

nnA  ^ I > e non  polTono  indurli  a 

condannarle,  per  quella  apparenza  di  verità  , che 

Sa  Ptinio  afpetto , confiderandole  ciafcuna 

r contello  delle  altre  propofiziò- 

S wia  Gli  Appellanti  di 

qudla  feconda  dalle  non  condannano  già  la  Bolla 

mgemtus  geqerdmente,  nè  approvanp  in  tutto  la 

dot- 


ri 


Digiti^  ed  bv^^'O^Ic 


CoVCLUSIOtlE.  375 
dottrina  di  Quefnello:  ma  reftanó  tuttavia  Ibfpefi 
per  le  incertezze , e indeterminazione  delle  cen- 
l'ure  in  globo  portate  in  quella  Bolla.  Sofpendendo 
dunque  il  loro  giudizio  e aflenfo,  afpettano  coltoro 
ciò , che  fopra  var;  punti  ofcuri , e incerti  deciderà 
la  Chiefa  univerfale. 

255.  Cominciamo  dagli  Appellanti  della  prima 
dalle.  Nel  rifpondere  alla  domanda  del  Signor 
Tamburini  Cofa  è un  appellante?  uferò  le  parole 
di  S.  Girolamo  nella  Lettera  al  Papa  S.  Damafo 
{ Epfjì»  XV.).  In  quella  Lettera  dopo  aver  detto, 
che  egli  per  feguir  Cesò  Grillo  vuole  unirli  nella 
comunion  della  fede  col  Papa  medefimo , cioè  a di- 
re colla  Cattedra  di  S.  Pietro  ; ( giacché  d’  una  que- 
Itione  appunto  di  fede  fi  tratta  in  quella  Lettera  ) : 
e dopo  aver  detto,  che  fopra  quella  fede,  e quella 
Cattedra  come  fopra  una  pietra  immobile  è fiata  da 
Cesò  Grillo  fabbricata  la  fua  Chiefa,  foggiugne: 
Qmcumque  extra  hanc  domum  agniim  comederit  y 
profanus  e/l.  Si  quis  in  Noe  arca  non  fuerit , peri- 
bit  ...  Quicumqut  tecum  non  colligit  , fpargit  : hoc 
ejì  qui  Chr'tfli  non  e/ì  y Xntichrijìi  ejl.  Un  Appel- 
lante col  refifiere  alla  dommatica  decifione  del  Pa- 
pa portata  nella  Bolla  Unigènìtus  , e col  refifiervi 
pubblicamente , cotftedit  agnum  extra  domum  : dun- 
que egli  è un  profano  , profanus  ejì.  Un  Appel- 
lante non  è ricoverato  nell’ arca  di  Noè  figura  del- 
la Chiefa  : dunque  peribit.  Un  Appellante  non 
colligit  col  Papa,  dunque  fpargit  : dunque  Chrijli 
non  ejì  : dunque  Antìchrijìi  eji. 

254.  Quella  mia  rifpofta  farà  cèrto  dagli  Appel- 
lanti filmata  falfa,  ingiufia,  è temeraria.  Ma  io 
li  prego  a filTarfi  per  un  momento  nella  dottrina  in- 
fegnata  da  tutta  la  tradizione , e da  noi  efpofta  con 

?iualche  efienfione  di  fopra.  Facciano  elfi  a fe  ftef- 
. 1 fenza  palfiope,  e a fangue  fireddb  l’ applicazione 
T di 
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di  quéfta  dottrina:  vedranno  allora,  (edendero  per 
loro  bene  che  lo  vedano  chiaramente  ) , quanto  la 
rifpofta  data  da  me  fia  vera  , e giuda.  ^ 1 roveran- 
no  ( fupra  ««wr.  57*)»  molti  Vefcovi  di  Francia 
infieme  uniti  affermano,  anche  coll’ approvavione  di^ 
due  Affemblee  di  quel  Clero  , ehe  i Decreti  dei 
Sommi  Pontefici  in  materia  di  fede  hanno  un  au- 
torità DIVINA  per  tutta  la  Chiefa  ; che  a queftì 
decreti  tutti  i Criftiani  fono  obbligati  ad  ubbidire 
con  vera  fommiffione  dell’intelletto. 

255.  Se  mai  gli  Appellanti  per  efimerfi  da  quel- 
la fentenza , che  la  Tradizione  tuttaquanta  ha  già 
da  gran  tempo  pronunciata  contro  di  loro,  ricorref- 
fero  alla  loro  favorita  didinzione  tra  la  Sede  Apqftolica 
e la  Perlona  dei  Papi , e diceffero  di  effere  uniti  in  unii- 
tate  fidei  colla  Sede  Apoflolica,  e colla  Chiefa  Ro^ 
'mana,  benché  difco’'dino  dal  Papa  nella  fede  da  lui 
folenneraente  profeffata  colla  Bolla  Unit;enitus  : io  li 
prego  a riflettere  quanto  vano,  e miferabil  rifugio 
abbiano  eflì  cercato  a loro  difefa.  Quc-fla  diftlnzio- 
ne  è chiaramente  cfclufa  in  molti  pafli  dei  Santi 
Padri,  che  abbiamo  recati  di  fopra  (num.^^.  58.). 
Si  veda  ancora  tutto  quello , che  contro  quella  di- 
ftinzione  abbiamo  detto  nel  num.  79.  Quella  diftin- 
zione  refta  elclufa  ancora  dal  fine,  per  cui  Gesb  Cri- 
fto  qìiruì  il  Primato  nella  fua  Chiefa.  Secondo  la 
coflante  tradizione  de’  Padri  il  Primato  fu  iftitui- 
tò  da  Gesù  Criflo  per  mantenere  nella  fua  Chiefa 
l’unità  (/apra  num.  47.  )j  e maflimamente  l’uni- 
tà della  fede  (fupra  num.^i.').  Quello  Primato 
non  compete  già  àiretxamente  , e immediatamente 
alla  CJhiefa  Romana  ; ma  compere  alla  Perfo- 
’na  ftefla  del  Papa,  al  quale  Gesà  Criflo  lo  ha 
•'dato  nella  Perfona  di  San  Pietro  ( fupr.  n.  4^.  ). 
Tuttocib,  che  per  ragion  del  Primato  fi  dice  del- 
ia Chiefa  Romana,  e della  Sede  Apoflolica,  s’ in- 

ten- 
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rende , e devefi  intender  detto  direttamente  , e'  im- 
mediatamente della  Perlona  del  Papa.  Ora  il  Pri- 
mato appunto  è quel  titolo,  per  cui  S.  Pietro,  e i 
Pontefici  fuoi  fucce/Tori  fono  il  fondamento  della 
Chiefa  ifup.  num.'^i.y.e  126.).  La  ragione  , che 
porta  S.  Ireneo,  della  neceffìrà  che  tutte  le  Chie-*^ 
fe , e tutti  i Fedeli  del  Mondo  fi  unifcano  in  uni- 
tate  fidei  colla  Chiefa  Romana , è appunto  il  Pri-  ^ 
maro  j propter  potentiorem  principalitatem  i^fup-  ». 

55.  ).  il  Primato  è quello , che  forma  nella  Chle- 
fa  r unità  di  dottrina , di  comunione , e di  gover- 
no. Dunque  gli  Appellanti  non  unendoli  col  Pa- 
pa nell’ unità  della  fede,  non  polfono  inverun  con- 
to dire  di  eflere  uniti  colla  Chiefa  Romana,  e col- 
la Sede  Apofiolica.  Dunque  comedunt  agnum  ex- 
tra domum  : dunque  non  funt  in  arca  Noe  : dun- 
cjue  »ow  coUigunt  col  Papa,  e colla  Sede  Apollo- 
lica  ; dunque  ainiè  ! ....  Non  funt  Ckr-^t  , fed 
Antichrifii.  Finalmente  abbiamo  colla  Tradizio- 
ne de’  Santi  Padri  ampiamente  dimoftrato  di 
fopra  (num.  I24.  e fegg.  ) , che  la  (labilità  dell’ 
edifizio  della  Chiefa  dipende  dàlia  (labilità  del  ’ 
fuo  fondamento , cioè  della  fede  profelTata  pubbli- 
camente dai  SucceflTori  di  S.  Pietro  ; dunque*gli  Ap- 
pellanti, i quali  colla  refiftenza  pubblica  fuppongo- 
no , e dicono  potere  fmuoverfi  il  fondamento , ven- 
gono a fupporre , e a dire  che  poflTa  crollare  anco- 
ra r edifizio.  Ecco  la  rifpofia  per  gli  Appellanti 
della  prima  clafi'e. 

2^6.  Per  gli  Appellanti  poi  della  feconda  Claf- 
fe  prima  di  rifpondere  al  quelito  del  Sig.  Tambu- 
rini .bifogna  prefupporre  un  fatto , del  quald  parle- 
remo nelle  feguenci  OlTervazioni  alla  Continuazione 
/deir  Appellante  y e nelle  quali  proveremo  con  tutta 
la  deliderabile  certezga  quello  fatto.  Alla  Bolla 
JJnigenitus  fv  è unita  notoriamente  l’accettazione  o 

ef- 
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eipreffa , o tacita , e il  confenfo  non  folamente  del- 
ia mafllima  parte , ma  di  quali  tutù  ì Vefcovi  di- 
^erfi.  Gii  A ppellanti  non  vogliono  riconofccre  nel 
Papa  I infallibilità  , e negano  che  le  dccifioni  di 
lui  dommatiche  abbiano  la.  forza  di  obbligare  la 
fommefljone  dell  intelletto,  e Ja  fede  dei  Criftiani , 
fé  non  fono  confermate  col  confenfo  della  Chiefa 
umverfale  o adunata  in  Concilio,  o difpcrfa.  Pre- 
fcindiamo  dunque  j»r  ora  dall’infalUbilità  del  Pa- 
pa, e teniamo  cogli  Appellanti  quel  metodo,  che 
tenne  S.  AgolHno  con  Ma/fimino  Ariano  di  non 
fervirfi  contro  di  lui  dell’autorità  del  Concilio  Ni-  ' 
ceno  da  lui  contraftata  ( /opr,  num.  ii8.  ).  Prefup- 
pofto  dunque  il  fatto  del  confenfo  dei  Vefcovi  qua- 
u tutti  alia  Bolla  Vntgemtus , io  rifponderò  ai  que- 
sto del  Signor  Tamburini  colle  parole  di  Monfig. 
Languet  Vefcovo  di  SoilTons , poi  Arcivelcovo  di 
Sens  nella  feconda  iftruzlon  Paftorale  dei  «718. 
pag.  37.  num.  xx.  fegg. 

I Popoli  nella  prefente  occafione  ( parla 
» “ Prelato  della  Bolla  Unìgenìtus  ')  fono  forzati 
„ a prendere  uno  di  quelli  tre  partiti  ro  quello  di 
„ fottometterfi  , come  noi  efìgiamo  : o quello  di 
,,  rigettar  quello  giudizio , come  fate  voi  : ( parla 
»>  ‘■^PP^^^^nti  ) : o quello  di  rimanere  nel 

„ dubbio , e nella  incertezza.  Non  devono  elfi  re- 
,,  ilare  nel  dubbio.  Imperocché  nelle  divilìoni , 

„ che  fannofi  di  tratto  in  tratto  nella  Chiefa 
„ non  ha  Gesù  Crillo  voluto  che  il  dubbio  folfe  il 
jt  staggi o de’  Fedeli,  e S.  Paolo  ci  infegna  , che 
» PSf  togliere  quelle  incertezze,  le  quali  tengono 
„ glt  antmt  fluttuanti  y lo  Spirito  Santo' ha  Habili- 
5,  to  coloro  , che  fono  infieme  Dottori  e Pallori 

,,  affinché  cpl  mezzo  del  loro  minillero  lì  conofcelTe  la 

„ verità.  Ipfe  dedit  guofdamquidem  Apoflotosy  ... 

„ aitos  autem  Pajìores  & Dolores ^ ut  jamnon 

fimus 


Conclusione.  577 

),  ftmus  parvuli  fluBuantes , &'  iircumferamur  ormi 
„ vento  doSìrina  {*).  Or  chi  dubita  della  verità, 

,,  non  la  conofce.  Gesù  Crifto  è coi  fuoi  Apoì^ 

„ ftoli , e coi  loro  Succeilori  per  infegnare , e ma- 
,,  nifeitare  per  njezzo  loro  la  verità  ; mriflTimamen- 
,,  te  in  quelle  occa/ìoni,  in  cui  T ignoranza  della 
„ verità  farebbe  funefta , e i dubbi  perpetuerebbo- 
•„  no  nella  Cbiefa  divifioni  contrarie  allo  fpirito  di 
„ unità,  che  è proprio  di  efla. 

258.  „ Vero  é , che  fonovi  alcune  volte  delle 
,,  queftioni , le  quali  il  Papa  , ed  i Vefcovi  non 
„ decidono  : il  dubbio  allora  è legittimo.  Ma  nel 
5,  prefente  cafo  fpiegafi  la  Chiefa  per  nfiezzo  di  co- 
,,  loro , che  fono  incaricati  di  annunziare  ciò , che 
„ Ella  ci  ordina.  Per  quella  ragione  barino  tutti 
j,  i Vefcovi  parlato  a fuo  nome , ed  unite  le  loro 
,,  voci  al  giudizio  del  Sommo  Pontefice.  Oggetto 
„ di  dubbio  elTer  non  può  la  verità  del  Tenti  mento 
„ de’  Vefcovi  ; fonofi  veduti  gli  Atti  , e le  prove 
,,  dei  loro  confenfo.  A nome  della  Chiefa , di  cui 
,,  fono  e/Ir  i principali  MinUlri,  tutti  ora  vi  dico>- 
,,  no,  che  il  Libro  di  Quefnello  , e le  101.  Pro- 
„ pofizionr  fono  giullamente  condannate  ; che  le  - 
„ cenfure  della  Bolla  fulminate  contro  i difenfori 
„ di  quello  Libro  fono  legittime  ; che  quelli,  i qua- 
„ li  rigettano  quella  condanna  , incorrono  quelle 
,,  ce’nfure;  che  chi  le  incorre  divien  reo  avanti  ,, 

„ a Dio.  Ciò  ancora , che  elfi  vi  annunziano , ve 
„ lo  annunziano  In  virtù  della  podellà  , che  han- 
„ no  da  Dio  ricevuta  di  annunziare  la  verità.  Or  ,, 

„ quando  i Minillri  della  Chiefa  han  parlato  , il  ’ 

,,  dubbio  è irragionevole , ed  illegittimo  ; perocché 
,,  alla  fine  colui,  che  dubita,  non  crede,  mentre 
il  fuo  dubbio  conlìlle  io  efitare.  e deliberar*  fe  , » 

9 deb« 

(,*)  ad  Ephef,lV.  v.  11',  &e. 
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' ,,  debba,  o nò  credere:  chi  così  efira  , non  ha 
peranco  creduto  : e fe  non  crede , manca  a quel- 
„ la  fommilfione,  che  Iddio  efigge;  difubbidiice  a' 

,,  coloro , che  dicongli  : Credete.  Sottomettetevi , 

„ gli  dicono  a nome  di  Dio , che  gli  ha  inviati , 

„ che  è con  eflb  loro , ed  in  elio  loro  parla  , ed 
„ infegna.  Difubbidifce  dunque  a Dio  medefimo  ; 

,,  perocché  Dio  ha  detto  chi  afcolta  voi  ^ afcolta 
„ me  : qui  vos  audìt  , me  audit  (*).  Che  al- 
,,  tro  dunque  debbono  quelli  incerti  , e timidi 
,,  uomini  afpettarfi  , fe  non  quella  fentenza  , 
che  pronunzia  Cesò  Grillo  contro  colui , che  ri- 
„ cufa  di  credere,  lìa  per  dubbio,  Ila  per  una  af- 
,,  foluta  infedeltà?  Chi  crederà  y dice  Gesù  Grillo 
,,  a’  fuoi  Apolloli , farà  /alvo  j ma  chi  non  crede- 
rà , farà  condannato.  Ite  , predicate  &€.  Qjii 
„ crediderit , O"  éaptizatus  fuerit , falvus  etit  ; 

,,  qui  vero  non  crediderit , condemnabitur  (**). 

259^  « Quello  però  non  è il  tutto.  Colui,  che 
5,  dubita  , e vuole  nella  fua  incertezza  rimanere , 

„ non  folo  vuole,  per  quanto  é in  fe , perpetuare 
„ le  divifioni , che  il  Figliuolo  di  Dioha  intelb  d’im- 
,,  pedire  colla  noUra  ubbidienza;  non  folo  vuol  ef- 
„ fer  pollo  nel  numero  di  quegli  //>/V/r/^«rrHj«r/ , 

,,  che  S.  Paolo  condanna  ; non  folo  vuole  correr 
,,  pericolo  dell’anatema  pronunziato  contro  chi  non 
,,  crede  : ma  ancora  col  fuo  volontario , e conlide- 
,,  rato  dubbio  decide  la  quellione  medefima  , fulla 
,,  quale  teme  di  dare  il  fuo  giudizio.  E in  vero 
,,  qual’ è in  oggi  quella  quillione?  Non  è già  fe  il 
3,  Papa,  e la  maggior  parte  de’ Vefcovi  abbian  par- 
3,  lato.  Di  quello  non  fi  può  dubitare.  Le  tellimo- 
„ nianze  fono  pubbliche , e notorie  ; c noi  ve  le  ab^ 

biar 

• ■ (*)  Zur.  X.  V.  \6. 

(**)  Marc.  XVI.  V,  16,  , . " 
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biamo  prodotte.  Qual  è dunque  la  queftione  ? E 
fe  la  voce  del  Papa  unità  a quella  di  quafi  tut- 
ti i Vefcovi  obblighi  a credere , e fottometterir. 
Noi  fondati  fulla  promcffa  di  Gcsb  Grillo,  ful- 
la  fede  di  tutti  i fecoli , fulla  teliimonianza  de. 
eli  Autori  i più  celebri,  e meno  fofpetti,  lo  lo- 
lleniamo.  Facciam  vedere,  che  quello  principio 
è flato  da  loro  avanzato  contro  i Cai v imiti  , co- 
” me  un  principio  s'i  chiaro,  che  con  ‘evidenza  la 

più  Grande  convinceva.  ... 

240.  „ Colui  dunque,  che  lo  ha  veduto  , e peran- 
co  dubita,  col  medefimo  fuo dubbio  decide  contro 
quello  principio.  Non  dubita  egli  fe  non  per- 
chè non  vuole  credere  quefìo  principio  abbaRan- 
;;  za  convincente  ; e colla  fua  incertezza  refifte 
ad  una  verità,  che  tante  volte  ha  trionfato  del- 
,,  le  dance,  e degli  errori  de  Calvimlli.  ^ In  qu.- 
„ Ila  guifa  , temendo  di  giudicare , egli  ^giudica , e 
mentre  per  una  falla  modeftia  uno  s imrnagina 
di  non  dare  alcun  giudizio,  decide  la  qucltione. 
Così  Monfignor  Bolfuet  ( Conf.  pag.  423.  ) ic 
„ efpreffamente  , che  il  dubitare  dopoché  il  mi- 
Jjlero  Ecclefiajìico  ha  parlato,  folto  preteflo  che 
„ fono  uomini  foggetti  a sbagliare  , e 
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piu’  alla  promessa.  , . , . 1 i J L* 

E’  dunque  reo  chi  dubita  e perchè  duhi- 
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ta  e perchè  dubitando  dilubbidifee;  e lo  e anche 
;;  più,  perchè  non  confiderà,  che  quello  medefirno 
! fuo  dubbio  è quello,  che  condur  lo  debbe  alla 
„ fommiffione.  Infatti  , fupponendo  nella  caufa 
prefente  un  apparente  fondamento  di  dubitare , la 
caufa  è terminata  dal  medelìmo  dubbio  in  favo- 
„ re  della  fommiffione.  li  Signor  Nicole  ( rre- 
\,giudrpref.  pag.  12.)  ci  ha  difopra  detto  , 

,,  nel  cafo  di  cercare  la  verità,  che  non  fi  cono 
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jj  fce,  il  mìj^ior  ufo  ^ che  poffa  far  fi  della  vàghtH  , 

3,  è dì  fottometterla  alla  'maggiore  autorità , chéfia- 
„ vi  nel  mondo , e che  ha  i maggiori  eontraffegài  cf 
^y.effere  dal  divin  lunté  ajfifiita.  Nòti  può  contra> 
,,'ftarfi,  che  il  .Papa  con  qnafi  tutti  i Vefcovino»^ 
3,*  fieno  al  dì  d’oggi  la  ma^ìore.  autorità  ^ che  tro^ 

5,  vafi  fulla  terra.  Non  può  contrafiarfi , che  quell* 

,,  autorità  non  fìa  Hata  da  Dio  a noi  data  peri 
3,  parlarvi  tia  fUa  parte  > e per  guidarvi  in  ordine 
,3  alla  Fede.  Non  può  ccmtrallarfi  , che  non  liavi- 
33  una  piena  3 ed  intera  ficurezza  fottomettendon 
33  'fenza  efattie  a quella  autorità  con  uno  fpÌTÌto  di . 
,3  ubbidienza,  e di  docilità  alla  voce/  de*  Z^om 
33  Ciò  è sì  chiaro  , che  i nollri'  At^vérfar;  hoit) 

,3  avran  mai  la  sfrontatezza  di  avanzare  che  un  • 
,3  uomo  femplice , o un  uomo  illuminato  , il  qua- 
3,  le  con  uno  fpixito  di  fotòmiinone  , e di  ubbi^v 
,3  dienza  faccia  tacete  i pròprj  fuoi  lumi  perfetto^ 

. „ porli  alla  voce  del  Papa  , e di  ^ilafi  tutti  i Ve-^ 

33  Kovi  3 con  quello  eroico  atto  di  ubbidienza  rà.^ 
,|^cbia  la  propria  falutc.  Se  è'  così  , come  non . 
3,  polliam  dubitare,  la  via  dunque  della  fornmilTio»  ^ 
33  ne  è una  via  ficura  : fe  ella  è ficura , celTar  deb«<  . 
33  be  il  dubbiò  ; e chi  è in  fe  ftelfo  incerto  , filTar 
33  deefi  3 e co’  decifivi  giudiz;  già  formati  dal  , 
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nillero  dar  fine  alle  fue  incertézze,,:  ■■ 


24.2.  Sono  dunque  anche  gir  Appellanti  della  feconda  ^ 
clafie  rei  di  gravifìfima  difobbidienza  a quei  Pafioci 
della  Chiefa  , che  Cesò  Crifio  dlà  collituiti  annutt-3> 
ziatori , e interpreti  della' €oa  pai^a.  Sono  efifi  , è 
vero,  meno  rei  d^i-A|^p^ÉÌrf  della  prima  claf- 
fe  per  altri  titoli.  al  mondo  lo 

feandàlo  dei  publ^iii^^||^Ìfi.  f per  follenere  le 
^ttrìne  3 è H fi  ÒuafiieHo  non  empiono  il 

di  Sxritti 

Ut  tigfin  JpécUyKilé  quali  verfano  fenza  roffote  ^ # -, 
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ftnza  ritegno  tutto  il  veleno  della  loro  falfa^  dottrt- 
na  : Libelli , e Scritti  , che  tendono  (id  ifpirare  del 
di  [prezzo  pn  lì  Decreti  dèlia  Chiefa  , e in  fognano 
a dìfprezzare  /’  autorità  dei  Paftorì  legittimi  , co- 
me deplora  altamente  T Afleuiblea  del  Clero  ^ 
Francia  del  17^5.  U^edi  il  num.  iSó.  ).  Perciò  e/U 
non  fono  rei  di  avere  animata  l’irreligione  , e fa- 
vorito i progrelfi  della  incredulità  ampiamente  di- 
latatafi  in  queflo  fecole:  (Vedi  [opra  dalnvm.  191. 
fino  al  num.  202.  ).  Per  quelli  motivi  appunto  noi 
abbiamo  voluto  diflinguere  gli  Appellanti  due 
ClaflTi.  Ma  anche  quelli  irriloluti , e titubanti  deb- 
' bono  feriamente  riflettere  alla  terribile  Tentenna  ap- 
provata dall’  Vili.  Concilio  ecumenico  nella  cele- 
I bre  Pormela  di  Papa  Ormifda,  nella  quale  fi  dice 
' a chiare  parole,  che  non  confentientes  in  omnibus 
Sedi  Jpoflolicct  funt  fequefirati  a cemmumone  Ec~ 
clefix  catholicx. 

' 245.  Nè  qui  a loro  difefa  poflbno  gli  Appellan- 

ti dire , che  eflì  non  rigettano  già  articolo  alcuno , 
che  dalla  Chiefa  univerfale  venga  propollo  a crede- 
re : che  riconofeono , e confeflano  finceramente  I un? 
'fallibilità  della  Chiefa  o adunata  in  Concilio , o afi- 
che  difperfa  : che  prontiflimi  fono  a credere  col  cuo- 
re, e a profeffare  colla  bocca  qualunque  articqlo  di 
dottrina  rivelata,  fopra  il  quale  parli,  e decida  la 
Spofa  di  Cesò  Crifto.  Ma  mentre  gli  Appellanti 
non  riconofeono  l’ infallibilità  del  Papa  , articolo , 
fopra  il  quale  non  vi  è peranco  dccifione  efprefla 
della  Chiefa  ; efli  rigettano  la  Bolla  Unigenitus  per- 
chè non  vedono  unito  a quella  Bolla  fufficientemen- 
te  il  confenfo  della  Chiefa  dilperfa.  ^ Dunqi^ 
Appellanti  non  pegano  altro  che  un  mero  wtto , 
cioè  il  fatto  del  confenfo  della  Chiefa  a quella  Bolla. 

244.  Prefeindiarqo  pure  in  grazia  degli  Appel- 
lanti dalla  infallibilità  del  Papa,  Dicono  em  qi 

non 
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non  affate  altro  che  uaa  cofa  di  fatto  y ctpè  che 
nella  accettazione  della  Bolla  Uni^enitus  <S5ttcorra 
fufficientetnente  il  confenfo  della  Chiefa.  Sia'  pur 
vero , che  effi  non  negano  altro  fe  non  quella  cofa , 
che  è una  cofa  di  fatto.'  Ma  quello  fatto  è prova- 
to con  morale  certezza  fomma,  in 'moda  tale  che 
nòn  puh  relìare  dubbio  alcuno  ragionevole,'  e bea 
fondato  Alila  notorietà , e certezza  di  quello  faUo. 
j,  Oggetto  di  dubbio  elTere  non  può  là  Tetità.>del 
,,  confentimento  de’  Vefcovi  : fonofi  veduti  gli  atti, 
,1  e le  prove  del  loro  confenfo  !...  La  queltione  in 
„ oggi  non  è , fe  il  Papa , e la  maggior  parte  de* 
„ Vefcovi  abbiano  parlato.  Di  quello'' non  fi  può 
,,  dubitare.  Le  telliraonianze  fono  pubbliche  ^ e no- 
,,  torie;  e noi  ve  le' abbiamo  prodotte  „ diffe  il 
fopracitato  Vefcovo  diSoiflbns  fino  dall’anno  1718. 
'Da  quél  tempo  in  poi  fi  è llabilita  Tempre  più  ia 
notorietà  , e la  certezza  del  fatto  cioè  del  cón- 
fèntimento  di  quali  tutti  i Vefcovi  del  ” Mondo.  ' 
Dunque  gli  Appellanti  negano  'un  fatto  notorio, 
e certo  di  certezza  morale  fomma.  Ora  i fatti  fo- 
Bl;)  ir  fondamento  del  diritto  , e dalla  efiftenza  dei  far- 
ti nafce  la  efillenza  del  diritto.  Voglio  dire  , éhe  dalla 
certezza  morale  dei  fatti  nafce  l’ obbligo  del  diritto  , al 
qual  obbligo  niuno  può  fottfarfi  fotto  il  pretcAo  di  ne- 
gare i fatti  moralmente  certi.  Se  io , per  efempio, 
fn  una  eredità,  che  mi ’pervenilTe , trovo  certa  ro- 
ba , che  con  morale  certezza  io  fo  eflere  fiata  rub- 
bara,  non  ferve,  che  io  mi  sforzi  conpretefii,  ca- 
yillazioni , e frivole  Cagioni  ' 4'  negate  il  fatto 
fi^to  di  quella  roba.  àiielto  fatto  è 'moral- 

mente certo,  femprè 'ìò'Wto*^ fiotto  dàlPé^igò^  ^ 
réftiruirè  quella  rolwrrttirte  le  mi»  fHvólé'^ràgiom , 
i miei  pretefii.iè  non  faranno "®ai 

io  non  la  giuftizia  nòr'fèftituendo 

*'%iei][a  rdba.  Applichiamo  ora  al'cafo  nofiro.  La 
■*  - , • - Chic- 


Conclusione.  ^8^ 
Chiefa  ha  parlato , e decifo  folennemente  nella  Bol- 
la Umj^nìtus  per  mezzo  del  Papa,  e di  quafi  tut- 
ti i Vefcovi  difperfi  : quello  fatto  è moralmente 
certo.  Dalla  certezza  morale  di  quello  fatto  nafce 
l’obbligo  di  lottometrerfì  alle  deciuorii  della  Chie- 
fa, e di  credere  con  fommiffione  interiore  dello  fpi- 
rito , e con  ferma  fede  alle  parole  della  Spofa  di 
Gesù  Grillo  co;lituita  da  lui  cullnde , e interprete 
della  dottrina  rivelata , colonna , e Ibilegno  fermif- 
llmo  della  verità  (*).  Il  negare  quel  fatto , giacché 
non  fi  può  negare  fe  non  con  f ivole  ragioni  , con 
pretelli  milerabili , con  cavillazioni  , le  quali  mai 
non  poflbno  fondare  un  dubbio  ragionevole,  e per 
confeguenza  non  pofibno  dillruggere  la  moral  cer- 
tezza di  quel  fatto  : il  negare , dico , quel  fatto 
non  aflbiye  dall’ obbligo  di  ìbttometterfi  , e di  cre- 
dere con*  vera  interna  fede  alla  decifione  portata 
nella  Bolla  Unìgenitus.  A quell’ obbligo  contrav- 
vengono certamente  gli  Appellanti  della  feconda 
Claffe  : dunque  ec. 

245.  Ecco  pertanto  che  cofa  è un  appellante.  II 
Sig.  Tamburini  ha  (limato  bene  di  porre  nel  fron- 
tifpizio  del  fuo  Libro  le  feguenti  parole  tratte 
dalla  Lettera  I.  di  un  Teologo  Piacentino  pag.  loS, 

„ Oh  Dio!  appellanti!  Non  vi  fpaventate, 

j,  o Monfionore.  (Sì  parla  con  Monfig.  Nani 
„ VefcovQ  dt  Brefàa  ).  E(fi  non  appellano  al  Dia- 
„ volo , nè  al  tribunale  di  Pilato , o dì  Caifaffo  ; 
,,  ma  bensì  al  fupremo  Tribunal  della  Chiefa 
^ Rifpondo  , che  fe  gli  Appellanti  non  appellano  al  Dia- 
volo ; tuttavia  illigari  dallo  fpirito  di  quello  nemico  dell* 
uman  genere  , appellano  contro  il  giudizio  del  Papa  in 
una  materia  dommatica , e tal  giudizio  , a cui  da  tanto 
tempo  fi  è unito  il  giudizio  della  Chiefa  univerfale. 
Perciò  io  ho  tutta  la  ragione  di  Ipaventarmi , e di  inor- 

ridi- 
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ridire  al  nomedi  Appellante.  Mi  fpavento,  e inor- 
ridifco  anche  più  alle  maniere  piene  di  trafporro , e di 
fnrore  , colle  quali  gli  Appellanti  parlano , e Campano 
contro  alla  Bolla  Unigsnitus.  Inorridifco  a quei  mezzi  3^ 
coi  quali  è certo  per  attesati  pubblici, ed  autentici,  e per 
decifìoni  di  Tribunali  legittimi,  che  gli  Appellanti 
hanno  procurato  gran  numero  di  .appelli , cioè  per  via 
di  danaro  ; bel  mezzo , col  quale  hanno  promoffa  quel-- 
la,  che  elfi  chiamano  caufa  della  verità,  f norricjifco  all^ 
impoilura  dei  fallì  miracoli  attribuiti  al  famofo  'Appel- 
lante Diacono  Paris , coi  quali  gli  Appellanti  hanno 
tentato  di  dare  un  colore  di  legittimità  ai  loro  Appelli, 0 
di  accreditare  la  loro  dottrina. Imrridifco  finalmente  al- 
lo l'candalo  orrendodelle  convulfioni  operateli  alla  tom-; 
ba  del  lud.  Diacono  nel  cimiterio  di  S.  Medardo.  Tutti 
queili  orrori  fono  noti  pur  troppo  al  mondo  : e^  feppur© 
glcuno  vi  è , che  non  ne  fia  informato  , mi  guarderò  io 
bene  dell’  informamelo  ; richiedendo  l’ oneftà  , el’amo- 
re  della  Religione , che  fi  tiri  un  denfo  velo  fopra  quelli 
eccelfi  ; e Dio  volelle  che  le  ne  potefle  togliere  affatto 
ogni  memoria.  E non  dico  io  già  che  gli  Appellanti 
tutti  fiano  rei  di  quelli  eccelfi  : lo  benilfimo  che  molti 
di  elfi  condannano  francamente  lo  fcandalo  delle  con- 
vqllìoni , o almeno  ne  parlano  in  termini  poco  favore- 
voli , come  fanno , fra  gli  altri , gli  Autori  delle  No~. 
nelle  Ecclefiafl't che  ìà  Parigi.  Non  può  negarli  tuttavia' 
che  non  già  pochi  Appellanti,  ma  moltilfimi  di  loro, 
fono  rei  pur  troppo  degli  eccelfi  fuddetti , e fenoli  la- 
feiati  trafportare  dall’  accecamento  , e dal  fanatifmo  fi- 
no al  fegno  di  quelli  eccelfi  per  la  voglia  di  follenere 
quelle  dottrine , che  fono  condannate  nella  Bolla  Unt^ 
genttus.  Ci  dica  ora  il  Sig.  Tamburini  che  nona  fpa-^ 
ventiamo  , e che  gli  Appellanti  non  appellano  al  Diavo--, 
fo , nè  al  tribunale  di  Filato , 0 di  Caifaffo. 

Continuazione  della  Ri/pofla, 
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J Autore  del  Libro  CoSA  E*  ' UN  AP- 
PELLANTE ? ha  Jiimato  bene  di  dividere 
la  materia  in  due  Temetti^  al  primo  de 
quali  fi  è irifpofto  colle  Ojj'erva'xàoni  ^ fatte 
finora.  Prendiamo  adejfo  a'  rif pendere  al 
fecondo  T ometto  , che  è pii*  breve  affai 
del  primo  ^ ed  è intitolato  CONTINUAZIO- 
NE DELL*  Appellante.  Faremo  a?tche 
noi  un  T ometto  a parte  di  quejìa  RApo- 
fila:  ma  per  comodo  delle  citazioni  conti- 
nueremo la  ferie  già  cominciata  de  nume- 
ri 5 ed  anche  la  numerata  delle  pagine , 
come  fe  il  tutto  doveffe  comprenderfi  in 
un  tomo  folo. 
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Dff’  gìudìz)  dogmatici  delU  Chteft, 


2^6»  Pier  quei  Teologi , che  i*ntt  ammettono  T 
ìnfallibità  del  Papa,  e che  d’altra  parte  fono  fpre> 
giudicati,  e liberi  da  fpirito  di  partito  j la  gran 
difficoltà  per  ammettere  la  Bolla  Untgemtui  come 
decifion  della  Chiefa  confile  in  quello  unicamente, 
che,  quantunque  effi  ricouofcano  effervi  un  numero 
eftremamente  grande  di  Vefcovi , i quali  col  loro 
confenfo  hanno  autenticata  la  Bolla  Untgenttus 
tuttavia  pare  a loro  che  quello  numero  non  Ha  an> 
cor  (ufficiente  per  poter  dire  che  tutta  la  Chiefa 
difperfa  confente  a detta  Bolla , mentre  fi  fa  elfer- 
vi  un  numero  notabile  di  oppolltori.  Oltre  di  ci2> 
hanno  elll  altre  difficoltà  (opra  quello  confenfo  dei 
Vefcovi»  Alcuni  dicono  che  quello  confenfo  non 
è dato  canonicamente,  e nelle  debite  forme  i altri 
dicono  che  è dato  fenza  il  dottuto  previo  efame  , « 
e fui  falfo  fuppollo  unicamente  della  infallibilità 
del  Papa;  altri  dicono  che  quello  confenfo  non  è 
abballanza  certo,  e notorio  ec.  Tutte  quelle,  e al- 
tre limili  difficoltà  vien  proponendo  il  Signor  D. 
Pietro  Tamburini  nella  Continuaziom  deu  Appel-^ 
Unte..  Entriamo  dunque  ad  efaminare  accuratamen- 
te quelle  difficoltà  per  metterci  io  illato  di  ^decide* 
re  con  giullo  giudizio,  fé  la  decifione  dogmatica 
della  Bolla  Untgenttus  Ila  veramente,  o non  fiade* 
cifione  della  Chiefa  univerfale. 

*47. 

\ 


'Digilized  by  Coogle 


J90 

247*  Prima  P«rò  di  entrare  in  materia,  premef- 
to  quefta  generale  protefta.  Io  foftengo  Tinfelli- 
■ bilità  del  Papa  ; c quando  il  Papa  decide  domma* 
ticamente  ex  cathedra , non  ho  bifogno  di  afpetta» 
re  il  confenlb  dei  Vefeovi  difperfi  per  credere  con 
tutta  la  lommilTione  del  mio  fpirito  alle  Pontificie 
decifioni.  Io  fono  ben  ficuro  fulle  premeffe  di 
Gesb  Grillo,  il  quale  ha  fabbricato  la  fua  Chiefa 
fupra  firmam  petram  , cioè  fulla  fede  folennemen- 
te  profelTata  da  San  Pietró,  è dai  Succeffori  di 
lui  , {vedi  /opra  il  num.izj.j  e fegg.)  , che  il  ^ 
confenfo  dei  Velcovi  fi  unirà  alle  decifioni  del  Pa- 
pa. Ma  da  qui  innanzi  io  voglio  accomodarmi  all* 
opinione  degli  Appellanti , i quali  fondati  fulla  di- 
chiarazione deir  AlTemblea  del  Clero  di  Francia 
del  itfSz.  non  riconofeono  per  infallibili  le  deci- 
fioni del  Papa , fe  non  (mando  vi  fi  unifea  il  con- 
fenfo dei  Vefeovi  difperil.  Voglio  impugnare  gli 
Appellanti  colle  loro  ftefie  armi.  Parlerò  » dunque 
da  (luì  innanzi  delia  BoLa  Unigenitus  come  di  una 
decilìone  accettata  da  tutta  la  Chiefa  , fenza  però 
che  da  quella  accettazione  io  faccia  dipendere  l’ob- 
bligo .della  interior  fommilTione.  Mi  attengo  a 
ciò , che  il  Cardinal  di  Noailles  fcriffe  in  una  Let- 
tera indirizzata  al  Papa  Clemente  XI.  à nome 
deir  AlTemblea  del  Clero  del  1710.  , Lettera  ap- 
^ provata  dal  Re  in  altra  fua  allo  lleflb  Clemente 
XI.  29.  Giugno  1711.  Cum  Cìerus  dixitCenJìi~ 
tutiones  Summorum  Fontificum  a Corpore  Epifeo- 
porum  acceptatas  totam  Ecclefiam  obligare  , meni 
e'fus  non  fuìt  necejfariant  effe  hujufmodi  aceeptatìo- 
nis  folemnitatem  ad  hoc  , ut  ilhe  tofiquom  reguìte 
credendi , & loquendi  a Catkolicis  omnibus  habert 
debeant-:  licei  aii^uando  ijla  folemnitas  non  medio^ 
cris  effe  poffit  uttlitatis  UBI  NAtus  est  ERROR. 
Sed  ultima  Jan/ettiflarum  munimenta  penitus  con^ 

veliti 
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veliere  j & jpfis  orme  effugìum  i.v  nostris  par- 

tibus  princìpio  ab  bis  concejfo  intercludere  opera 
prettum  duxit.  Quefto  fìa  detto  una  volta  per 
lempre. 
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Rifieflioni  generili  fulle  differenti  maniere 
y,  onde  , nella  jChiefa  fi  può  giudicare  di  una  que- 
fiione  di  Fede.  Differenze  importanti  tra  quefU 
„ diverfi  giudizi,,. 

; O S S E R V A Z I O N I.  ^ 
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248.  In  tutto  quefio  §.  il  N.  A.  vuol  melare 
la  differenza  che  paffa  fra  le  decifioni  in  materia 
di  dogma  date  dalla  Chiefa  adunata  in  -Concilio  , 

• le  decifioni  date  dalla  Chiefa  difperfa.  La  diffe- 
renza fi  riduce  a tre  punti.  J*rimo  : in  , Concilio  i 
Vefeovi  hanno  maggior  libertà,  e " non  vi  èpun- 
,,  to  a temere,  che  la  potenza  affoluta  del  Papa 

’ „ rifpetto  ai  Vefeovi  di.  quei  Paefi , di  cui  egli  é So- 
„ vrano,e  il  terrore  del  Tribunale  deU’Xnquifizione  nei 
„ luoghi , ove  ella  é ^abilita,  influir  poffano  nella  deci- 
,,  fione  dei  Vefeovi  fono  parole  delN.A.  api^. 

‘ 8.  Al  còntrario  poi  quando  i Vefeovi  fono  dif- 
•perfi  fuori  di  Concilio  **  bifogna  confeffare , che  i 
^ „ Vefeovi  fudditi  al  dominio  temporale  del  Papa, 

„ e ouelli  ancora , che  dipendono  dal  Tribunale 
,,  dell’  Inquifizione , hanno  di  prefente  una  troppo 
„ rifiretta  libertà  di  efaminare  le  materie  , fulle 
^ „ quali  il  Papa  ha  già  pronunziato  il  fuo  giudizio  „ 

* ( 8.  ).  fecondo:  in  Concilio  i Vefeovi  fanno 

veramente  la  Unzione  di  giudici  **  e i Vefeovi  me- 
' „ definai  , che  fofferb  prevenuti  dell*  opinione  del- 
„ la  infallibilità  del  Pepa,  efaminano  la  materia, 

**  ,,'  folla  quale  il  fommo  Pontefice  avefife  già  definì- 
' ìi  «^almciite  a quelli  che  credono,  che  il  prèt 

vile- 
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vilegio  della  Infallibilità  non  d flato  concelTo 
ft  che  alla  Chiefa  univerfale  ,,  Ìpog.<).).  Al  con« 
trario  poi  fuori  di  Concilio  **  quando  un  giudizio 
,,  del  Papa  è indirizzato  ai  Velcovi  difperfi , quel- 

li,  che  credono  T infallibilità  del  Pontefice  Ro> 
„ mano  \ fono  portati  a fottomettervifi  ciecamente. 
„ Così  300.  Vefcovi , che  credono  il  Papa  infalli- 
,,  bile,  non  ne  fanno  che  uno,  per  dir  còsi,  quan- 
,,  do  la  Chiefa  è difperfa;  perchè  infatti  eglino 
j,  allora  non  parlano  che  fulla  fede  del  Papa , e la 
„ fanno  da  femplici  efecutori  de’  fuoi  ordini , e 
„ non  da  giudici  della  fede  ,,  ( pagg.^.^  e io.  ). 
Terzo:  in  Concilio  fi  fa  un  efame  piu  accurato,  e 
una  difcuffione  pih  efatta  delle  materie,  che  rihan- 
no a decidere;  poiché  “ i Prelati  meno  illumina- 
„ ti  vengono  addottrinati  dalle  conferenze  , che 
,,  tengono  coi  più  dotti  ed  iftruiti  , e profittano 
„ della  fcienza  , e delle  profonde  ricerche,  e di- 
„ fcuffioni  dei  Teologi  „ ( pa^.  io.  ).  Al  contra- 
rio fuor  di  Concilio  “ i Pallori  fono  privi  di  que- 

„ fli  foccorfi  Quelli  ,,che  fono  deboli,  *0  poco 

„ illuminati , non  fono  fofienuti  dalla  forza , e dai 
„ lumi  de’  loro  Compagni  : la  verità  non  prende 
„ maggior  lume  dal  confronto  della  dottrina  , e 
„ della  tradizione  di  tutte  le  Chiefe,,  (pag.  ii.)* 
Maffimamente  poi  la  mancanza  di  quelli  ajuti  è 
valutabile  quando  le  decifioni  da  farfi  “ hanno  per 
„ oggetto  de’  punti , che  non  fono  abballanza  chia- 
„ ri , fu  de’  quali  i Cattolici  ftefli  difputano  nel 
„ feno  della  Chiefa  fenza  fepararfi  gli  Uni  dagli 
,,  altri,  nè  v’é  concordanza  di  fentimenri  tra  Pa- 
„ fiori  „ quale  appunto  è il  cafo  della  Bolla  Unt- 
genìtuT. 

149.  Ho  riferito  efattamente  in  'compendio  la 
dottrina  di  tutto  quello  §.  III.  Veniamo  adeffo  a 
noi.  Qual  è l’impreffionc  che  lafcia  nello  fpirito 

di 
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di  un  Lettore  tutta  qnefia  dottrina  ben 'confiderata  ? 
Eccola;  di  credere  fommamente  difficile,' per  non 
dire  quali  quali  imponibile , il  cafo  di  una  decilio- 
oe  dogmatica  della  Chiefa  difperfa , decifioue,  dp 
co,  che  pofla,  e debba  riguardarli  come  vpra  deci- 
fione  irrefragabUe  della  Chiefa  univerfalel  Faccia, 
ex.  gr. , il  Pppa  una  decifìone  dogmatica  nelle  ma- 
niere le  pib  folenni;  aderifcano  a quella  decilione  i 
Vefcovi  difperli  in  numero  quanto  li  voglia  gran- 
de: continui  quella  adelion  dei  Vefcovi  per  anni 
ben  molti,  e per  fecoli  ec.  ec.;  Tempre  li  potrà  df- 
re,  che  manca  qualche  cofa  a quella  decilione  per 
elTer  vera  decilione  della  Chieia  univerfale.  Dirà 
taluno,  che’ i Vefcovi  fudditi  nel  temporal  domi- 
nio del  Papa,  e quelli,  che  dipendono  dal  Tribu- 
nale della  Inquilizione , hanno  una  troppo  rillretta 
libertà  di  efaminar  le  materie,  e di  direil  lor  fenti- 
mento.  Tal  altro  dirà,  che  quei  Vefcovi  difperli, 
i ^uali  credono  l’ Infallibilità  del  Papa  , fono  por- 
tati a fottometterli  ciecamente  alle  Tue  decilioni  ; e 
così  trecento  di  tali  Vefcovi  , e mille  ancora  non 
ne  finno  che  uno.  Un  terzo  dirà,  che  i Vefcovi 
deboli,  o poco  illuminati  , quando  fono  difperli  , 
non'polTono  efaminare  accuratamente  le  materie  , 
che  n hanno  a decidere,  e maffimamente  poi  ma- 
terie intrigate,  ofcure,  e contraHate  fra  gli  HelH 
Cattolici  ec.  Così  dunque  ora  per  difetto  di  liber- 
tà; ora  per  mancanza  di  lumi , e di  efame;  or  fui 
fuppoHo  della  creduta  infallibilità  del  Papa,  li  pof- 
ibno  fpander  Tempre  tali  nebbie  , e tanti  dubbj  fui 
confenfo  quanto  fì  voglia  grande  dei  Vefcovi  difper- 
li  a una  decilioiu  dommatic^  del , Papa , che  non  vi 
farà  mai  cafo  , quale  fi  lii. coflretti  a dire,  éhé 
una  tal  decilione  lia  vera  decilione  della  Chiefa 
univerfale.  Il  foto  foliflimo  cafo,  in  cui  niunoàf* 
Atto  riclamafie  a quella  decilione,  e il'conl^fo^^ 
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tutti  e Vefeovi,  e popolo  Criftiano  fofre  del  tutto 
unanime  , o , per  ufare  le  efpreflioni  del  Signor 
• Tamburini  nell’  Anali, 'ì  ec.  §.  L.,  il  cafo  di  una  per- 
fetta concordia  dt  tutta  la  Chieja  , quello  , 
dico  , farebbe  il  folo  foliflìmo  cafo  , in  cui  quel- 
la decifione  potrebbe  , e dovrebbe»  tenerli  per  ve- 
ra decilìone  della  Chiel'a  univerfale.  Ma  que- 
llo è un  cafo  in  tutto  rigore  impoflibile  moral- 
niente.  Tutte  , onninamente  tutte  le  moltiflìme 
Erelìe  condannate  per  final  decilione  dalla  Chiefa 
difperfa , tutte  hanno  iofferto  fempre  reclamo , e 
contradizione  dai  Refrattari  : lo  llelTo  è fucceduto 
ancora  fempre  nella  condanna  di  tutte  le  erefie  fat- 
ta dalla  Chiefa  adunata  in  Concilio.  Sicché  il  ca- 
fo del  confenfo  affatto  unanime  , della  perfetta 
' ' concordia  di  tutta  la  Chiefa  è un  cafo  non  fuc- 
ceduto  mai  nepptir  una  volta  fola  , e che  netram- 
poco  fuccederà  mai , atttfa  la  natura  degli  uomini , 
fen/a  un  miracolo  della  provvidenza  di  Dio. 

250.  Quale  è dunque  la  conieguenza  , che  natu- 
ralmente, e necelfariamenre  dilcende  dalla  dottrina 
del-N.  A^.  efpoila,  e Iviluppata  in  qucflo  §.  HI.? 
Eccola.  Quella  Chiefa,  contro  la  quale,  fecondo 
le  promelfe  dj  Gesù  Crillo  ( Matt^XVì.  r.  18.  ), 
mai  non  prevarranno  le  porte  dell’ inferno,  e dell’ 
errore  : quella  Chiefa , che  è maellra  , e colonna  , 
e follegno  della  verità  ( ì.  ad  Tim.  III.  v.  15.  ).• 
quella  Chiefa,  fotto  la  cui  autorità  “ tanto  i lem- 
„ plici  fedeli , quanto  i dottori  più  illuminati  fo- 
,,  no  difelì  dai  prellig;  dell’errore,  e della  illulìo- 
,,  ne  ,,  come  dice  il  N.  A.  ap^^.  4.  : quella  Chie- 
fa , dico , fulThle  bensì  Tempre  , e fempre  gode  1* 
infallibilità  del  Magillero  nella  dottrina  rivelata  : 
ina  quando  quella  Chiefa  parla  fuori  di  ConcUjo 
generale , la  voce  di  lei  rella  inefficace , ed  inunfe 
per  alficurare  con  piena  certezza  i fedeli  della  ve- 
rità 


( 
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ntà  , e per  difenderli  dai  preftigj  dell’ errore  , e 
della  illufione.  Quando  parla  quella  Chiefa  per 
mezzo  del  Papa , e dei  Vefcovi  difperfi  , e quando 
nel  feno  medefimo  di  efla  v’è  chi  reclami,  (come 
Tempre  ci  è flato,  e ci  farà),  allora  fi  pub  fempre' 
fofpetrare,  che  il  difetto  di  una  piena  libertà , che  la 
mancanza  di  lumi  , e di  illruzione  , che  la  cieca 
deferenza  alle  decifìoni  del  Papa,  che  la  trafcuratezo 
za  dell’efame  ec.  ec.  influifcano  la  quello  parlare, 
e perciò  non  fi  avrà  un’  autorità  tanto  certa , e no- 
toria quanto  richiedefi  per  obbligare  i Crilliani  al- 
la fommiffion  dell’intelletto  , e alla  fede.  Sarà 
dunque  neceffaria  onninamente  l’adunanza  di  un 
Concilio  generale,  il  quale  intimi  ai  Crifliani  con 
voce  ben  certa , e incriticabile  le  verità  da  tenerli , 
e gli  errori  da  condannarli. 

251.  Io  vedo  infatti,  che  a quella  confeguenza 
appunto  mirano  una  folla  di  Scrittori  contrari  al- 
la Bolla  Unì^enitus  , e fanno  tutti  gli  sforzi  per 
imprimerla  profondamente  nell’animo  dei  Crilliani. 
Giuflino  Febbronio  nel  fuo  Libro  de  Statu  Eccle^ 
fix  &c.  molte  volte  inculca  la  confeguenza  fuddetta. 
Nel  Tom.l.  Cap.VL  §.7.  dice  francamente  Conci- 
lia generalia  ASSOLUTE  necejfaria  ejfe  propter  ìnde- 
clinabilem.  in  materiis  fidei  auEloritatem  illis  solis 
hìhxrentem.  Non  fi  polTono  trovare  efprelfioni  piò 
forti , e decifive  di  quelle:  pare  in  certo  modo  che, 
il  Febbronio  non  rlconofca  T infallibilità  delia  Chie- 
fa difperfa  : almeno  fe  ne  era  dimenticato  quando 
fcrilTe  tali  cofe.  Mi  conferma  in  quella  idea  ciò, 
che  egli  fóggiugne  nel  §.  Vili.  Sane  ultimatum  il- 
litd  y Ó"  a divinitate  participans  inerrantix  privi- 
legium  non  tam  fingulis  quam  Cotpori  , atque  aàeo 
xcumenicis  Conciliis  refervatum  videtur.  Non  è fo- 
lo  il  Febbronio  a parlare  così  : l’ Appellante  Caflo- 
nonico  le-Gros  nel  Lib.  intitolato  Rovefc\ament» . 

del- 
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delle  libertà  della  Ch'tefa  Gallicana  ee.  n?I  T om.  1. 
/a/. 469.  così  dice:  “è  certo  non  eflervi  altri  che 
„ i Concili  generali , i quali  fiano  infallibili  ; ecT 
è certo  che  in  materia  di  fede  fi  può  Tempre 
,,  appellare  dal  giudizio  di  un  Concilio  Nazionale , 
„ e per  la  fteffa  ragione  dal  giudizio  della  Chiefa 
„ difperfa  ad  un  Concilio  generale  L’  Autore 
del  dannato  Libro  Spirito  di  Ger/one  così  p^rh:  “L* 
infallibilità  è fiata  solo  data  alla  Chiefa  legitti- 
5,  mamente  adunata  nel  nome  di  Cesò  Crifio 
Quefia  fcifmatica,  ed  ereticale  dottrina  fi  trova  ora 
piò , ora  meno  copertamente  promolfa  in  molti  Li- 
bri dei  così  chiamati  Gianfenifii , e piu  frequente- 
mente ancora  nei  Libri  degli  Appellanti  dopo  la 
Bolla  Vnigenitus, 

252.  A qual  fine  mai  fi  fpaccia  una  dottrina  co- 
sì erronea?  Il  fine  è troppo  vifibile.  Non  pofibno 
gli  opponenti  alia  Bolla  Unigenitus  negare  quefto 
fatto  pubblico,  e notorio,  che  la  malfima  parte  , 
anzi  pure  quali  tutti  i Velcovi  difperfi  hanno  col 
loro  confenfo  confermata  quella  Bolla.  Quindi  per 
fottrarfi  alla  necefiìtà  di  ammettere  la  detta  Bolla  , 
e per  poter  feguitare  a fofienere  le  dannate  dottri- 
, ne  di  Quefnello  , e infieme  rigettare  da  fe  la  tac- 
cia di  erranti  nella  Fede  , fi  attaccano  a fpander  nu- 
bi fu  ^uel  confenfo  dei  Vefcovi  : e per  riufcire  an- 
che meglio  nel  loro  intento  , tentano  con  maniere 
almeno  indirette , con  fuppofti , con  equivoci  , ed 
anche  talvolta  con  elprelTioni  franche , di  intaccare 
il  dogma  cattolico  della  infallibilità  della  Chiefa  di- 
fperfa. Il  Concilio  generale  è assolutamente  ne- 
cefiario,  dicono,  per  terminare  indubitabilmente  le 
quefiioni  di  Fede:  l’infallibilità  è propria  de’  soli 
Concil;  generali;  in  materia  di  fede  fi  può  Tempre 
appellare  dal  giudizio  della  Chiefa  difperfa  ad  un 
Concilio  ecumenico,  poiché  è certo  non  efierci  al- 
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tri  che  i Condì;  generali  , i quali  fiano  infallibili 
ec._  Ora  fopra  le  queftioni  agirate  contro  la  Bella 
Uniqenitus  ^ checché  fia  della  Chiefa  difperfa  , non 
è intervenuta  decifione  di  un  Conefio  generale  : 
dunque  la  cola  non  è decifa  inappellabilmente  ec. 

25?.  Ma  Autori  , che  così  penlano  , e ferivo-  , 
no  , fono  poi  elfi  finceramente  difpofii  a fottometterli 
gilè  decifioni  de’  generali  Conci);  ? Io  ne  dubito 
Non  fi  potrà  egli  anche  de’  generali  Con-  ‘ 
cil;  dire,  che  il  difetto  di  libertà,  la  mancanza  de’ 
lumi , la  deferenra  al  Papa  , la  negligen7a  deH’ela- 
me  ec.  ec. , hanno  influito  nelle  dommatiche  deci- 
fioni?  Gli  Ariani  condannati  dal  Concilio  di  Ni- 
cea  chièiero  un  altro  Concilio , nel  quale  il  primo 
folte  riformato  (*):  gli  Ulfiri  condannati  dal  Con- ^ 
cilio  di  Coflanza  gridarono  “ che  l’efame  non  era"' 
,,  fatto  bene , e che  elfi  non  erano  ancora  convin- 
si Il  (**)•  I Prqreilanti  rinfacciarono  al  Conci- 
lio ^di  Trento  il  difetto  di  libertà  , la  mancanza 
dell’efame,  la  cieca  deferenza  al  Papa  ec.  Il  cita- 
to Febbronio  nel  citato  Libro  de  S tatù  Eccle/ia  &f. 
ha  preparato  un  fecreto  maravigliofo  per  ufi:ire  da 
qualunque  impaccio.  Sentiamolo  come  parli  nel 
fopracitato  Vili.  ; CbneUtum  generale  con- 
dìtionate  (.  efl  infallibile)  y fi  nempe  Patres  legitir* 
me  convocati  in  eo  ita  fe  qefferìnt , ut  dici  debeant 
teprafentaffe  totam  Ecclefiam,  Ma  come  faremo 
noi  ad  eltere  pj^amente  alficurati  , che  i Vefeovi 
adunati  in  Concio  generale  fi  fono  portati  fecon- 
do le  regole  in  modo  da  poterli  dire , che  vera- 
mente rapprefentavano  tutta  la  Chiefa  ì Subito  il  Feb- 
bronio ce  ne  dice  il  come  : guod  an  ita  de  fallo 
fit , declarat  agnitio , feu  receptio  Ecclefia.  Sicché 

dun- 

(*)  S.  Athan,  lib.  de  Synod. 

(*•)  Contin.  dei  Fleury  Lib,  CIL  n,ilO, 
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dunque , fecondo  la  dottrina  del  Febbronlo  efpofta’ 
nel  «.251.,  per  avere  deciConi  in  materia  di  Fede 
ficuramente  infallibili  bifogna  ricorrere  ai  Concili 
generali  : per  efier  poi  ben  certi , che  le  deciConi 
dei  Concili  generali  fono  legittime  , e infallibili  , 
bifogna  ricorrere  all’  accettazione  della  Chiefa  di- 
fperfa  : declarat  agnhio  , feu  recepito  Ecclefire. 
Che  ne  inferiremo  noi  da  tutta  quella  dottrina  ? 
Ne  inferiremo  , che  il  Febbronio  col  tortuofo  giro  , 
e artifizio  delle  fue  aflerzioni  fi  burla  de’  fatti  no- 
flrl , e in  foftanza  ci  vuol  dir  quello  : Voi  credete  di 
ftringermi  tra  l’ ufcin  e il  muro  ; ma  v’  ingannate  , 
femplici  che  fiete.  Quando  voi  mi  produrrete  la 
Chiefa  difperfa  , che  contro  di  me  decide  qualche 
punto  di  dottrina  j io  ricorrerò  alla  neceflìtà  del 
Concilio  generale  ; quando  mi  produrrete  il  Conci- 
lio generale , io  ricorrerò  alla  neceflìtà  della  acquie- 
fcenza  della  Chiefa  difperfa.  Così  io  feguiterò  co- 
fiantemente  a follenere  le  condannate  dottrine  , e 
pretenderò  che  voi  non  abbiate  diritto  di  dire,  che 
quefte  dottrine  fono  profcritte  inappellabilmente  dal- 
la Chiefa  Cattolica , e che  io  fono  tìn  Eretico.  In- 
tendete voi  quello  linguaggio? 

254.  Sicché  ilringendo  in  breve  tutto  il  mio 
raziocinio  , eccone  il  rifultato.  Quando  parla  , e 
decide  la  Chiefa  difperfa  , allora  fi  può  Tempre  fo- 
fpettare  del  difetto  di  piena  libertà,  della  mancan- 
za di  un  accurato  efame  , della  cieca  deferenza 
al  Papa,  del  timore  del  Tribunal  della  Inquifizio- 
ne,  della  pochezza  de’  lumi  , e di  illruzioni  ec.  : 
dunque  quello  parlar  della  Chiefa  difperfa  non  farà 
mai  tanto  certo  , canonico  , notorio,  e decifivo  , 
che  fi  fia  collretti  onninamente  , e fenza  fcampo  a 
riconofcere  io  quello  parlare  la  voce  infallibile  del- 
la Chiefa  Cattolica  ; tanto  più  poi  quando  nel  fie- 
no medefimo  della  Chiefa  vi  fia  un  numero  nota- 
bile 
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bile  di  riclamanti.  Dunque  per  una  decifione  in- 
contraflabiie  farà  neceffario  onninamente  un  Conci- 
lio generale.  Ma  anche  alla  decifione  di  un  Con-  V 
cilio  generale  fi  potranno  dal  pih  al  meno  opporre 
le  medefime  difficoltà  : nè  la  cofa  farà  affatto  ficù-r 
ra , e incontraftabile , fe  la  ricognizione , e l’acquie- 
Icenza,  e in  fomma  la  perfetta  concordia  di  tutta 
la  Chiefa  difperfa  non  renda  perfettamente  certi 
tutti  i Criftiani  della  ecumenicità , legittimità,  e re- 
golar procedere  di  quel  Concilio.  Dunque  fe  un  ^ 
numero  notabile  di  Crifiiani  reclami  alle  decifioni 
anche  del  Concilio  generale,  allora  non  vi  è tutta 
quella  certezza  , che  fi  richiede , per  riconofcere  in 
quelle  decifioni  la  voce  della  Chiefa  Cattolica.  Ma 
dunque  l’ infallibilità  della  Chiefa  dov’è  andata  ? 

Effa  non  è fvanita  , nò  : fuffifle  ottimamente  in 
afiratto.  Tutta  la  difficoltà  è a trovarla  in  con- 
creto, e ad  applicarla  ai  cafi  occorrenti.  Nè  qui 
mi  rifponda  alcuno  , che  dopo  la  decifione  di  un 
Concilio  generale  chiunque  reclama  , e fi  oppo- 
ne non  iftà  piò  nel  feno  della  Chiefa  , ma  è 
un  Eretico  , la  cui  voce  per  confeguenza  non  tur- 
ba, nè  toglie  la  perfetta  concordia  di  tutta  la  Chié- 
fa.  A quella  obbiezione  ha  preparato  la  rifpofta 
il  Sig.  Tamburini  medefimo  nella  fua  Analifi  dél^ 
le  Prefrrizioni^  di  T ertulliano  : quelli  Signori  hanno 
l’occhio  lungo,  e fono  eccellenti  in  previfione.  Nel 
§.  L.  udiamo  come  egli  parli  : " Non  avendo 
„ Gesù  Crillo' legato  il  privilegio  della  inerranza 
,,  a un  certo  numero  determinato  di  quegli , che 
„ fono  nel  feno  della  Chiefa,  ma  a tutto  il  corpo 
,,  della  Chiefa,  egli  per  confeguenza  non  ba  pro- 
„ melTo  che  nella  "divifióne  dei  fentimenti  fia  fem- 
, „ pre  il  più  piccolo  , o il  più  gran  numero  che 
,,  abbia  ragione.  Quindi  ne  fegue,  che  fino  alla 
,,  perfetta  concordia  di  tutta  la  Chiefa  nè  il  più 

• ■ ' ' « pie- 
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jj  piccolo  ha  diritto  di  con/ìderar  feparato  daU’uni- 
„ tà  il  più  gran  numero  , nc  il  più  grande  di  Ce- 
„ pararli , o feparare  il  pjù  piccolo  Avvicinia-' 
ino  a quella  un’altra  dottrina  del  Signor  Tambu- 
rini efprefTa  nel  Libro  Co/a  t un  appellante  ? Cap. 
1.  art.  II.  pag.  47;  Quivi  avendo  riferito  il  fenti- 
mento  del  Card.  Bellarmino , che  un  Papa  Eretico 
manifello  ceflTa  di  efler  Papa  , perché  cella  di  elTer 
membro  del  Corpo  della  Chiefa  , egli  impugna  que- 
flo  fentimento,  e con  Gerfone  alTerifce,  che  un  Pa- 
pa legittimo  non  celTa  mai  di  eflerlo , fe  non  dopo 
la  fentenza , e il  giudizio  legittimamente  pronun- 
ziato dalla  Chiefa.  A maggiore  fchiarimenro  chia- 
miamo in  ajuto  anche  un’  altra  dottrina  comune  fra 
gli  Appellanti,  cioè  che  per  legittimi  reclamanti 
debbono  contarli  non  già  i foli  Vefcovi,  ma  anco- 
ra i femplici  Preti , e i Laici  , e chiunque  del  Po- 
polo. Ponga  finalmente  il  Cgillo  Giultino  Febbro- 
nio , il  quale  nel  Libro  de  Stata  Ecclefix  Tom.  /. 
cap.VI.  §.  Vili,  deftramènte  viene  infinuando,  che 
nella  voce  di  molti , od  anche  di  un  solo  Sacer- 
dote femplice  riclamante  può  Iddio  preparare  il 

trionfo  alla  verità:  Potejl  autem  Deus  unum, 

vel  plures , etiam  ex  fecundt  ordints  S acerdotibusy 
excìtare , atque  eorum  in  grat  'tam  orthodoxa  /dei  re- 
flamantium  verbis  v'.m , & efficaciam  addere  ad 
praparandum  veritatiTriumphum.  Con  quelle  dot- 
trine alla  mano  fi  rifponde  fubito  alla  fatta  obbie- 
zione. Prima  che  il  Concilio  generale  decida  , 
i reclamanti,  ancorché  foilengano  un  error  contro  la 
fede  , non  celiano  per  quello  di  elTer  membri  della 
Chiefa;  ma  per  fepararli  dalla  unità  è necelTario  il 
giudizio , e la  fentenza  della  Chiefa  medefima.  Quan- 
do il  Concilio  generale  decide  : fe  i reclamanti  fe- 
guitano  a riclamare , allora  non  vi  è la  perfetta 
cqpcordia  di  tutta  la  Chiefa,  e perciò  il  pii*  gran 

B mme^ 


402  Testo!. 

numero  non  ha  diritto  di  [sparare  tl  nurnero  pià 
piccolo  dair  unità  : dunque  i reclamanti  relìano  an- 
cora nel  Corpo  della  Chiefa,  e la  lor  voce  fa  sì  , 
che  nella  Chiefa  non  vi  fia  quella  perfetta  concor- 
dia di  tutto  il  corpo  al  quale  Gesù  Grillo  ha  da- 
to il  privilegio  della  inerranza,  , Per  confeguenza  i 
reclamanti  non  fono  eretici , e la  (^ecilione  dei  Con- 
cilio non  è «na  decifione  finale,  e^infallibile. 

255.  Veniamo  adeflb'  all’  ultima  confeguenza. 
Dunque?  dunque  quella  Chiefa  , contro  la  quale 
mai'tìon  prevarranno  le  porte  dell’ inferno,  e dell* 
errOr?  : quella  ChieUa  , che  è maeftra , colonna  , e 
foftegno  della  verità:  quella  Chiefa,  fotto  la  cui 
. autorità  “ tanto  i femplici  fedeli , ^quanto  i dotto- 
,,  ri  più  illuminati  ‘ fono  difefi  dai  prelligj  dell” 
„ errore  , e della  illufiohe,,  vedi  fop.il  nu.z<^o.')z 
quella' Chiefa , dico,  fuflìlle  fempre  bensì,  e fem- 
pre  ^ode  il  privilegio  della  infallibilità  : ma  la  vo- 
ce dr  lei  reda  aimè.'  inefficace,  e minutile  quali  af- 
fatto pet  le  difficoltà,  che'  fempre  polfono  oppor- 
lefi,  e che  lafciano  fempre  nell’animo  grandi  in- 
certezze , e dubbj.  Ma  dunque  dov’  è il  foftegno  ' 
efficace,  la  immobile  colonna,  la  maeftra  infallibile 
della  verità?  Ci  è veramente;  ma  le  parole  di  lei 
non  fi  poflpno.  mai  difeernere , e accertar  bene , e 
non  ci  rendono  mai  ben  ficuri.  Chi  cì  difende 
dunque  dai  preftigj  dell’  errore , e della  illufione  ? 
La  Cattolica  Chiefa  ne  ha  tutto  il  potere  : le  man- 
ta foltanto  la  certezza  dell’effetto.  Ma  dunque  a 
che  ferve  che  la  Chiefa  abbia  quefto'potere?^.  . 

' 256.  Ho  voluto  (èguite  fino  alla  fine  tutto  il  fi- 
loraziocinio  per  arrivarne  all’ ultimo  termine. 
Ora  il  termine  è quefto. ,'che  l’infallibilità  della 
‘Chiefa  'nel  portar  decifioni  fopra  punti  di  dottrina 
rivelata  , fopra  i quali  nate  fiano  queftioni  nel  fe- 
no  della  Chiefa  medefima , quella  infallibilità , di- 
co 
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co,  refta  inutile  Tempre , o quafi  Tempre,  e ineffi- 
cace. Piantati  certi  principi , che  a primo  aTpetto 
paiono  veriffimi , a forza  di  giri , e raggiri , a forza 
di  fuppofti , di  cenni  , e di  artifizi  ec.  fi  viene  fi- 
nalmente a terminare  nel  toglierci  di  mano  in 
fatti  , e in  pratica  quell’ infallibile  decifivo  giu- 
dizio della  ChieTa,  che  fi  confeffa  in  ifpecolativa , 
e in  attratto.  Non  dico  io  già  che  il  Sig.  Tam- 
burini miri  a quello  termine  orribile  : guardimi 
Dio  dall’  imputare  a lui , e dal  neppure  fofpettar^ 
in  lui  tanta  empietà.  So  beniffimo  ch’egli  confef- 
Ta  con  chiariffime  parole  l’ infallibilità  della  ChieTa 
sì  difperTa , che  adunata  in  Concilio  : To  beniffimo , 
ch’egli  nega  tutte  le  cattive  confeguenze  , che  io 
ho  dedotte  ampiamente  nel  fbprariferito  raziocinio  : 
e perciò  mi  protetto  altamente  di  riconofcerlo  per 
un  ottimo  Cattolico , e lontaniffimo  da  ogni  error 
contro  la  Fede.  Vorrei  poter  dir  lo  tteflb  di  certi 
altri  Autori  fra  il  numero  degli  Appellanti , che  ho 
citati  di  Topra  : ma  le  loro  dottrine  troppo  chiare 
mi  tolgono  quetta  confolazione , e mi  laTciano  nell' 
animo  certe  idee  troppo  funette,  e certi  fofpetti 
troppo  ben  fondati,  che  per  l’ottinazione  nel  fotte- 
nere  le  dannate  dottrine  mirino  cottoro  ad  abbatte- 
re il  dogma  della  infallibilità  della  ChieTa.  Ma 
non  tocca  a me  il  giudicare  alcuno;  ( per  altro  io 
non  giudico  Te  non  da  quello , che  rifulta  dai  Libri 
pubblici  ) : JaTciamone  il'  giudizio  a Dio  fcrutator 
de’  cuori.  Quanto  al  Signor  Tamburini,  mi  per- 
metterà di  prefentargli  con  tutto  il  rifpetto  le  fe- 
guenti  rifieffioni.  Dai  principi , e dalle  dottrine 
da  lui  piantate  nei  tre  Tuoi  Libri  Topra  nominati 
Anal'tfi  ec. , Cofa  è un  Appellante  ? Continuazione 
dell*  Appellante  , l’intelletto  umano  raziocinando 
viene  pattò  pattò  a delle  confeguenze  atturde,  ed 
orribili  ; io  mi  Infingo  , che  il  raziocinio  da  me 
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fetto  apparirà^'a  tutti  i Lettori  ben  giufto , e legit-*- 
timo.  Ora  fl  Signor  Tamburini  nega  tutte  queftp 
aflurde  conf^eqze , che  io  ho  dedotte  dai  ^inci? 

Pi  di.ljn*  SP®  vuol  dir  ciò?  Vuol  dire  ch’égli  è 
un  ottimo  Cattolico;  ma  li  potrà  dire  altresì  che 
egli  ha  un 'buon  ragionatore?  Ne  decidano  .i  Let- 
tori.^' Quando  da  certe  dottrine  per  raxiócinio  giu> 
ho,  e regittimb  fi  deducono  confeguepze  aflurde 
ella  è cofa'indubitata  , che  quelle  dottrine  fonofaK 
fe,  ed  erronee.  Si  neghino  dunque  quelle  dottriiì 
ne^  piuttofto  che  rinunziare  al  giufto,,  e legittima 
raziocinio 'tol  voler  ammettere  i principi  , e poi 
negarne  Aé  cpnfegùenze.  In  -vano  ci  aflatichiamo 
a flerpare  da 'un  caiupo  l’erbe  cattive,  quando  fif 
ne*' lafcianp^  fuflìflere  lè' radici  ; effe  ripullulano  ad 
Ogni  tratto*,  Io  'ferro  mi  protello  di  negar  quellp 
eoo fegùenze come  fa  anche  il  Signor  Tamburini  ,' 
pee  nOn  incórrere  in  qualche  ’error  contro  la  Fede?„ 
ó'infiemef  proteico  di  negare -anche  quei  « principi  V 
(*il.che  non  fa  il  Signor  Tamburini),  perchè  non 
voglio  rinunziare  ai  chiari  lumi'del  mio  intelletto^ 
e al  giuilo  raziocinio,  che ^ da  quelli  "principi  beL' 
^IIÓ  mi  conduce  appunto  a quelle  confeguenze. 
'>2|7.  Ma  concediamo  > ancora , che  il  raziocini^’  ' 
da  "me  fatto  non  fia  realmente  in  ogni  fua  ^parté 
j^ulHUrmo  ; almeno  non  può  negarli  che  V intellér'» 
^^a/pàno  naturali ffimamente  è portato  a formare 
tutto  quelrraziocìpio,  e che^in  effo  fi ‘ vede  a pri- 
llò colpo*  d’occhio  molta  giullezza , e coerenza, 
l^nque  i principi  piantati  dal  §ignor -Tamburinii 
dHlieho  almeno  fono  affai  pericolofi,  e capaci  d’ in« 
durre  in  errore  una  folla  di”  Lettori  , i ouali  noi^ 
llitaoò  attenril!)mi  a ributtare  fubito  quelle  confe- 
‘gueiwe'i'^’che  naturalmente  fi  affacciano  all- intelletto. 
Quelle  cfprelfioni  molto-  fpeflo,  adoperate 
no  alla  perfetta  eontordia  di  tutta  la^Chiefy 
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non  ingeriTcono  fiibito  idee  pericolofiflìme  nella  te*> 
fta?  Non  fanno  fubito  formare  certi  raziocin; , che, 
ammeffì  come  buoni , condurrebbeZo  al  precipizio  ? 
Io  credo,  e confclTo,  che  il  Signor  Tamburini  ha 
voluto  intendere  concordia  perfetta  MORALMENTE 
di  tutta  moralmente  la  Chiefa  e vale  a dire 
ch’egli  non  altro  ha  voluto  intendere  fe  non  quel- 
la quaji^  unanimità , quella  unanimità  morale  , eh’ 
egli  fpiega  nel  §.FIIL  dell’Opera  Continuazio» 
dell'  Appellante,  Ma  egli  fteffo  però  dovrà  conce- 
dermi , che  le  due  parole  perfetta  , tutta  fono  pa- 
role poco  mifurate , e caute  : ed  egli  fa  beniflimo , 
che  dalle  efprelTioni  poco  caute  nafeono  Talvolta  le 
Erefie,  come  dice  S.  Girolamo  riferito  da  S.  Tom- 
mafo  (*)  : Ex  verbi s inordinate  prolati s incurritur 
harefis  : e fa  beniflimo  ciò  , che  dice  S.  Agollino 
(*'’)  : Nobis  autem  ad  certam  regulam  loqui  fas  ejì  , 
ne  verborum  liceniia  etiam  de  rebus , qua  bis  fi-' 
gnificantur  y impiam  gignat  opinionem.  Il  Signor 
T amburini  nella  Preftzione  al  Libro  Co/a  ^ un 
Appellante  fi  lagna  di  certi  con  traditi  ori  , ch’egli 
chiama  furio/ , ai  quali  la  fua  Anali/  delle  Pre- 
jenzioni  di  Tertulliano  “ io  alcuni  articoli  ha  feri- 
to  altamente  la  fantafla  „ ; ma  io  quali  quali  li 
compatilco  ; poiché  qualche  verborum  licentia  , 
che  il  Signor  Tamburini  li  é prefa  contro  tutte  le 
regole  , quella  Anali/  ha  potuto  di  lui  impiam 
gignere  optnionem, 

258.  Refla  ora  a vederfi  come,  e perchè  i prin- 
cipi porti  dal  N.  A.  in  quello  §.  III.  conducano  a 
delle  cattive  confeguenze.  Quelli  principi  erano 
primo  il  difetto  di  piena  'libertà  : fecondo  la  defe- 
renza al  Papa  per  la  opinione  della  di  lui  infalli- 
bilità: 

(*)  i.part.  q,ll.  art.z. 

Eib,  X,  de  Civ,  Dei  cap,  23,  ^ . 
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bilità  : terzo  la  mancanza  di  un  efame  accurato , e 
di  una  difcuflìone  efatta  delle  materie,  che  fi  han- 
no a decidere.  Quelle  tre  difficoltà,  e altre  fomi- 
glianti  poflbno  opporli  ai  giudizi  della  Chiefa  di- 
ìperfa , e in  vigore  di  quefie  difficoltà  500.  Vefco- 
vi  difperfi  , che  giudicano , non  ne  fanno  molte  volte 
che  uno.  Ora  io  a tutto  quello  rifpondo  con  S. 
Agollino  nel  Lib.  de  Haref.  ad  Quodvult.  verfo 
il  fine:  Cur  centra  ìjla  (contro  le  erefie  ) fenùat 
cathoìtea  Ecclefia  ...  fuperfluo  qnsrttur  , ciim  pro- 
pterea  hoc  /ciré  fufficiat  , eam  centra  ìfla  fentìre. 
Tutta  la  diligenza  di  un  Crilliano  ha  da  occupar- 
li unicamente  nell’ afficurare  con  moral  certezza 
quello  fatto  , fe  la  Chiefa  Cattolica  abbia  parlato 
SI , o nò , fe  abbia  decifo  sì , o nò  qualche  punto 
controverfo  di  dogma  , o di  morale.  Accertato 
ben  bene  che  la  Chiefa  difperfa , o unita  in  Conci- 
lio abbia  parlato,  e decifo,  non  rella  piò  altro  a 
cercare  : la  quellione  è finita , e bifogpa  credere  con 
perfetta  fommiffione  alle  decifioni  già  fatte.  Se  voi 
mi  venite  a opporre  difetto  di  libertà,  deferenza  al 
Papa , mancanza  di  efame  ec.  r io  vi  rifponderò , 
che  tutte  quelle  cofe  fono  fuperflue  a cercarli:  dirò 
o che  quei  difetti  non  ci  fono  fiati,  o che  effi  non 
hanno  influito  nella  decilione  della  Chiefa.  £’  ella 
cofa  moralmente  certa,  che  la  Chiefa  ha  decifo? 
Quello  fatto  è egli  moralmente  afficurato?  Quello 
balla  : le  promelfe  di  Cesò  Crifio  mi  rendono  cer- 
tiffimo,  che  niun  difetto  farà  intervenuto  nei  Pa- 
llori , che  hanno  decifo  : oppure  che  qualunque  di- 
fetto fia  intervenuto,  niun  errore,  ciò  non  ofiante 
può  effere  feorfo  nella  decifion  della  Chiefa.  Ecco 
l’unico,  giufio,  e accertato  difeorfo,  che  può  fare 
un  Crilliano;  ecco  il  fondamento  fermiffimo,  fui 
quale  egli  può  , e deve  unicamente  appoggiarli. 
Qualunque  altro  raziocinio  propongafi  ai  Crilliani  da 

fa- 
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fare  nelle  materie  della  fede,  li  guida  fuori  di  Ura- 
da  totalmente,  e li  conduce  allo  fpirito  privato,  al- 
la diffidenza  , ai  dubbi , alla  irreligione. 

259.  E qui  io  non  pòfTo  fare  a meno  di  deplo- 
rare altamente  il  falfo  metodo  tenuto  dai  così  detti 
Gianfenilli  , e dagli  Appellanti  nei  tanti  Libri,  thè 
hanno  flampato , e fiampano  continuamente  fulle 
materie  controverfe  tra  effi  , e i loro  Avverl’arj. 
Queflo  falfo, metodo  confifte  nel  prendere  le  decifio- 
ni  portate  nelle  Bolle  contro  Bijo,  Gianfenio,  e 
Qpefnello  per  confrontarle  colla  Sacra  Scrittura,  e 
colla  Tradizione,  e per  cercare,  fe  tali  decifioni 
fiano , o non  fiano  conformi  alla  parola  di  Dio 
fcritta  , e tradita.  Io  qui  grido  fortemente:  ferma- 
te, ingannati,  o ingannatori  che  fiere  : voi  mi 
conducete  fuori  di  (Irada , e mi  togliete  di  mano 
quell’ infallibile  magifiero,  che  Gesìi  Crifto  mi  ha 
lafciato  per  diriggermi,  e artìcurarmi  nella  mia  fe- 
de. *Se  la  Chiefa  Cattolica  ha  decifo  veramente  i 
punti  contenuti  nelle  Bolle  contro  Bajo,  Gianfe- 
nio , e Quefnello,  allora  è cofa  indubitabile,  che 
quefte  decifioni  fono  conformi  alla  parola  di  Dio 
fcritta,  e tradita,  e non  è pofiìbile  che  la  cofa  fia 
altrimenti.  Che  ferve  dunque  il  condurmi  ad  efa- 
minare  i Tedi  della  S.  Scrittura,  e i monumenti 
della  tradizione  ? Ciò  ad  altro  non  può  fervire  che 
a fiaccarmi  dal  porto  ficuro,  in  cui  mi  trovo,  per 
condurmi  in  ^Ito  mare  ad  edere  sbattuto  dai  flutti, 
e portato  qua  c là  da  ogni  vento  di  dottrina , e 
raggirato  dalla  malizia  degli  uomini , dalle  infidie 
dell’errore  (*),  e dalle  illufioni  del  privato  mio 
penfare.  L’unico  punto,  che  voi,  ed  io  dobbiamo 
( pofio  che  voi  cogli  Appellanti  ricufiate  di  am- 
mettere r infallibilità  del  Pontefice  ):  l’unico  punto, 

dico , 

C)  Ad  Ephef,  IV.  V,  14,. 
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dico,  che  voi,  ed  io  dobbiamo  efaminare  per  a(Ci- 
curarlo  con  tutta  quella  morale  certezza , che  con- 
viene, è quello:  fe  veramente  le  Bolle  contro  Ba- 
io, Gianfenio,  e Quefnello  fono  Bolle  autenticate 
col  confenfo  della  Chiefa  difperfa  i AlTicurato  una 
volta  quello  punto,  la  caufa  è finita  inappellabil- 
mente , e tutto  il  rello  fuperfluo  quxrìtur  , quando 
balla  il  fapere , e Tellere  moralmente  certi,  che 
Ecclefta  Cathoitca  fenitt  contro  Bajo, ^Gianfenio,  e 
Quefoello.  In  quello  calo  e voi , ed  io  dobbiamo 
dire  con  S.  Paolo  (*)  Se'to  cui  credi  di  y certus 

...  -, 

• 260.  "E  infatti  fe  i Crifiiani  per  fottomettere  l’ intel- 

letto con  piena  fede  alle  decifioni  della  Chiefa  do- 
veffero  confrontarle  colla  S.  Scrittura  , e colla  tra- 
dizione, efaminando,  e quiUìonando  (e  vi  fia  con- 
formità si,  o nò:  la  parte  fommamente  maggiore 
del  mondo  Cattolico  non  potrebbe  far  quello  efa-  i 
me , e per  confeguenza  non  potrebbe  , e non  do-  £ 
vrebbe  fottometterfi  con  piena  fede  alle  decifioni  * 

della  Chiefa.  Là  cofa  farebbe  polfibile  foltanto  per  r 
li  Teologi,  e quelli  neppur  tutti  , ma  per  quelli 
foli,  che  follerc  affai  verfati,  e profondamente  illrui- 
ti  nelle  materie  Teologiche.  Eppoi  quefti  medefi- 
mi  pochi  Teologi  che  farebbero  mai  coi  loro  efa- 
mi,  e confronti?  Si  erigerebbero  in  giudici  dei  Giu-  ^ 
dici  della  Fede,  e darebbero  fentenze  fopra  le  fen- 
tenze  pronunziate  dalla  Chiefa.  I Vefcovi  fono 
quelli  , ai  quali  Gesù  Criffo  ha  impoflo  il  minillero  / 
d’ infegnare  la  fua  dottrina  a tutte  le  genti  : euntes 

docete  omnes  gentes  docentes  eos  fervore  omnia 

quecumque  mandavi  vobis  ( Matth.  XXE'III.  )••  o 
perchè  il  Corpo  dei  Vefcovi  non  errafle  nell’infe-  ’V 
gnamento  della  dottrina  di  Gesb  CtiUo,  e perchè 

nel- 
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nella  Chiefa  vi  fofTe  la  tanto  necelTaria  unità  della 
Fede , egli  ha  promedo  al  Corpo  medefimo  la  fua 
nirifteoza  fìno  alla  confumazione  dei  fecoli;  & ecce 
ego  vob  'ifcum  fum  ufque  ad  confumattoHcm  f acuii . 

( Ibtd.  ).  Si  fa  innanzi  ora  un  pugno  <p  Teolo- 

fi,  e mi  dice;  badate,  che  le  decihoni  pattate  dal 
’apa  contro  la  dottrina  di  Bajo,  di  Gianfenio,  e di 
Quefnello  , e confermate  coiraflienfo  notorio  della 
maffima  parte  dei  Vefcovi  difperfi,  non  fono  con- 
formi alla  S.  Scrittura , e alla  tradizione.  Ecco 
che  noi  vi  mettiamo  fotto  gli  occhi  i pafTì  della  S. 
Scrittura,  e i monumenti  della  Tradizione:  Cfnfì- 
derateli  ben  bene,  efaminateli  profondamente,  e de- 
cidete voi  nello,  fe  le  decifioni  di  quelle  Bolle , 
oppure  la  dottrina  di  Bajó  ec.  fìano  conformi  alla 
parola  di  Dio  fcritta  , e tradita.  Così  G efprimono 
colle  parole,  e coi  fatti  i Gianfenini,  e gli  Appel- 
lanti. Io  qui  retto  attonito  , e dico  :*  che  fpettaco- 
lo  è mai  quetto  ! Dunque  non  più  il  Papa , e i 
Vefcovi  in  malTima  parte  uniti  con  lui  fono  i giu- 
dici della  fede  ! Ne  farà  giudice  dunque  un  pugno 
di  Teologi  ! Anzi  pure  io  tteflb  ne  farò  propria- 
mente il  giudice,  e dal  confronto,  ed  efame,  che 
io  farò  dietro  alla  fcorta  di  quei  Teologi , dipende- 
rà la  final  decifìone,  e la  mia  fede.*  Ma  dunque 
hanno  ragione  i Protettanti,  quando  alle  decifioni' 
portate  contro  di  loro  etti  oppongono,  che  nella 
S.  Scrittura  coll’ efame,  che  ne  fanno,  étti  trovano, 
e capifcono  un  fenfo  tutto  contrario  a quelle  deci- 
iioni.  Che  rifponderemo  noi  a Lutero,  e a Cal- 
vino , fe  vere  fono  le  maffime  degli  Appellanti  ^ Se 
il  metodo  da  loro  cottantemente  feguito  è giutto? 

261.  Nè  giova  qui  il  rifpondere  , che  un  Teo- 
logo profondo,  il  quale  efamina  la  parola  di  Dio 
fcritta  , e tradita  , e la  confronta  colle  decifioni 
portate  coltro  Bajo , Gianfcnio  , e Quefnello , vi 

tro- 
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trova  almeno  delle  molte  difficoltà , delle  ambigui- 
tà , delle  dubbiezze  per  afiferirne  la  conformità. 
Rifpondo , che  tocca  alla  Chiefa  ad  afficurarfi  ben 
bene  di  quella  conformità  prima  di  portar  le  fue 
decifioni  : e che  quando  la  Chiefa  effettivamente 
ha  portato  le  fue  decifioni  , ella  è cofa  infallibile 
per  le  promeflfe  di  Gesh  Grillo , che  quella  confor- 
mità vi  è ficuriflìmamente.  Se  un  Teologo  vorrà 
confrontare  le  decifioni  della  Chiefa  colla  S.  Scrit- 
tura , e colla  tradizione  per  illruire  sè , e gli  altri , 
e per  eflere  , come  dice  S.  Pietro  (*)  , pronto  a 
render  ragione  della  Fede  , che  profelìa , a chiunque 
ne  Io  richieda,  o per  poter  convincere  quelli  , che 
contradicono  (**):  quello  Teologo  farà  bene  affai  , 
t quello  appunto  è l’uffizio  de’  Teologi.  Ma  un 
Teologo  Cattolico  non  entra  mai  a fare  il  fuddet- 
to  confronto.,  ed  efame  , fe  non  fui  prefuppollo 
fermiffìmo  , e indubitabile , che  la  Chiefa  é la 
Maellra  infallibile  del  fenfo  , che  ha  la  parola  di 
Dio  fcritta  , e tradita.  Con  quella  difpofizione  di 
animo  un  Teologo  trova  fempre  , e la  trova  con 
tutta  chiarezza,  una  conformità  pieniffima  tra  la 
parola  di  Dio  e le  decifioni  della  Chiefa.  Che  fe 
poi  un  Teologo  entra  a fare  il  fuddetto  confron- 
to, ed  efame  collo  fpirito  tutto  preoccupato  da  cer- 
* te  opinioni , col  cuore  impegnato  in  un  partito  , 
con  animo  non  indifferente  , ma  comprefo  dallo 
fpirito  di  contradizione  ; oh  allora  poi  l’ intelletto 
offufeato  da  tante  nebbie  non  vede  più  fe  non  (juel- 
Jo , che  piace  ai  pregiudizi  imbevuti , e alle  opinio- 
ni già  filiate , e trova  mille  difficoltà  dove  real- 
mente non  ce  ne  è alcuna.  Allora  è che  per  if- 

cher- 
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chermirfi  in  qualche  modo  dall*  autorità  della  Chic- 
fa,  c infieme  darli  l’illuforia  confolatione  di  rifpet- 
tare  quefta  autorità , fi  ricorre  al  difetto  di  libertà 
nei  giudizi  della  Chiefa  difperfa  , alla  mancanza  dà 
efame , e di  difculfione , alla  deferenza  al  Papa  fui 
fuppofio  della  di  lui  infallibilità , alla  pochezza  dei 
lumi,  e della  dottrina,  al  timore  del  Tribunal  del- 
la Inquifizione  ec.  : allora  è che  per  toglierli  dallo 
fpirito  l’incomodante  forza  del  grandilfimo  nume- 
ro dei  Vefcovi  confenzienti  alle  Bolle  dei  Papi  fi. 
dice  freddamente , che  300.  Vefcovi , quando  giudi- 
cano fuor  di  Concilio  , non  ne  fanno  che  uno  cc. 
Quelli  Teologi  depongano  per  un  momento  le  pre- 
venzioni , e le  paflioni , che  ingombrano  il  loro 
fpirito  ; fi  fiacchino  da  ogni  partito , e fi  mettano 
in  uno  fiato  di  totale  indifferenza  : allora  entrino 
pure  a confrontare  colla  parola  di  Dio  le  decifioni 
contro  Bajo,  Gianfenio  , e Quefnello  , e vi  tro- 
veranno ficuramente  quella  conformità , che  vi  tro- 
vano i Papi,  i Vefcovi,  e i Teologi  in  grandifli- 
mo  numero,  che  fofiengono  quelle  decifioni. 

2dz.  Dirò  inoltre  , che  fe  gli  Appellanti  afpet- 
tano  di  trovare  tra  le  decifioni  della  Chiefa  e la 
parola  di  Dio  fcritta  , e tradita  una  conformità  co- 
si evidente , come  fono  evidenti  i primi  principi 
metafifici  , ex.  g.  che  il  tutto  è maggior  della  fua 
parte  ec. , ficchè  non  refii  luogo  ad  alcuno,  nep- 
pur  minimo , dubbio  , e l’ intelletto  fia  come  for- 
zato ad  affentire;  fe,  dico,  gli  Appellanti  afpet- 
tan  quefio.  Io  afpettano  invano.  Iddio  ha  voluto 
che  il  nofiro  affenfo  alle  verità  della  Fede  foffe 
libero , perchè  foffe  meritorio  j e perciò  vi  faran- 
no fempre  delle  difficoltà  di  qualche  apparenza  , 
che  potranno  opporfi  a qualunque  decifione  della 
Chiefa.  In  fatti  gli  Eretici  tutti  hanno  fempre 
*lle  decifioni  portate  contro  di  loro  oppofio  varie 

diffi- 
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difficoltà  prefe  appunto  dalla  parola  di  Dio.  E qutf-' 
fte  difficoltà  Tempre  ci  faranno  per  quella  gran  ra- 
gione, che  il  N.  A.  viene  fponendo  con  Tertul- 
liano nella  fua  Anali  fi  ec.  al  §.  CXLIX.  , ciò? 
perchè  “ La  divina  Scrittura  contiene  gran  copia  ' 
j,  di  fenfi , coficchc  Tertulliano  non  teme  di  alTe- 
j,  rire,  che  il  Signore  l’abbia  cosi  combinata  , e 
3,  difpolla,  perché  fomminidraffe  materia  agli  Ere- 
3,  tici  : dovendo  da  una  parte  eflervi  le  erefie  co- 
„ me  necelTarie  per  provare  gli  eletti,  e difcernere 
5,  i reprobi  ; e dall’  altra  eflendo  certiffimo , che  le 
„ erelìe  non  poflbno  nafcere  fenza  le  Scritture,,. 
Quella  ridelTione  ha  luogo  ancora  quando  lì  tratta 
di  alficurarlì  del  fatto  fe  la  Chiefa  abbia  decifosl, 

0 nò  qualche  punto  di  dottrina  rivelata.  Contro 
quello  fatto  lì  potranno  Tempre  trovare  molte  diffi- 
coltà da  opporli , e qualche  apparenza  di  verità  vi  ' 
farà  Tempre  in  tutte  le  difficoltà  oppode.  I fatti, 
quando  non  Tucceddnò  fotto  agli  occhi  propri , non  ' 
fono  Tufcettibili  di  certezza  metadlica  , nèdlìca,  ma 
folo  di  certezza  morale  : e la  certezza  morale , anche 
fomma.  Tempre  ammette  feco  qualche  dubbiezza,  di 
adai  poco  pefo  bensì , ma  che  da  un  Tottile  ingegno  , e 

uno  fpirito  impegnato  a contradire  può  fard  rifaltare 
con  grande  apparenza  di  verità.  Infatti  gli  Ebrei 
quante  difficoltà  promuovono  contro  l’ avveramento 
delle  Profezie  circa  la  venuta  del  Media.'  Il  Pto- 
tedante  Dodwello  in  una  Didertazione  fi  è lufin- 
gato  di  dimodrare  fallo  il  fatto  certiffimo,  e in- 
dubitabile del  gran  numero  dei  Martiri  Cridiani. 

1 FiloTofi  increduli  del  nodro  fecolo  quante  cofe 
oppongono , cofe  a loro  dire  convincenti , contro  i 
miracoli , e contro  tutti  quei  fatti , che  fi  chiama- 
no comunemente  dai  Teologi  fegni  di  credibilità , 
e che  provano  con  certezza  fomma  la  divinità  del- 
la R.eligione  Cridiana?  Quando  fi  vuole  litigare^,  e 
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fi  ha  Io  fpirito  di  contradirione , nrtn  * roancatlo 
mai  ragioni , almeno  apparenti , per  farlo.  Ogni 
ombra  allora  acquifia  corpo  y e ogni  vaneggiamen-, 
to  della  fantafia  prende  le  fembianzedi  argomen-  ' 
tp  invincibile, 

2^5.  Nè  mi  fi 'dica,  che  la  fomniiffione  alle  de-' 
cifioni  della  Chiefa  prefiata  fenza  efaminare  la  con- 
formità , colla  ^paròla  di  Dio  .fcritta,  e tradita,*  è' 
una  fommilfione  cieca , irragionevole,  indegna  dcU*’ 
uomo  quando  per.  altro  S.  Paolo  vuole,  che  T •* 
ofiequio  della  nofira  Fede  fia  prudente,  e ragione-.^ 
vole  (*).  Rifpondo,  che  un  Criftiano nell’affenfo,' 
che  prefia  alle  verità  rivelate,  è prudenttffìmo  , e 
ragionevoli  filmo.  Egli  tiene  gli  occhi  bene  aperti  ’■ 
in  certe. cofe,  e fino  a un  certo  fegno  : in  certe' 
altre  cofe  poi , e dopo  un  certo  fegno  egli  li  chiu- 
de, ? fi  fottomette  alla  cieca.  In  fomma  M pa-^ 
rqla  di  Dio  è una  lucerna , che  rirplende*'^^ , ma  * 
ilt  un  luogo  pieno  di  ofcurità,  e di  caligine  (**).  ■^ 

Se  un  Pagano  vuole  abbracciare  ^ la  réligion  Cri-  ■ 
diana,  egli  prima  ha  da  tenere  gli  occhi  ben  bene 
aperti,  e far  ufo  di  uitto  irfuo  raziocinio' per efa- ' 
minare  a foi\do  tutti  quei  legni  di  credibilità;  che.. 
provanoT’Ia  divinità  della  Religione  di  Gesù  Cri-A 
do.  fCòsì  uno  fi  afficura  dalle  falfità,  e dalla  im- 

JtpfiuVa^-  Afiìcuratofi  poi  ch’egli  fia  ben  bene  del- 
a divinità  di  quefia  Religione , e faputi  i dogmi,  . 
che  ella  profeffa , e i precetti,'  eh’  ella  impone  , al- 
}pra  poi  chiude  gli  occhi , e alla  cieca  crede  anche  i 
quelle^  che  non  intende  : e fiolto  egli  farebbe  fe 
VQlelTf  chiamare  ad  efame  i dogmi  fiefii  della  Re-'" 
licione , e confrontarli  coi  lumi , e colle  idee  del 
fuq  Intelletto  per  trovarne  la  conformità  ec.  Un 
. , • . Cri- 
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Criftiano  , che  già  tiene  per  certiffima  la-fuà  Reli- 
gione , Te  mai  nel  Ceno  della  Chiefa  nafce  qualche 

JiuelHone  fopra  alcun  punto  di  dottrina  rivelata  , e 
e la  Chiefa  o difperfa,,  o unita  in  Concilio  .deci- 
de dogmaticamente  quello  punto  , egli  apre  gli 
cocchi  ben  bene*,  e fa  ufo  del  fuo  raziocinio  per  af- 
iicurare  il  fatto,  che  la  Chiefa  abbia' veramente  de- 
cifo  quel  punto  : ecco  la  prudenza  , e la  ragione- 
volezza* del  fuo  procedere;  ecco  la  lucerna,  che  ri- 
‘fplende.  Accertato  poi  con  moral  certezza*-il  fat- 
to della  decilìone , oh  allora  il  Cridiano  chiude  gli 
occhi , e alla  cieca , appoggiato  però  Tempre  Tulle 
pronielTe  di  Cesò  Grido  a lui  ben  note  , crede  al- 
la decidon  fatta,  ancorché  vi  trovi  qualunque  dif- 
ficoltà ; ecco  r o^equio  ; ecco  il  luogo  pien  d’ oTcu- 
rità,  e di  caligine.  Sarebbe  quedò  Cridiano  uno 
^fluito , un  temerario , un  empio , Te,  dopo  accerta- 
' tà  la  deciCon  della  ChieTa,  Tofpendede  il  Tuo  àlTen- 
>fo,.e  }o  faceflfe  dipendere  dalla  conformità,  o non 
‘^conformità , ch’egli  coi  Tuoi  efami  credede  di  tro- 
vare tra  quella  decidone  e la  parola  di  Dio  Tcric- 
ta , e tradita.  Egli  deve  Tupporre  Teqza  alcun  dub- 
*bio  queda  conformità , appoggiato  alle  promede  in- 
tfallibili  di  Gesìi  Grido.  Ecco  qual  è l’economia 
della  nodra  Fede:  economia  mirabile,  che  accop- 
pia indeme  lume  e oTcurità,  prudenza  e cieca  Tom- 
midlone ragionevolezza  e cattivamentp  dell’Jn- 
'telletto, 

► 264.  Da  tutto  il  detto  dn  qui  potrà  il  Si^of 
Tamburini  conoTcere  Tubito , e* chiaramente  il  gra-^ 
Vidimo  errore , che  egli , non  già  per  malizia , ma 
per  inavvertenza  di  un  equivoco  . preTo  , nella  Tua 
èrtali  fi  del  Libro  delle  Prejcrtziom  di  Tertulliano  j 
ha  attribuito  a chi  non  d è mai  Tognato  di  adot- 
tarlo. Veggad  il  §i  XLVI.  della  detta  binali  fi  y 
ove  cosi  Tcrive:'  Egli"^  è ancora  un  errore,  che 
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„ tende  allo  fcifma,  il  confiderare  la  Chiefa  pre- 
„ fenre  quafi  ifolara,  e divifa  dalla  Chiefa  degli 
„ fcorfi  fecoli , e il  voler  tutto  ridurre  all*  infegna- 
„ mento  attuale  della  Chiefa  efiliente,  e indipen- 
„ dentemente  dalla  dottrina , e dalla  fede  de’  tem- 
,,  pi  trapaffati.  La  qual  ma/Tima  fcifmatica  fpira 
in  tutte  le  Opere  dei  dannati  Scrittori  Arduino, 
e Berruyer , ed  è pur  troppo  rtata  adottata  in 
qiielli  ultimi  tempi  da  molte  perfone  con  infini- 
to difcapito  delle  verità  piii  intereflanti.  Noi 
dobbiamo  abborrire  quella  maifima  , che  fa  difo- 
nore  alla  Chiefa,  e rompe  i piii  facri  vincoli 
della  unirà;  e dobbiamo  riflettere,  che  una  è la 
voce  della  Chiefa,  che  in  tutti  i tempi  rifpon- 
de  a’  fuoi  docili  figlinoli , e che  la  voce  della 
Chiefa  non  è quella  , cui  eco  non  faccia  la  voce 
di  tutti  i fecoli  da  Gesh  Crillo  fino  a noi  ,,. 
Lodato  fia  il  Signore:  teniamo  dunque  forte  quefta 
ma/fima  veri/Tima , una  è la  voce  della  Chiefa , che 
in  tutti  i tempi  rìfponde  a fuoi  docili  figliuoli , e 
alla  quale  fa  eco  la  voce  di  tutti  i fecoli  da  Gesà 
Crifio  fino  a noi.  Da  quefta  maflìma  ecco  la  con- 
feguenza , che  io  ne  inferifco:  dunque,  fentendo  io 
la  voce  della  Chiefa  del  fdEolo  XVIII. , fono  ficu-. 
rilfimo  di  fentire  la  voce  della  Chiefa  del  fecolo 
ftelTo  di  Gesh  Crifto,  e di  tutti  i fecoli,  e gli  an- 
ni, e i giorni  intermedi  da  Gesìi  Crifto  fino  a me, 
e fino  a quefto  giorno , e a quefto  momento , in 
cui  ferivo.  Va  bene  quefta  confeguenza  a giudizio 
del  Signor  Tamburini?  Sì,  va  bene,  e non  pub 
non  andar  bene.  Facciamo  ora  un  palio  di  più. 
Dunque  fentendo  io  la  voce  della  Chiefa  del  fecolo 
XVIII. , non  ho  alcun  bifogno  di  andare  a conful- 
tare  la  dottrina  y e la  fede  dei  tempi  trapaffati  , 
per  allicurarmi  con  ogni  certezza  , che  f infegna- 
T/tento  attuale  della  Chiefa^  efiflente  è onninamente 
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lo  fte/To  che  l’infegnamenro  paflafo  della  Chtefa 
fiorfi  fecoli.  Dì  queda  identità  d’  infegna- 
wenjo  mi  alficurano  pieniifimamente  le  promefte  di 
Gesù  Grido  (*)  ; lEuntes  ergo  docete  ómnes  gentes  •• 

• • ^ vobìfcum  fum  omnibus  dìebus 

ufque  ad  confummationem  Sdcculi.  Me  ne  afficura- 
no  le  parole  di  S.  Paolo  (**)  ; Ecclejia  Dei  vivi  , 
eolumna  , & firmamentum  veritatis.  Me  ne  affi, 
^ra  la  gran  Maffima  y che  una  è la  voce  della 
O/f/tf  dt  tutti  i fecoli.  'Quando  io , ripofandomi 
lulle  prome/Te  di  Gesh  Grido  , fulle  parole  di  S. 
Paolo , e fulla  verità  della  fuddetta  ma/fima  , /le- 
guo  con  l^ena  ficurezza  Pinfegnamento  attuale  della 
tfJ*,  ^fifientey  fenza  andar  punto  a cercare  quai 
lOlTe  la  dottrina  y e la  fede  de'  tempi  trapalati  , 
allora  io  non  confiderò  la  Chiefa  prefente  quafiifo- 
tatay  e dtvif a dalla  Chiefa  degli  fcorft  fecoli  : nò? 
Quedo  farebbe  un  error  modruofo.  Ma  dunque  che 

10  IO  allora  ? Altro  non  fo  che  feguire  la  gran 
maffima,  che  una  è la  voce  della  Chiefa  ^ cui  eco 
ja  la  voce^  dt  tutti  i fecoli  da  Gesà  Cri/lo  fino  a 
me  y e cosi  confiderò  la  Chiefa  prefente  come  uni- 
ta  concordiffimamente  colla  Chiefa  degli  fcorfi  fe- 
coli  nell  infegnamento. 

I ^ quedo  è appunto  ciò  , che  hanno  vo- 
detto  effettivamente  quelli  , che 

11  bignor  Tamburini  chiama  dannati  Scrittori  , 
benché  uno  Colo  di  effi  fia  condannato  , e fia  con- 
«lannato  per  altri  errori,  non  già  per  la  maffima  , 
we  ora  efaminiamo.  Quedi  Scrittori  dal  Signor 
Tamburini  fono  dati  mali  intefi,  e per  queda  ma- 
la intelligenza  ingiudamente  oltraggiati  come  fpar- 

gito- 
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gitori  dì  una  madìma  fcifmatica.  Quando  quelli 
Scrittori  hanno  voluto  tutto  ridurre  ali'  mfe^namen~ 
lo  attuale  della  Chiefa  eftjìente  , altro  non  hanno 
fatto  che  infegnare  , e feguire  la  fuddetta  veriflì- 
ma , e fondamentale  raaflìma  , che  una  è la  voce 
della  Chìe/a  di  tutti  i fecoli.  Erti  hanno  inaulca- 
to  ai  Crilliani  di-  .tenerli  fortemente  attaccati  alt 
infegnamento  attuale  della  Chiefa  enfiente , e di  non 
lafciarfi  mai  trafportare  dal  pericolofilTinlo  metodo 
inlìnuato  Tempre  nelle  Opere  di  a/Taifllmi  dannati 
Scrittori  ( Gianfenidi , e ‘Quefnellidi  ) di  andar  a 
cercare  qual  fode  la  dottrina  , e la  fede  de*  tempi 
trapaffati  ^ fofpendendo  il  giudizio,  e facehdo  di- 
pendere da  quello  efame , e confronro  la  propria  fe- 
de. Ecco  la  madìma  inculcata  dagli ‘Scrittori  fud-‘ 
detti  : madìma  veridìma  ; madìma  adottata  in  aue~ 
fli  ultimi  tempi  da  molte  perfone  , ( dovevafi  dire 
Jeguita  in  tutti  i tempi  da  tutti  i Cattolici  ) , con 
infinito  profitto  delle  verità  pih  interedanti  , e di 
tutta  la  Religion  di  Gesù  Grillo.  Or  ora  farù  io 
ben  vedere  al  Signor  Tamburini  quali  .fiano  quelle 
molte  perfone , che  con  infinito  difcapit»  de^e  veri- 
tà più  intereffanti  hanno  adottato  una  malfima  di- 
verfa , e contraria. 

^66.  Il  parlare  con  poca  efattezza , e l’aver  idee 
confufe  con  equivoci  hanno  indotto  il'  Sig.  Tam- 
burini , fenza  che  egli  fe  ne  fia  accorto  , in  un  la- 
berinto  fatale.  Quella  difgrazia  gli  è fucceduta  più 
volte  nei  molti  Libri,  che  egli  ha  dato  allellampe. 
Quando  fi  dice  infegnamento  attuale  della  Chiefa 
eftflente  , ciò  non  può  intenderli  onninamente  di 
quei  punti  ofcuri , e dubbiofi  , i quali  fono  contra- 
ftati  tra  i Cartolici  medefimi  nel  feno  della  Chie- 
fa, e fu  i quali  la  Chiefa  non  ha  portato  decifio- 
ne , e fentenza  definitiva.  Nò  : quedi  punti  non 
godono,  nd  debbono  chiamarli  insegnamentooel- 
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LA  CnrESA,  Suponiamo  ex.  gr. , che  io  chiami  /»- 
fej^namento  della  Chìefa  il' punto  della  infallibilità 
del  Papa:  che  mi  rifponderà  il  Signor  Tamburini? 

Mi  dirà  fen/a  dubbio,  che  io  abufo  de’  termini  : 
che  dunque  chi  contradice  all’ infallibilità  del  Papa, 
contradice  z\V  ìnfe^rfamento  della  Chtefa  ; efpreffio- 
ne,  che  fa  Cubito  forger  in  mente  l’idea  di  un’ 
erefia.  E fe  un  Molinilla  fi  awifafie  di  chiamare 
tnfegnamentQ  della  Chìefa  il  fuo  fifiema  circa  la 
grazia , che  direbbero  i Tomiftì , e gli  Agofiinia- 
ni?  Si  infegnano  bensì  Tempre  nella  Chìefa  tutte 
quelle  verità,  che  formano  il  depofito  della  rivela- 
zione : ma  ficcome  tutte  quelle  verità  infegnate 
nella  Chiefa  non  fono  tutte  decife  dalla  Chiefa  con  \ 
definitiva  fenrtnza  come  appartenenti  al  depofito 
della  rivelazione , così  fuccede  che  nel  feno  medefi- 
mo  della  Chiefa  alcune  di  quelle  verità  non  decife 
fieno  contrallate  bine  inde  da  un  numero  molto  no- 
tabile di  Vefeovi , e di  Teologi  , fenza  pregiudizio 
della  fede,  e della  unità.  Quella  dottrina  é adot- 
tata, e infegnata  efprellamente  dal  Signor  Tambu- 
rini m|j|efimo  nella  Analìft  ec.  §§.  LUI.  LV. , e 
altrove.  Nel  §.  LV.  egli  dice  ; “ la  Chiefa  non 
„ decide  Tempre  ...  Ma  fe  non  decide  Tempre,  ella 
,,  Tempre  infegna  la  verità  ....  E’  dunque  una  coTa 
,,  dillinta  la  verità  rivelata  dalla  decifione  domma- 
,,  tica  „.  Nel  §.  XLVIII,  parla  deli*  ofeuramentoy 
che  fopr avviene  alle  verità  rivelate  per  le  difpute  y 
che  fi  alzano  tra'  Cattolici.  Ora  il  chiamare  que- 
lle verità  così  controllare  infe/piamento  attuale  del~ 
la  Chìefa  efifiente  è un  abufare  enormemente  dei 
termini;  è un  confondere  le  verità  notorie,  certe, 
ed  obbliganti  la  fede  de’  Crilliani,  coi  punti  ofeuri, 
dubbiofi , e che  non  obbligano  nè  la  fede  del  cuo- 
re, nè  la  profelfione  della  bocca.  Ecco  l’equivo- 
ca, che  ha  tratto  il  Signor  Tamburini  in  errore,  . 
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267.  In  quefli  foli  p inti  ofcuri , dubbiofi , e con- 
tradati  nel  modo  fuddetto  è buono , ed  anche  ne- 
ceflario  il  metodo  di  confultare  la  dottrina , e la 
fede  dei  tempi  trapaffati , per  conofcere , ed  accer- 
tare le  verità  rivelate.  Siccome  una  è la  voce  del- 
la Chiefa  di  tutti  i fecali , così , non  parlandomi 
chiaramente  la  Chiefa  ex.  gr.  dei  Secolo  XVIH. 
fopra  qualche  punto  contradato , io  rifalirò  nei  fe- 
coli  a me  anteriori  fino  ai  fecolo  di  Gesù  Grido  , 
ed  cfaminando  la  parola  di  Dio  fcritta  , e tradita , 
io  cercherò  di  accertare  qual  folle  la  voce  dell^ 
Chiefa  in  tutti  i fecoli  ; quando  crederò  di  avere 
ben  accertata  queda  voce , io  la  proporrò  agli  al- 
tri, efponendone  i monumenti,  e le  prove:  e quin- 
di inferirò  , che  la  voce  della  Chiefa  del  fecolo 
XVIir. , ficcome  unifona  a quella  dei  fecoli  tra- 
panati , parla  nel  tale , o tal  altro  modo  fui  punto 
contradato , e per  confeguenza  che  dee  tenerfi  la  ta- 
le , o tal  altra  fentenza  fù  quedo  punto.  Tuttavia 
mi  guarderò  io  bene  dal  dire , che  queda  fentenza 
è l’insegnamento  della  Chiesa:  queda  efpref- 
fìone,  per  la  idea,  che  ingerifce  fubito  alla  mente 
di  cofe  certe , notorie , ed  obbliganti  la  fede  del 
popolo  Cridiano,  va  rifervata  alla  voce  della  Chie- 
fa quando  decide  con  definitiva  fentenza , fe  fi  vuo- 
le parlare  colla  efattezza  fempre  necedaria , e raalC- 
jnamente  poi  nelle  contro  verde  Teologiche. 

2ó8.  Quando  poi  la  Chiefa  decide  con  definitiva 
fentenza , allora  non  c’  é piò  bifogno  di  andare  a 
confultare  la  dottrina,  e la  fede  de’  tempi  trapaf- 
fati.  Una  è la  voce  della  Chiefa  in  tutti  i fecali, 
jAflìcuriamo  ben  bene  il  fatto , che  la  Chiefa  abbia 
decifo  qualche  punto  prima  contradato  : adicurato 

quedo  fatto  , caufa  finita  ejì  y dirò  colle  parole  di 
S.  Agodino.  Allora  bifogna  chinare  la  teda  , e 
fottomctterc  l’intelletto  : bifogna  deporre  tutti  i 
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dubbj  f ed  i contrari  ; bifogna  con  fede  piena  cre- 
ilere  alP  infegnamento  attutlt  della  Qhiefa  ef$Jìente 
tndìpevdtntemente  dalla  dottrina  , e dalla  fede  dei 
tempi  trapaffati,  cioè  a dire  fecza  far  dipendere  la 
noftra  fommilfione , e la  noftra  fede  delf  efame  del- 
la dottrina,  e della  fede  de’  tempi  trapalTati  : efa- 
me  non  punto  necelTario  in  quello  cafo  , e aliai 
volte  pericolofo.  Ecco  , ( torno  a dire  un’  altra 
volta,  e non  mi  llancherò  mai  dai  ripeterlo)  , ec- 
co l’economia  della  fede  CriHiana  : ecco  la  malli- 
ma  giuHilTima  inculcata  da  quei  due,  che /il  N.  Al 
‘chiama  dannati  Scrittori.  ' 

269.  Ma  i GianfeniUi , e i Quefneliidi  non  la 
vogliono  così.  Se  fi  fa  così , la  loro  caufa  è per- 
duta lenza  riparo.  Sopra  molti  punti  printa'  con- 
trallati  la  Chiefa  nei  tre  ultimi  fecoli  ha  parlato 
chiaramente , ha  decifo  con  fentcnza  definitiva  nel- 
le Bolle  contro  Ba;o , Gianfenio,  e Quefnello,  Pre- 
fcindendo  ancora  dalla  infallibilità  del  Papa,  è co- 
fa  certa , notoria , ed  innegabile  , che  quelle  Bolle 
fono  confermate  col  confenfo  della  parte  quanto 
mai  fi  pub  defiderar  mafllma  dei  Vefcovi  difperfi  , 
elTendovi  tra  Vefcovi  appena  uno  per  ogni  mille  -, 
che  contradica  a quelle  Bolle:  è cofa  certa  , noto- 
ria , ed  innegabile,  che  quelle  Bolle  fono  fiate  Tem- 
pre fofienute,  e confermate  dalla  fuccelfipne  non  in- 
terrotta di  molti  Sommi  Pontefici;  9 i Francefi 
medcfimi  col  Boffuet  alla  tefta  riconokono  l’infal-; 
ijbilità  almeno  nella  fuccelfione  dei  Papi  , e pa- 
re che  la  riconofca , e la  confelfi'  anche  il  Signor 
Tamburini  medefimo,  come  abbiamo  detto  (.fupr. 
K.  147.  ).  Efiendo  dunque  certifiimo  il  fatto  della 
decifione  della  Chiefa  con  quelle  Bolle  , in  modo 
tale  che  fi  può  dire  con  ogni  verità  ,..e,in  fenfo, 
flretto  e rjgorofo,  quefle  Bolle  fono  /’ insegnamen- 
to ATTUALE  dell9  Chiefa  efifiente  ; che  fanno  i 
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GianfenlfH , e i Quefnellifti  ? Effi  prendono  la  dof- 
trina  decifa  in  quelle  Bolle , e fofpendendo  il  Iqro 
a/Tenlb  la  efaminano  confrontandola  colla  dottrina, 
e colla  fede  de’  tempi  trapaffati.  Oh  Dio  ! che  me- 
todo falfo , empio  , ereticale  nel  fuo  fuppofto  ! Leg- 
gendo poi,  come  e/fi  fanno,  con  occhi  offufcati  da 
pregiudiz; , e con  cuore  commo/To  dapaffioni  i mo- 
numenti della  dottrina , e della  fede  dei  fecoli  tra- 
pa/Tati , fi  perfuadono  di  trovare  tra  quefta  dottri- 
na, e fede,  e tra  l’ infegnamento  della  Chiefa  efi- 
fiente  una  grande  difformità.  Quindi  alzano  fubito 
le  voci  per  condannar  quelle  Bolle  : quindi  gridano 
dappertutto  che  “ i un  errore  tendente  allo  fcifma 
„ il  confiderare  la  Chiefa  prefente  quafi  ifolata  , e 
,,  divifa  dalla  Chiefa  degli  fcorfi  fecoli  ec.  Che 
j,  quella  è una  ma/fima  fcifmatica  adottata  in  que/li 
,,  ultinri  tempi  da  molte  perfone  con  infinito  di- 
„ fcapito  delle  verità  più  intere/fanti  ec.  „.  Deh 
mi  fi  permetta  di  replicar  qui  un’altra  volta  ; o 
miferi  ingannati  che  fiere,  e ingannatori  del  Popo- 
lo Cfilliano  ! La  via  da  voi  battuta  conduce  dirit- 
tamente al  precipizio.  E/Ta  conduce  a fondar  la  vo- 
ftra  fede  fui  vofiro  proprio  privato  giudizio  contro 
la  voce , le  decifioni , e T infegnamento  attuale  del- 
la Chiefa  efiflente , e vale  a dire  della  Chiefa  di 
tutti  i fecoli.  Voi  credete  dottrina  vera,  e rivela- 
ta da  Gesù  Cri/lo  quella,  e quella,  perchè  pare  a 
voi  di  trovarla  nella  dottrina , e nella  fede  dei  Se- 
coli trapaffati-^  e non  badare  intanto  alla  Chie- 
fa elìdente , che  alza  la  voce , e porge  un  infegna- 
mento  contrario  a voi.  Quella  appunto  è la  ftra*^ 
da  battuta  dai  Calvinilli , dai  Luterani , dai  Soci- 
niani , e da  tutti  infomma  gli  eretici  antichi , e 
^ moderni  : quello  è il  vero  fpirito  della  erefia. 

270.  Io  mi  prènderò  qui  la  libertà  di  pregare  il 
Signor  Tamburini  a riflettere , che  egli  ( certamen- 
te 
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te  fenza  accorgerfene , e fenza  volerlo  ) ha  predato 
la  mano  a fparger  fempre  più  la  fudderta  maffima 
dei  Gianfeniili , e dei  Quernellifti  , maflima  non 
folamente  fcifmatica  , ma  ereticale,  e origine  di 
tutte  r erefie.  Rilegga  egli  attentamente , e a fan- 
gue  freddo  il  fopracitato  Tefto  del  §,  XLVI.  della 
fua  jinalift  er. , e vi  faccia  fopra  pofatamente  le 
rifleffioni , che  io  vi  ho  fatte  , e che  fono  affai  facili , ^ 
ed  ovvie  a farfi:  io  fono  perfuafiffìmo  , che  egli 
come  buon  cattolico , e amante  della  verità  dirà 
con  S.  Agoftino  ertare  poterà  , /ed  hxreticus  non 
ero:  giacché,  conofciuto  l’errore,  egli  fenza  dubbio 
lo  deteflerà  , e ritratterà  fubito.  Parlando  poi  più  ge- 
neralmente , i Libri  ftampati  dal  Signor  Tamburi- 
pi  Anali  fi  delle  Prefcrìzioni  ec. , Cofa  é un  Appel- 
lante ^ Vera  idea’ della  S.  Sede  ^ tendono  a canoniz- 
zar per  legittimo  il  fovra  efpofto  metodo  fàlfo,  ed  « 
ereticale  dei  Gianfeniffi , e Quefnellifti.  Soprattut- 
to V Anali  fi  del  Libro  delle  Prefcriziòni  di  Ter- 
tulliano ridotta  in  'compendio  , e in  ^effratto  , per 
dir  così , tende  vifibilmente  a quello  fcopo.  Quin- 
di non  dee  far  maraviglrà  ah  Signor  Tamburini  , 
che  quella  Analilì  abbia  eccitati  tanti  nemici  , e 
tanto  romore  contro  di  lui;  Si  trattai  della  impor- 
tantiflìma  eco  omia  della  noffra  fede.  E’  vero  ve- 
riffìmo  peraltro  y.  che  il  Signor  Tamburini  confeffa 
efpreflìirimamente  doverli  tutta  la  deferenza  , e la 
fommiflìone  alle  Decifioni  della  Chiefa  : egli  nega 
fcltanto  effere  decifioni  della  Chiefa  le  Bolle  contro 
Bajo,  Gianfenio,  e Quefnello.  Così  dunque  egli 
nega  il  fatto,  non  nega  il  diritto.  Ma  egli  nega 
lin  fatto  notorio , certo , ed  innegabile , come  en- 
triamo ora  a dimoffrare.  Col  negar  quello  fatto 
egli  prclla  indirettamente  i Cuoi  talenti , e la  fua  , 
penna  a canonizzare  quel  ipetodo , che  è l’ origine 
di  tu«i  gli  errori  contrari  alla  S.  Religione  di 
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Gesù  Crifto:  poiché  col  negare  anche  ftmplicemeh- 
te  qualche  fatto ■ non ' rivelato  fi -toglie  il  fonda- 
mento , fui  quale  fìamo  ’ficuri  dell’  infegnaminto  > 
della,  Chie/a  f come  fi» è dimoftrato  di  fopra  ( num,  ' 
*44*' 
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r §.  VI.  pag.  21. 

< “ Efame:  primo  carattere  di  uh  giudizio  della 
,,  Chiefa  univerfale  in  materia  di  fede 

» 

< OSSERVAZIONI. 

271.  I Vefcovi  fono  i giudici  della  Fede,  e per- 
ciò non  debbono,  nè  pOflbno  giudicare  fenza  un 
f^me  fuffìciente,  e proporzionato  alla  importanza 
delle  quellioni , che  11  trattano.  Senza  quello  efa- 
me  i Vefeovi  non  là  farebbero  da  Giudici  della 
fede  ; e^  ricevendo  ciecamente  una  definizione  che 
non  può  edere  efente  da  errore , eflendo  emanata 
da  una  autorità , che  non  è infallibile , una  tale 
accettazione  farebbe  evidentemente  nulla.  .Quella 
è in  compendio  la  dottrina  data  dal  N.  A.  in  que- 
llo §.  VI.  Una  rifpoda  brevilTima  baderà  a con- 
futare r intènto,  al  quale  mira  Ì1  N.  A.  Sono' 
giài  anni  più  di  74.  che  la  Bolla  Unigenìtus  è ema- 
nata, In  quedo  lungo  fpazio  di  tempo  gli  Appel- 
lanti medeimi  coi  loro  clamori , e coi  tanti  Libri  j 
che  hanno  dampati , hanno  medb  in  necedità  t So- 
denitori  di  quella  Bolla  di  farne  un  efame  diligen- 
tidìmo , e di  tutta  ponderarla  minutiffimamente  , e 
fvifcerarla  da  capo  a fondo.  Un  ^gran  numero  d* 
infigni  Teologi  ha  dimodrato  in  Libri  pubblici  il 
veleno  delle  toi.  propofizioni  di  Quefnello,  elimi- 
nandole accuratamente  ad  una  ad  una,  e confron- 
tandole colla  parola  di  Dio  fcritta , evtradita.  Lo 
deflfo  hanno  fatto  molti  Vefeovi  di  Francia  con 
egregie,  e lunghe  idruzioni  Padorali  dampate.  Fi- 
nalmente, hanno  fatto  io  delfo  le  AdcmbleedeiGle<*  v 
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ro  di  Francia  del  1714. , e del  1720.  Sicché  chiun- 
que obbietta  alla  accettazione  della  Bolla  Unìgent- 
tus  il  difetto  di  efame  fufficiente,  e proporziona- 
to all’importanza  delle  queltioni , che  fi  trattano, 
coftui  va  contro  la  maflìma  evidenza,  e.  certezza. 
Del  refto  è cortame  antichiffimo  degli  erranti  il  di- 
re , che  le  condanne  dei  loro  errori , e perfone  fo- 
no ftate  fatte  tumultuariamente , fenza  efame  della 
materia,  fenza  fentire  le  ragioni  dei  condannati  ec. 
Ne^i  Atti  del  Conciliabolo  Efefino  tenuto  dal 
Nertoriano  Giovanni  Vefcovo  di  Antiochia,  aven- 
do quelli  domandato , fe  la  condanna  di  Nertorio^ 
nell’ecumenico  Concilio  Efefino  era  fiata  fatta  fe- 
- condo  le  regole,  e dopo  afcoltato , e convinto  Ne- 
fiorio?  Il  Conte  Candidiano  rifpofe:  Fiijfmi  Ept- 
fcopi  omnes  y qnt  mecum  fuerunt  y norunt  quok  fine 
, 4illo  pr or f US  examtne  y ^ abfqwi  aliquo  /udicto  hae 
ab  ìllis  conflìtuta  funt  (*).  Le  bugie  fono  fempre 
fiate  il  gran  mezzo  di  difefa  per  chiunque  ha  il 
torto:  molte  volte  le  proprie  dottrine  non  poflbno 
farli  valere  ad  altro  prezzo.  Anche  le  fallirà  fono 
qualche  cofa  per  chi  non  ha  niente  : un  povero  fi 
contenta  di  tutto. 


> *3  - 


• h 


(*)  Manfi  Tim,  tot*  ii6ft 
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* ‘‘  Secondo  carattere  di  un  giudizio  della  Chiefa 
j,  uni\rerfale  conformità  di  giudizio  dei  Vefco\ri , 

,y  non  folamente  nelle  parole  ^ ma  eziandio  neifen- 

timenti. 

it  - - * 
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• 272.  In  tutto  quello'  §.  fi  moftra , che  la  regola 
•della  fede  é una>lòla,  come  parla  Tertulliano  (*), 
e.  quafia  unità  efige  , che,  a formare  -uria  definizion 
di  Pene  vi  debba  efiere  tra  tutti  i Pallori  una  per- 
fetta concordanza  non  folamente  nel  fervirfi  delle  • 
'medefime  parole , ma  ancora  nelPintenderle  nel  me- 
defimo  fenfo  , coficchò  il  Corpo  dei  Pallori  infe- 
gni  le  ‘medefime  verità , e condanni,  gli  llelfi  erra- 
ci. Quella  dottrina  del  Signor  Tamburini  è verif- 
iìma.  Qià  fi  fa  che  gli  Appellanti  tutti  obbietta- 
no  alla  Bolla  Unigemtus  quello  gran'  difetto,  di 
non  poterli  fapere  determinatamente,  e accertata- 
mente  quali  verità  efla  infegni , e quali  errori  effa 
condanni , e ciò  per  la  incertezza  necelTariamente 
lafciata  dalle  cenfure  in  globo , non  fapendofi  di 
certo,  in  vigor  della  Bolla,  qual  cenfura  convenga 
determinatamente  a ciafeuna  propofizione  di  Quefnel- 
lo.  In  fatti  i Vefeovi  di  Francia  fono  aliai  difebr- 
di  fra  di  loro  fui  fenfo  " dì  quelle  propofizioni , e ' 
chi  le  intende , e condanna  in  un  fenfo , e chi  in 
un  altro , come  rifulta  dai  Mandamenti  di  Monfig/ 
de  Beaumont  Arcivefeovo  di  Parigi , dei  Càrdinlii 

..  - - “ > - - - 

(*)  De  Virgin,  v/tlandis  n,  U ' • ■ ; • " - 
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ée  Blfsy,  de  Tencin  ec,  ec.  I Vefcovl  ftefli  dell’ 
Aflemblee  del  1714.,  e 1720.  non  poterono  accor- 
darli mai  fui  fenib  delle  propolìzioni  di  Quefnello. 
Il  P.  Bellelli  AfifolHniano  le  prende  in  un  Icnlb 
molto  diverfo  da  quello,  in  cui  le  prende  il  P.  I2 
Fontaine  Gefuita  : il  P.  Berti  difoorda  in  alcuni 
punti  dal  Ilio  Confratello  P.  Bellelli  ec.  ec.  Or 
tutto  quello  dimoftra  ad  evidenza , che  fopra  li 
Bolla  Unigenìtus  non  vi  è tra  i Vefcovi  quelli 
conformità  di  giudizio , che  è onninamente  neceffi- 
ria  per  formare  una  decifione  di  Fede. 

273.  Quella  obbiezione  è la  più  frequentemente, 
e fortemente  promofla  dagli  Appellanti,  come  pub 
vederli  nelle  Novelle  Ecclefialliche  di  Parigi.  Co- 
fc  fomiglianti  li  obbiettavano  dagli  EreticUanche 
al  Concilio  Calcedonefe , come  pub  vederlr  nelli 
Apologia  per  quel  Concilio  di  Leonzio  Monaco 

ftampata  per  la  prima  volta  nella  Raccolta  del 

Manli  y 'mquis  y guod  Synodt  tatrts  in 

cordts  ìntimo  longe  aliter  de  rebus  multìs  fentìrent 

quam  pronumiarunt  td  aperte  detlarat  cum 

duplex  .fidei  regala  ab  ìpfis  tradita  y tum  repetitM 
fuffragta , aSionum  inconjlantta.  Dirò  ancora , 
che  quella  obbiezione  ha  una  grandilTima  apparen- 
za. Ma  in  realtà  elTa  non  vai  nulla,  perchè  è 

fondata  tutta  fopra  un  miferabile  equivoco  , equi- 
voco da  noi  già  feoperto  di  fopra  al  num.  222. , 
che  fono  i Lettori  pregati  a rileggere.  Tengali 

ben  forte , che  il  punto  unico  decito  dalla  Bolla 
Unigenìtus  è un  punto  generale,  cioè,  che  la  dot- 
trina di_  Quefnello  comprefa  nelle  loi,  propolìzio- 
ni  condannate  è una  dottrina  in  qualche  grado 
maggiore,  o minore,  più  omeno  direttamente  ec., 
ma  fempre  in  qualche  grado  oppolla  alia  dottrina 

di 

(•)  Tom,  VII,  col,  799, 
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Ji  Gesh  CriTto.  Su  quefto  punto  generale  non  vi 
è la  minima  difcrepnnza  di  giudizio  tra  i Teologi 
e i Vefeovi  accettanti  la  Bolla  Vnìgenttui,  Tutta 
la  diferepanza  confirte  unicamente  nel  grado  mag- 
giore , o minore  di  malizia , che  abbia  ciafcuna 
propofizione  di  Quefnello  prefa  in  particolare;  fol- 
la qualità  della  cenfura  , che  le  convenga  determi- 
natamente; e fui  fenfo,  che  le  fi  debba  dare  pifi 
o meno  cattivo,  ma  Tempre  però  cattivo:  giacché 
molte  propofiziqni  di  Quefnello  fono  affai  ambi- 
gue , e fufcettibili  di  diverfi  fenfi.  Ora  la  difere- 
panza di  giudizio  fopra  quelli  punti  non  batte  il 
punto  generale,  e perciò  non  è valutabile  per  to- 
gliere la  forza  alla  conformità  pieni ffima  di  fenti- 
menti  in  quel  punto  unico , fui  quale  la  Bolla 
Untgmitus  decide,  e fui  quale  efige  la  Fede  dei 
Cri!ìiani._  Non  bifogna  cambiar  le  carte  in  mano 
ai  lettori,  ed  ellendere  le  decifioni  della  Chiefa 
oltre  a quei  punti , eh’  ella  veramente  decide , per 
aver  quindi  occafione  di  imbrogliar  le  cofe  ’ e di 
formare  obbiezioni.  Quello  è un  artifizio , che  ha 
le  gambe  curte,  e che  feoperto  fa  poco  onore  a 
chi  lo  adopera. 

• 1 fembri  flrano  ad  alcuno, 

che  le  decifioni  della  Chiefa  vertano  fopra  un  pun- 
to generale  di  condannare  come  cattiva  la  dottrina 
di  molte  propofizioni  fepza  fpecificare  determinata- 
mente,  e caratterizzare  il  precifo  grado  di  malizia, 
e di  oppofizione,  che  ciafcuna  di  quelle  propofizio- 
m ha  colla  dottrina  di  Gesù  Grido,  io  addurrò  un 
elempio  di  irrefragabile  autorità , qual  è l’efetnpio 
di  un  Concilio  ecumenico.  Il  Concilio  di  Codan- 
za  condannò  in  glob*  gran  numero  di  propofizioni 
di  Giovanni  Hus , di  Wicleffo,  e di  altri  appunto 
come  le  propofizioni  di  Quefnello  fono  condanna- 
te  nella  Bolla  Untgemtus,  li  medefimo  Concilio 

nel- 
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Tielli  Se/Tione  ultima , quando  era  indubitantemente 
ecumenico,  prelcrifTe  una  formula, nella  quale  comanda, 
che  ogni  perfona  fofpetta  di  erefia  fia  interrogata, 
Utrum  credat , quod  condemnatttnes  Joarm'ts  Wtcltf 
&c.  faSla  de  per  foni s èorum , Lìiris , & doeumen- 
tis  per  factum  generale  Conàlìum  Conjlamìenfe  fue~ 
r'mt  ri  te  , & jufle  faEla  ^ & a qnol'tbet  Cathol'tca 
prò  taVtbus  tenendx  , & firmìter  ajferendx.  Irem 

utrum  credat , teneat , afferai libros  , do~ 

Brina s eorum  fuiffe  , (5“  effe  perverfos  , propter  quos^ 
^ qtias prò  hxreticis  funi  condemnati.  Ec- 

co qui  un  punto  generale  f doBrinas  eorum  fuiffe , 
e!y  effe  perverfas  ^ punto  , che  deve  crederfi  col 
cuore  , e aflferirfi  colla  bocca  : utrum  credat  ^ te- 
neat , afferai  : e deve  aflfcrirfi , e crederfi  da  ogni 
Cattolico  fulla  rettitudine,  e giuftizia  della  con- 
danna fattane  dal  Concilio  : a quolibet  Catholìco 
prò  taltbus  tenenda , & firmìter  afferendx.  Che 
poi  con  tutto  quello  punto  generale  da  crederfi  fer- 
inamente con  fede  interna  rellino  molte  ambiguità, 
e dubbiezze  fui  determinato  grado  , e qualità  di 
malizia  propria  di  ciafeuna  propofizione  in  partico- 
lare , ciò  fi  fa  manifefto  da  due  Cenfure , che  fi 
trovano  nell’Appendice  agli  Atti  del  Concilio  di 
Collanza  (*),  una  chiamata  Cenfura  Breve  ^ l’al- 
trà  Condanna  più  diffufa.  In  quelle  due  Cenfure 
fi  applicano  a ciafeuna  delle  propofizioni  condanna- 
le dal  Concilio  le  particolari  qualificazioni  ; e nell* 
applicazione  di  quelle  fi  trova  fra  quelle  due  Cen- 
fure grande  diverfità,  mentre  quella  propofizione, 
che  in  una  Cenfura  viene  qtialificata  per  eretica, 
nell’altra  Cenfura  vien  qualificata  foltanto  per  vi- 
cina aU’erefia,  o fcandaiofa  ec.  Quello  è un  fo- 
gno evidente,  che  quei  Teologi,  o Vefeovi , cho 

com- 

C)  Herman,  Wander-Hardt, 
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corapofero  quelle  due  Cenfure,  ( giacché  quefte 
non  fono  opera  del  Concilio  di  Coftanza  ) , non 
erano  d’accordo  fra  loro  fulla  qualità,  e grado  di 
malizia  propria  delle  particolari  propofizioni , ben- 
ché fo.Tero  perfettamente  d’ ‘accordo  fui  punto  gene- 
rale, che  tutte  quelle  propofizioni  erano  cattiate,  e 
degne  di  condanna.  Or  quello  fatto  del  Concilio 
di  Coilanp  è perfettamente^  fimile  al  fatto  della 
Bolla  lenza  la  mmima  ^ difparità  : e io 

non  .fo  come  mai  gli  Appellanti , i quali  efaltano 
tanto  il  Concilio  di  Coftanza , declamino  poi  con- 
tinuamente contro  le  Cenlure  in  ^lobo  portate  dal- 
la Bolla  Uniqenitus.  Di  quella  incocrenza'  io  non 
faprei  rendere  altra  ragione  fe  non  quella , che  ri- 
fulta  dalla  bella  regola  di  Tertulliano,  della  quale 
abbiamo  fatto  menzione  altrove  : quod  multa  da’- 
&rina  diver/af,hoc  tejìimonium  fal/itatif,  j 

• t 
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TESTO  IV. 
§.  Vili,  pas>  i6. 


“ Ter/o  carattere  : in  materia  di  Fede , pa'rti- 
,,  colarmente  quando  fi  tratta  di  definir  le  que- 
^ ftioni , che  non  fono  fiate  ancor  dilucidate,  e 
„ che  fono  contefiate  tra  gli  Ortodolfi  , la  Chiefa 
„ non  fi  contenta  della  fola  pluralità  de*  Sufiragj , 

„ ma  vuole  l’ unanimità  morale , o una  quafi  una- 
yy  nimitàf  ! , t 

„ Al  prefente  fi  pretende  fiabilire  quello  prin-,  ' 

„ cipio,  che  ....  i giudizi  fopra  le  quefiioni  di  fc* 

,,  de  debbanfi  attendere  dalla  pluralità  delle  voci  , 

„ offia  in  un  Concilio  adunata  , ofila  la  Chiela  di- 
„ fperfa  : dappoiché  il  maggior  numero  dei  Pafio- 
„ ri  fi  é dichiarato  fui  dogma,  T affare  fia  già  de- 
,,  cifo,  e non  fi  debba  pifi  aver  riguardo  alcuno 
,,  alla  oppofiziope  del  minor  numero. 

Ò S S E R V A Z I O N I. 

275.  Io  non  voglio  allungare  di  fovverchio  que- 
fta  Operetta  coll’entrare  ia  certe  difculfioni  , che 
non  fono  punto  neceffarie  al  mio  - in  rendimento. 

Mio  intendimento  é impugnare  lè  appellazioni, 
fi  fanno  dalla  Bolla  ,.e  dimoftrare , cnc 

quella  Bolla  ha  tutti  i caratteri  di  una  decifione 
della  Chiefa  univerfale.  A quello  intendimento 
non  è neeelTario  l’efaminare  il  punto  , fe  fi  debba 
badare  al  folo  maggior  numero,  alla  pluralità  fola 
de’  Vefcovi  uniti  col  Papa  in  un  giudizio  /opra  le 
quefiioni  di  fede  : oppure  fi  ricerchi  l’unanimità  , 

morale  I o la  quafi  uQanimitài  mafiìmamentequan?;. 


Digitized  by  Google 


4P  Testo  IV. 

do  li  tratta  di  un  giudizio  pronuniiato  dai  Vefco- 
▼i  aon  adunati  in  Concilio,  ma  difperfi.  Il  cafo 
della  Bolla  Uni^enìtus  è un  cafo , nel  quale  con- 
corre il  confenfo  de’  Vefcovi  non  già  folo  in  nu- 
mero MAGGIORE  , ma  in  numero  onninamente 
MASSIMO  ; dunque  non  occorre  parlare  delia  fola  plu- 
ralità. Bensì  ora , e nelle  OlTervazioni  feguenti  di- 
ri) qualche  cofa  con  brevità  per  ribattere  la  dottri- 
na del  Signor  Tamburini  fui  punto  della  unanimi^ 
in  quel  modo  , e in  quel  fenfo  , che  egli  la  ri- 
chiede : le  falfe  , e pericolole  dottrine , che  egli 

2 accia  in  quella  materia , richiedono  qualche  con- 
tazione , benché  non  necelTaria  al  prefente  mi» 
intendimento.  Dunque  nel  cafo  nolìro  il  principio, 
che  fi  llabilifce , confille  in  primo  luogo  nel 
tne  numer»  da  una  parte,  e nella  majfima  poehez- 
xa  dall’  altra  parte.  In  fecondo  luogo  fi  confide- 
«no  i foli  Vefcovi  in  quello  numero  , non  già  l’ 
inferior  Clero , e il  popolo , che  non  fono  giudi- 
ci della  fede,  non  fuccefibri  degli  Apolloli  , e ai 
quali  non  fu  detto  da  Gesti  Grillo  {Matt.  XXVIIL): 

Euntes  docete  omnes  gentes  : ecce  ego  vobìfcum 

fum  ufque  ad  confumattonem  ftccuVt.  Il  N.  A.  non 
difcorda  da  noi  circa  il  doverli  confiderare  i Vefco- 
vi foli  , poiché  nei  palTati  §§.  parla  fempre  dei 
Vefcovi  foli  come  giudici  della  Fede  , e nel  fe- 
guente  §.  IX.  57.  parla  della  unanimità  “ di 
3^  tutti  i voti  de/  Pajlorì , fenza  che  fiavi  alcun 
« Vescovo,  il  quale  fi  opponga  alla  decifione  „. 
Hlfendo  dunque  noi  daccordo  fui  punto  del  doverli 
confiderare  i foli  Vefcovi , reità  fol tanto  da  efami- 
nare  il  punto  della  quafi  unanimità. 

Or  qnal  è l’idea,  che  quelle  parole  unanU 
mità  morale  y guafì  unanirrùtà  prefentano  fubito  al- 
lo fpirito  di  chiunque?  L’idea  è quella.  Quando 
in  un  corpo  compollo  di  gran  numero  di  perfone 

fi 


Digitized  by  Googit 


Testo  IV.  4^5 

Q.  addotta  un  fentimento  con  tal  concordia , che  ap^ 
pena  otto,  o dieci  fra  mille  vi  ripugnino  , allora 
lì  dice  averli  unanimità  morale  fu  quello  fentimen- 
to. Io  credo  fenza  alcun  dubbio,  che  rutti  gli 
uomini  converranno  in  quella  idea  della  unanimità 
morale.  Certo  il  N.  A.  ne  conviene.  Egli  nel  fe- 
guente  a ta^,  59.  concede  efprelTamente  , 

che  nel  Concilio  Nifeno  compollo  di  518.  Vefco- 

vi  “ la  refiilenza  di  due  , o cinque  Vcfcovi  non 

„ impediva  che  la  empietà  di  A rio  folle  fiata  pro- 
j,  fcritta  di  unanime  confentimento E immediata- 
mente dopo  parlando  del  Concilio  Calcedonefe  com- 
pollo di  600.  Vefcovi  , ammette  fenza  efitanza  , 
che  la  relìllenza  di  dieci  Vefcovi  non  avrebbe  tol- 
ta r unanimità  morale.  Quella  llelTa  cofa  fu  affer- 
mata come  cofa  indubirabilq  prelTo  di  tutri  da  Lu- 
cenzio  Vefcovo , e Legato  del  Papa  nel  Concilio 
Calcedonefe.  Parlando  egli  dei  Vefcovi  Egiziani 
renitenti  a fottofcrivere  alla  Lettera  di  S.  Leone  a 
Flaviano , difle  in  pieno  Concilio  : Si  errant , do- 
ceantur  per  vejiram  maqnificentiam  ',  quia  non  pof- 
funt  OECEM  homines  prje/udicium  facere  Synodo 
fexcentorum  Epifcoporum  , nec  Catholica  fidei  (*). 
Quel  Teologo  Piacentino,  che  viene  citato  dal  Si- 
gnor Tamburini  nel  fronrifpizio  di  ambedue  i Li- 
bri òeW  Appellante  y e che  fi  fa  eflere  il  Signor 
Tamburini  medefimo  , nella  Lettera  prima  pag.^t). 
confeffa  che  “ diciotto  Vefcovi  Pcla^iani  non  val- 
3,  fero  a indebolire  la  forza  del  giudizio  dogmati- 
5,  co  della  Chiefa  contro  di  loro  „.  Ma  in  quella 
materia  onninamente  infigne , e perentorio  è ciò  , 
che  il  Signor  Tamburini  dice  nel  Libro  Cofa  è un 
Appellante?  a 155.  “ Quand’anche  fi  fuppo- 
„ nefie,  che  tutta  la  Chiefa  d’ Africa  , ed  alcuni 

D Vee 

{*)  Labb»  tctn.IV,  col.^i’^. 
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,,  Vdcovi  d’ Oriente  rigettaflTero  il  Dffcreto  di  Pa- 
,,  pa  Stefano  {fui  rthattezzare")-^  potevano  forfè 
„ lettanta  Vefcovi  d’ Africa,  e cinquanta  d’Orien- 
„ te  elfere  paragonati  al  reflante  dell’  univerfo? 
,,  A tante  migliaja  di  Velcoyi , comra  tot  millla 
,,  Epifcvporum  y come  dice  S.  Agoftino,  i quali  fe- 
,,  guivano  la  decifione  del  Pontefice?  In  un  nume- 
,,  ro  sì  fproporzionato  fi  poteva  dubitare  che  la 
„ moltitudine  de’  Vefcovi  non  fi  folle  dichiarata 
,,  per  il  Pontefice  contra  S.Cipriano  „ ? Finalmente 
nella  fua  Anal'tft  ec.  il  N.  A.  dice  certa  cofa  ^ 
che  fa  fommamente  al  noftro  propofito.  Quivi 
nel  §.  LVIII,  così  parla  : “ Parlo  Tempre  della 
„ unita  delle  Chielè  : imperciocché  farebbe  una 
,,  follia  il  penfare,  che  il  difparere  di  alcune  pri- 
j,  vate  perfone  polla  togliere  il  valore  alla  unani- 
,,  mità  delle  Chiefe  medefime.  In  quefta  ipotefi 
,,  non  mancando  mai  alcuni  fanatici  , che  o per 
j,  voglia  di  novità,  o per  altro  motivo  poffono 
,,  opporli  alle  più  giufie  definizioni , farebbe  chiu- 
„ fa  ogni  llrada  per  terminare  le  controverfie  che 
,,  inforgono  ...  Anzi  elTendo  la  Chiefa  fufficiente- 
„ mente  rappréfentata  da  tutto  il  Corpo  de’  Pafio- 
3,  ri,  ...  al  Corpo  peraltro  de’  Pallori  fi  debbe  ap- 
,,  plicare  tutto  ciò , che  abbiamo  detto  fin  ora  del- 
j,  la  unità  delle  Chiefe  „ . Siccome  dunque  al- 
cuvr  fanatici  npn  tolgono  col  loro  difparere  l’ una- 
nimità del  fenrimen’to  di  una  Chiefa  : così  alcuni 
Vefcovi  dilTenzienti  non  tolgono  1’  unanimità  di 
tutte -le  Chiefe,  Si  ofiervi , che  qui  il  Signor  Tam- 
burini per  rapprefentare  fufficicntemente  la  Chiefa , 
(e  certo  qui  egli  intende  la  Chiefa  univerfale), 
introduce  il  Corpo  dei  Pallori,  cioè  dei  Vefcovi  , 
fecondo  che  abbii.mo  notato  anche  nel  num.  pre- 
cedente. 

277.  Domando  io  adeflb:  i Vefcovi  difpcrfi  per 
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la  Chiefa,  che  ammettono  la  Bolla  Umgenitusì 
fono  eglino  in  numero  cosi  grande,  che  polla  dir- 
li con  piena  verità  elTerci  morale  unanìmìth  nel 
Corpo  dei  Pallori'  full’ accettazione  di  qiiefla  Bolla? 

I Vefcovi  ripugnanti  a quella  Bolla  lòno  eglino 
in  tanto  numero  , che  polla  , e debba  dirli  elTer 
tolta  la  detta  morale  unanimità  ? Ecco  nel  punto 
vero  di  villa  la  nollra  quillione.  Quella , come 
ognun  vede,  è’una  quillione  di  fatto;  e i fatti  lì 
provano  coi  tellimonj.  Or  bene  dunque  , prendia- 
mo per  tellimonj  di  quello  fatto  gli  Appel- 
lanti medellmi.  Si  fono  da  loro  in  piti  volte 
Hampate  le  lille  degli  Appellanti  dalla  Bolla 
Uniqenitus  , lille,  nelle  quali  ognuno  farà  ben 
perfuafo  che  non  11  è mancato  di  notizie  , e 
di  efatrezza  : fu  quelle  lille  quanti  Vefcovi  Appel- 
lanti 11  trovano?  Una  decina  al  più.  Ma  contia- 
moci pure  anche  quei  Vefcovi , che  lenza  aver  ap- 
pellatornelle  forme  fi  fa  pur  troppo  che  refillevano 
alla  Bolla  Unigenitus:  quanti  faranno?  Trenta,  o 
quaranta  ad  fummum  nel  corfo  di  anni  più  di  70. 
sfido  qualunque  Appellante  a produrne  un  maggior 
numero.  Si  potrà ' bensì . citare  molti  Vefcovi,  i 
quali , ammettendo  la  Bolla  Unigenitus  nel  punto 
eenerale  fpiegato  di  fopra,  avranno  delle  dubbiézze 
fopra  il  particolar  grado,  e qualità  di  malizia  pro-^» 
pria  di  ciafcheduna  propofizione  di  Quefnello  in 
particolare  : ma  già  abbiam  dimoilrato  poco  fa  , 
che  quelle  dubbiezze  niente  pregiudicano,  al  folo 
punto  decifo  dalla  Bolla  , e per  conleguenza  alla 
vera , e piena  accettazione  della  Bolla  medefima. 
Ma  Vefcovi,  che  rigettino  quella  Bolla  anche  nel 
punto  generale  decifo , torno  a dire  non  fe  ne  tro- 
veranno più  di  50. , o 40.  in  tutto  ; e fon  ficuro 
d’elTere  fiato  anche  troppo  liberale  in  quello  nu- 
mero, Stringiamo  ora  il  conto.  Trenta  , o qua- 

ran- 
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tanta  Vefcovi  contro  dieci  e più  mila,  che  nelcor- 
fo  di  74.  anni  , fuccedendofì  gli  uni  agli  altri  , 
hanno  Tempre  rifpettata  , e fatta  rifpettare  la  Bol- 
la Umgenttus  come  una  vera  decifione  della  Chie- 
fa  contro  l’empia  dottrina  di  Quel'nello,  fono  egli- 
no un  numero  fufficiente  per  poter  dire  che  nell’ 
accettazion  di  detta  Bolla  non  vi  è morale  unant~ 
mità  fra  il  Corpo  dei  Pallori  ? Che  rifpondono  a 
quello  fatto  certo , e notorio  gli  Appellanti  ? Che 
rifponde  il  Signor  Tamburini?  Rifpolla  diretta,  e 
precifa  qui  non  fi  può  dare  : non  fi  può  negare  un 
fatto  pubblico,  e notilfimo  al  mondo  tutto.  Si  ri- 
corra cinque  a tutte  quelle  difficoltà  , che  fi  fono 
propolie  nei  tre  Tedi  paflati.  Bifogna  mutare  af-r 
petto  alla  quillione , e cambiare  le  carte  in  mano  : 
io  dar  forti  fui  punto  precifo  farebbe  un  perdere 
la  caufa  fenza  riforfa. 

278.  Ma  tutte  le  difficoltà  oppode  dagli  Appellan- 
ti per  ofeurare  in  qualche  modo,,  fe  fia  poffibile, 
r evidenza  , e la  notorietà  del  fatto  del  confenti- 
mento  univerfale  dei  Vefcovi  alla  Bolla  XJnigent- 
tus  , fono  difficoltà  evidentemente  frivole,  e di 
niun  momento.:  per  confeguenza  fono  difficoltà, 
che  non  tolgono  la  certezza  fomma  morale  di  quel 
fatto,  e non  difobbiigano  dal  dovere  della  fommif- 
fione  verfo  la  Bolla,'  come  abbiamo  dichiarato  di 
fopra  num.  244,  Il  numero  de’  Vefcovi  opponenti 
alla  Bolla  è notoriamente  tanto  fcarfo  , che  ap- 
pena appena  vi  è un  Opponente  per  mille  Ac- 
cettanti , comprendendo  tutto  lo  fpazio  di  anni  74. 
dalla  promulgazione  della  Bolla  fino  a noi^.  Gli 
Appellanti  medefimi  non  negano  quedo  fatto.  Ten- 
tano di  ofcurarlo  col  contare  nel  numero  degli  Op-r 
ponenti  anche  quei  Vefcovi , i quali  fottomettendo- 
fi  alla  Bolla  nel  punto  generale  decifo,  hanno  dei 
dubbi , e delle  difficoltà  circa  l’ applicazione  deter-t 
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minata  delle  cenfare  a ciafcuna  condannata  propO- 
Jzione  in  particolare.  Ma  quella  obbiezione  evi- 

raomento.  • Chiunque 
prella  alla  Bolla  Umgennus  la  dovuta  fómmiffione 
di  Ipi rito  circa  il  punto  generale  decifo,  egli  fa 
tutto  .quello  che  la  Bolla  efige,  come  abbiami  det- 

difficoltà,  e 1 difpareri,  che 
naftono  fulla  determinata  malizia  di  ciafcuna  prò- 

^ generale , non  pregiudica- 

no alla  piena  fommiffione  alla  Bolla. 

I,  VJ:n  * '*  «'"»«  «thè 

«li  A^f-  *1^''"’-/  Popolo  PO' 

agli  Appelli.  Siccome  fra  il  Clero , e il  Popolo 
li  trova  un  numero  notabile  di  Appellanti,  così  fi 
Ufi  refifiehza  di  quelli-  tolga  la  genera- 
re 11’  r ricliiella  per  poter  dire,  che  la 

ili  Chiefa,  e per  confeguenZa 

. Ir  infallibile.  Ma  quella  obbieziotìe 

il  J ^J^idenfemente  il  fentimento,  e la  pratica  del- 

1 In  altra  nofira  Operetta 

iatitohu  Ey^ame  iie/ia  Vera  idea  della  S.  Sede  ab- 
Diamo  a lungo  dimoftrato  coi  detti  de’  Ss.  DD. , e 
COI  mohumenti  della  antichità,  che  i Vefcovi  foli 
fono  giudici  della  fede,  e a loro  foli  appartiene  la 
decifione  au  tori  tati  va , e obbligante  nelle  controver- 
tei!" «velata.  Il  Clero,  e 

mdto  meno  il  Popolo  mai  non  é fiato  confiderato 
come  giudice  infiemé  coi  Vefcovi  in  tali  decifioni. 
Ballerà  qui  accennare  due  fole  ragioni , che  nella 
citata  Operetta  abbiamo  portate  a quello  propofi- 
to.  /’mwo.  Nei  monumenti  della  Antichità  fi  trova- 
no  mille  volte  noiAati  i generali  Concili  Niceno , 
ino , Calcedonele  ec,  , e fi  trovano  nominati 
promifcuamente  ora  col  nome,  della  Città,  in  cui 
urono  tenuti,  ora  col  numero  dei  Vefcovi,  e dei 
.veicovi  lofi,  che  vi  intervennero.  Cosi  fpeffiffime 

voi- 
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volte  fi  trova  nominato  il  Concilio  di  trecento  dt^ 
ciotto  Padri  fenza  altra  aggiunta  : il  Concilio  di 
feicento  Padri  ec.:  e ognuno  intende  fubito  il  Con- 
cilio Niceno , il  Concilio  Calcedonefe  ec.  Quelle 
maniere  di  indicare  quei  Condì;  fojlo  una  prova 
dinioiirativa  , che  l’Antichità  non  ha  mai  confedera- 
ti^ per  giudici  nelle  materie  di  fede  fe  non  i foli 
Vdcovi.  Secondo.  Non  fi  è mai  fentito  in  tutta 
i Antichità,  che  alcuno  abbia  attaccato  l’ecumeni- 
cità, o la  legittimità  delle  decifioni  fatte  nei  ge- 
nerali Concili  per  quello  titolo , che  i femplici 
Preti , o il  minor  CJero , e molto  meno  poi  i Lai- 
ci non  fiano  fiati  ammeffi  a decidere  ancor  elfi  co- 
me giudici  infieme  col  Vefeovi.  Gli  Eretici  con- 
dannati nei  Concili  generali  hanno  fatto  tutti  gli 
sforzi  pofiTibili , hanno  mefle  fuora  tutte  le  cavilla- 
zioni  immaginabili  per  impugnare  le  decifioni  condan- 
natorie dei  loro  errori:  eppure  non  fi  é fentito  mai 
che  fi  impugnaflero  quelle  decifioni  per  titolo  che 
erano  fatte  col  voto , e autorità  dei  Vefeovi  foli. 
Era  dunque  fentimento  comune  , cofiante  , indu- 
bitabile preflb  rutta  l’ Antichità,  che  i Vefeovi  fo- 
li fono  giudici,  ed  hanno  foli  l’ autorità  di  decide- 
re le  controverfie  di  fede.  Or  fe  i Vefeovi  foli 
hanno  quefla  autorità,  dal  voto  loro  folo  dipende 
dunque  la  decifione  : e quando  quella  fi  faccia  colla  ' 
morale  loro  unanimità,  il  riclamo  del  Clero,  e 
del  Popolo  non  può  fare  altro  effetto  che  cofiitui- 
re  i reclamanti  «nel  numero  dei  refrattari , e degli 
eretici. 

280.  Dunque  il  fondarfi  fulla  oppofizione  del 
Clero,  e del  Popolo  per  dir^  che  non  vi  è la 
morale  unanimità  nef  confenfo  alla  Bolla  Unigeni- 
ti<s  y è evidentemente  un  fondarfi  fopra  una  mafll- 
ma  affatto  nuova , e incognita  alla  Antichità  tutta 
quanta.  Qui  davvero  il  òignor  Tàmburini  potreb- 
be 
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be  applicare  la  regola  di  Tertulliano , td  yerutn 
qmd  prìus^  id  faljum  quod  pojìerius  , da  lui  am- 
piamente efpofta  nella  l'uà  jinalifi  ec.  §.  XCVI.  e 
feg.  Qui  potrebbe  dire  “ Balta  filTare  1’  epoca 
,,  della  nuova  opinione  j balta  filTare  il  tèmpo 
,,  della  fua  nafcitai  ......  ecco  finita  la  lite.  Il 

carattere  di  novità  è la  marca  di  una  dottrina 
„ adultera  j e Itraniera  „.  C Ibìd  §.  XCVIt.  ).  L 
epoca  della  opinione  ^ che  pretende  di  dare  ai  re- 
clami del  Clero,  e del  Popolo  qualche  efficacia  per 
impedire  la  morale  unanimità  nellp  decifioni  in  ma- 
teria di  fede  , è frelchiffima.  Era  rifervato  ai  Gian- 
fenilti , e ai  Quelnellilti  P onore  di  elTere  padri  di 
quella  dottrina  adultera  , e Itraniera.  Se  mai  il 
Signor  Tamburini  volclTe  adottarla,  egli  fi  mette- 
rebbe in  contradizione  con  le  ItelTo.  Abbiamo  ve- 
duto di  fopra  {num,  275.)  che  egli  parla  fempre 
dei  Vefeovi  foli  nella  deli*  Appellarne. 

E nel  num  276.  egli  ci  ha  dettfx  che  “ la  Chiefa 
„ è Tufficientemente  rapprefentata  da  tutto  il  Cor- 
po de’  Pallori  „.  Dunque  il  fatto  della  unanimità 
morale  della  Chiefa  nel  confenti mento  alla  Bolla 
Urtisen'ftus  è UN  FATTO  CERTO  , contro  il  quale 
.non  pplTono  opporli  fé  non  vane  difficoltà,  e fri- 
vole obbiezioni , le  quali  non  tolgano  mai , nè  in- 
debolifcono  la  certezza  morale. 
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§.  Vili.  pag.  x6. 

j,  Terzo  carattere:  in  materia  di  fede,  partii 
,,  colarmente  quando  fi  tratta  di  definire  le  quifiio- 
„ ni , che  non  fono  ancora  fiate  dilucidare , e che 
,,  fono  contefiate  fra  gli  ortodoffì , la  Chiefa  non 
„ fr  contenta  della  fola  pluralità  dei  fuffrag; , ma 
,,  vuole  r unanimità  morale,  o una  quali  unani- 
mità 

Il  foprafcritto  è il  titolo  del  §.  Vili.  La  mate-  ' 
tia  trattata  in  quefio  §.  tra  le  prove , e la  rifpofia 
ad  alcune  difficoltà,  che  fi  dà  nei  §§.  feguenti  fi- 
no al  §.  XIII.,  comprende  8o.  pagine,  e vale  i 
' dire  il  Libro  quali  tutto  della  Continuazione  ec. , il  • 
quale  non  comprende  che  112.  pagine.  Le  prove,  - 
che  il  N.  A.  porta  per  ifiabilire  il  fuo  alTunto,  fi 
riducono  a due.  Prima  : la  pratica  dei  Concili 
generali , -nei  quali  le  decifioni  di  fede  fonofi  fem-  ' 
pre  fatte  colla  quali  unanimità  dei  fuffrag;  : quan- 
do non  fi  aveva  quella  unanimità,  fi  fofpendeva  la 
decifione , benché  la  pluralità  dei  Vefcovi  fi  ùnifie 
in  un  fentimento.  Seconda  jprova*.  i’aùtorftà  di* 
alcuni  Teolt^i,  che  fi. citano.  .Nejla  prima  prova 
fi  citano  il  Conciliò  Apofiolico  di  Cerufalemmee 
i Condì;  di  Arles,  e Niceno  fotto  Cofiantino:  i 
Concili  di  Sardica,  di  Efefo,  di  Calcedonia:  i 
Conci!;  VI.,  VII,,  Vili.:  il  Concilio  di  Frane-' 
fort  ; e finalmente  il  Concilio  di  Trento,  nel  qua- 
le fi  prova,  che  «non  fi  facevano  deeifioni  di  fede, 
quando  vi  era  oppofizione  di  qualche  numero  di 
Vefcovi;  ma  o fi  differivano,  0 anche  fi  tralafeiava- 
no.  Finalmente  quella  prima  prova  fi  conclude 
colle  feguenti  parole  a pag.  50,  “ Cosi  Tunanimi- 
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tà  tnoraie>  o qEàS  unaiiiini^  déV^Vefcovi  viens 
>,.  ad  effere  il  terrò  carattere  ' d’ lin  giudizio  jWla 
j,  ChieTa  univerfale,  i>^<^>I?u'mc»te /opra  i pwi 
iy  di  dottrina,  de’  qualìdilpatànotradi loro  i Teo-> 
ii/iogi , e/ii  de’  quali  i Pallori  tiion  ^ accordano 
'^y‘Kn, ~ ' ' 

v ,0  S S E R V A Z L O N I. 

,;w.  W>'-’ .*  i-vilt 

281.  Ho  già  detto  di  Topta,  che  £ccome  liel 

conrenfo  alla  Bolla  Unigenttus  concorre  veramente 
l’unanimità  morale,,  la  quali  unanimità  dei  Vefco» 
vi,  cosi  il  rnio'intèndimento  non  efige  che  io  en- 
tri a confutare  il  Sig.  Tamburini  nella  materia 
trattata  in  quello  §.V1IL  Tuttavia  per  non  lafcia- 
re malfatto  quella  materia  piena  di  falle,  e pericolo- 
fe  dottrine  fenza  rifpolla,  io  contrapporrò  qui  all» 
prima  prova  recata  , dal  Signor  Tamburini  alcune 
brèvi  riflelfioni*  ^ « •i.i  -ti 

282.  Prima  rtfleffxone.  Quando  li  tratta  di  de- 
cilìoni  ftabilite-i  col  confenfo  dei  Vefcovi  difperfì  , 
non  è cofa  troppo  felice,  e ragionevole  il  ricorre- 
re alle  decilìoni , che  fi  fanno  dai  Vefcovi  adunati 
in. Concilio.  Spiego  il  mio  penfiero.  Nei  Conci- 
’lj  generali  anche  i più  numerofi  mai  non  fi  adu-  ' 
nano  i Vefcovi  tutti  ; anzi  neppure  la  parte  mag-' 
giore.  I Vefcovi  allenti  dal  Concilio  fono  fempre  ^ 
in . numero  notabiliflìmamente  più  grande  che  f 
Vefcovi  prefenti^  Quella  è una  cofa  di  fatto  no-  / 
torioi  Dupque  in  primo  luogo  l’ oppofizione  di  un  ^ 
qualche  anche  piccolo  numerò,  di  Vefcovi  in  un 
Concilio  può,  e deve  dare  fondamento  ragionevole 

di  dubitare  della  oppofizione.  di  numero  molto  mag- 
giore fra  i Vefcovi.  afienti  : • e per  confeguenza  la 
prudenza  detta  di  fofpendere,  o.. anche  di  tralafda- 
re  la  d^fipne  , cóme  apiamm  Éi  praticato  nel  Con- 
cilio di  Trento.  Non  così  vd  la  cofa  trattandoli 
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dei  Vefcovi  difperfi-,  Quefti  parlano  tutti  oefprefr 
famente  accettando  una  Bolla,  facendone  ufoec. ,.o 
almeno  tacitamente  non  opponendoli , non  recla- 
mando ec.  Gli  ftelfi  avverfar;  noftri  non  contra- 
Bano  la  forza  della  accettazione  tacita.  Dunque 
nop  è giufto  il  trarre  argomento  dai  Vefcovi  adu-  . 
nati  ai  Vefcovi  difperlì^  In  fecondo  luogo  io  fup- 
pongo  che  il  Sig.  Tamburini  avrà  Hùdiato  in  Eu- 
clide la  dottrina  delle  proporzioni.  Il  numero  50. 
ex.  gr.  al  numero  600.  non  ha  mica  la  lielTa  ra- 
gione che  al  numero  4000.  Il  numero  50.  rifpet- 
tivamente  al  num.  doo.  può  dirli  un  numero  con- 
lidcrabilc,  e grande:  ma  rifpettivamente  al  nume- 
ro 4000.  è una  piccolilTima  cofa  ^ e quali  di  niun 
momento.  Voglio  dire,  che  50.  Vefcovi  ex.  gr. 
nel  Concilio  Calcedonefe  farebbero  ballati  a toglie- 
re la  morale  unanimità , la  quafi,  unanimità  di  fen- 
timenti , almeno  nel  fenfo  del  N.  A.  : laddove  cin- 
quanta Vefcovi  dilTenzienti  da  tutti  gli  altri  difpcrlì 
pel  mondo  Cattolico  .nò  non  ballano  a togliere  que- 
lla unanimità.  Qui  io  chiamo  in  tellimonio  il 
fenfo  comune  di  tutti  gli  uomini.  O bifognà  par- 
lare di  una  unanimità  perfetta  , e totale  , qua- 
le viene  indicata  dalla  efprelTione  famigliare  ai  N.< 
A.  la  perfetta  concordia  dì  tutta  la  Chìefa  : oppu- 
re, fe  lì  paria  lìnceramente  di  unanimità  morale, 
il  fenfo  di  tutto  il  Mondo  è,  che  cinquanta  dif- 
fenzienti  tra  quattromila  confenzienti  non  guadano  • 
quella  unanimità.  Il  N.  A.  medcllmo  ci  ha  pur 
detto  con  S.  Agolllno  , che  fettanta  Vefcovi  d’ 
Africa,  e cinquanta  d* Oriente,  che  in  tutto  fan- 
no 120.,  non  erano  da  valutarfì  centra  tot  millia 
Eptfcoporum  , e contra  il  rellante  deli’  univerfo. 

( Vedi  il  num.  276.  ).  Dunque  per  parlare  della 
unanimità  morale  fra  i Vefcovi  difperlì  non  fi  può., 
citare  in  cfempio,  e in  prova  T unanimità  morale 
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tri  i Vefcovi  uniti  in  Concilio.  Fra  quefti  due 
cafì  vi  è troppa  difproporzione  rifultanre  dal  nu- 
mero troppo  difuguale  de’  Vefcovi.  Perciò  quan- 
do nel  Concilio  di  Trento  , in  cui  eranvi  230. 
Vefcovi , quindici , o venti  di  effi  non  fi  accorda-  ' 
vano  fulla  definizione  di  certo  articolo  , come  in 
una  Nota  della  pag.^yo.  riporta  il  Signor  Tambu- 
rini , ognuno  vede  che  15.  , o 20.  Vefcovi  fra 
230.  fono  un  numero  un  pò  notabile  , e forfè  ca- 
pace a togliere  la  morale  unanimità.  Ma  nella 
Bolla  Unigenttus  15.  o 20.  Vefcovi  Appellanti  nel 
corfo  di  anni  74.  che  fono  mai  in  paragone  dei 
Vefcovi  dell’ univerfo , contrà  tot  mìlììa  Eptfcepo- 
rum  confenzienti  a quella  Bolla  nel  corfo  di  que- 
lli anni  ? Quello  è il  punto , fui  quale  deve  fiffar- 
fi  il  Signor  Tamburini.  Non  occorre  che  divaghi 
la  fua  mente  , e dia  ampio  sfogo  alla  fua  erudi- 
zione fcorrendo  per  gli  Atti  de’  generali  Concilj. 
Egli  fa  una  inutile  fatica  ^ cammina  fuori  di  Ura- 
da , e nulla  guadagna  per  la  fua  Caufa. 

283,  Seconda  Rìfleffione.  Adeffo  che  io  fono 
vecchio  ho  difpiacer  grande  di  dover  tornare  alla 
Logica  : ma  pure  conviene  tornarci  in  grazia  del 
Signor  Tamburini.  Tutta  la  prova  da  lui  dedot- 
ta dalla  pratica  dei'  Concilj  è un  fai  o raziocinio. 

I Concilj  hanno  femprc  fatte  le  decifioni  di  fede 
con  la  quali  unanimità  dei  fuffragj  : dunque  una 
decifione  di  fede  non  farà  valida  j e obbligante , fe 
non  è fatta  con  quella  unanimità , fe  farà  fatta 
colla  fola  pluralità.  Quello  evidentemente  è il  ra- 
ziocinio del  Signor  Tamburini,  poiché  egli  reca  in 
mezzo  tutti  ^uei  Concilj  ad  effetto  di  far  vedere, 
che  r unanìmttà  morate  la  quaft  unanimità  con- 
trapporta alla  fola  pluralità  è il  terzo  carattere  dì 
un  giudizio  della  Chiefa  untverfale  ipag.^o»)-  Dif- 
fi  contrappojìa  alla  fola  pluralità:  poiché  quella  ap- 
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punto  il  Signor  Tamburini  intende  di  efclùderé 
dalla  fufficienza  per  co;Ktuire  un  giudizio  della  Chie- 
fa  univerfale , la  quale  non  fi  contenta  della  fola 
pluralità  dei  fuffragj , ma  vuole  /’  unanimità  mora~^ 
le.  (Vedi  il  Tefto).  Ora  ho  notato  un’ altrat 
volta  (/«prtf  ««.  150.  ) » che  è un 'cattivo  razio- 
cinare quando  da  un  antecedente  affermativo  sì  dedu- 
ce una  confeguenza  negativa.  Ad  effetto  che  reg- 
ga una  tal  confeguenza,  bifogna  prima  provare  ben 
bene,  che  l’unanimità  è fiata  neceffaria  in  modo  , 
che  fenza  di  effa  l’atto  della  decifione  fatta  fareb- 
be flato  nullo , e di  niun  valore  , e forza.  Or 
quella  prova  l’ha  egli  fatta  il  Signor  Tamburini? 
Nò , non  r ha  fatta  ; e , quel  che  è peggio  per 
lui , neppure  può  farla , come  fubito  fubito  gli  di- 
moftro. 

284.  Terza  rìfleffìone.  Tutti  , o quali  tutti  i ' 
generali  Concili  fono  flati  adunati  per  l’eflirpazio- 
ne  di  qualche  erefia  ; e-  di  erefia , che  già  avelie 
fatto  gran  perturbazione  nella  Chiefa  , e fi  foffe  , 
ampiamente  dilatata.  Quello  è un  fatto  ben  cer- 
to. Fatto  pure  certo  è,  che  tutte  le  erefie  hanno 
avuto  un  buon  numero  di  Vefeovi  feguaci  : parti-  ’ 
colarmente  poi  quelle  , che  fono  fiate  protette  da- 
gli Imperadori , come  le  erefie  dei  Monoteljri , de-  " 
gli  Iconoclafli  ec.  In  quelli  cafi  i Vefeovi  addetti  - 
alla  Corte , ( che  fempre  fono  flati  molti  ) , per  lo  ' 
più  feguivano  l’errore  protetto  dai  Regnanti,  e s*  V 
impegnavano  in  effo  con  molta  ollinazione.  Tutti 
cofloro  ripugnavano  apertamente  ai  Concil;  , che  fi 
adunavano  per  condannare  folennemente  i loro  er-  ■ 
rori , enei  quali  ben  prevedevano,  che,  fecondo  il  ' 
coltume  , farebbero  flati  Comunicati  , e depofli, 
Domando  io  ora  : fi  è mai  polla  in  dubbio  T ecu- 
menicità di  tali  Concili  P?t  il  diffenfo , e ripugnanza  - 
dei  Vefeovi  involti  nell’errore?  Nò,  non  fi  è pc- 
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fta  mai  in  dubbio.  Inoltre  molto  piti  tali  Velcovl 
apertamente  ripugnarono  alle  detifioni  di  fede  fat- 
te nei  Concili  : chi  mai  per  cuefla  ripugnanza  ha 
dubitato  della  validità  di  quelle  decifioni  ? Niuno 
mai,  fuorché  gii  Erotici.  Eppure  quelle  decifio- 
ni  non  furono  fatte  con  quella  morale  unanimità^ 
con  quella  quali  unanimità,  che  il  Signor  Tambu- 
rini intende , e ricerca.  L’e^ivoco,  nel  quale  per- 
petuamente è involto  il  N.  A. , confilie  in  quello, 
che  egli  Tempre  confiderà  i foli  Vefcovi  prefenti  al 
Concilio:  non  fi  ricorda  punto  degli  aflenti,  e non 
ne  fa  alcun  cafo.  Ora  è tofa  certa  , che  bifogna 
tener  conto  anche  di  quelli:  certo  il  Concilio  ecu-, 
menico  Efefino  ne  tenne  conto , come  può  vederli 
nel  Tello,  che  recheremo  più  fotto  ( ».  aSd.  ).  I 
Vefcovi  I,  che  intervengono  ai  Concili  generali  , 
intanto  agifcono  in  nome  di  tutto  il  Corpo  dei 
Pallori  rapprefentante  la  Chiefa  univerfale  , in  quan- 
tochè  tutti  i Pallori  difperfi  confentono  con  mora- 
le Unanimità  alla  celebrazione  del  Concijio.  Pon- 
gali il  cafo  di  una  adunanza  anche  affai  numerofa 
di  Vefcovi  legittimamente  convocati,  alla  quale  dif- 
fenta , e ripugni  una  gran  parte  dei  Vefcovi  di- 
fperfi ; chi  mai  terrà  quell’  adunanza  per  un  legit- 
timo Concilio  ecumenico  ? Io  prefcindo  ora  dalla 
parte  principale,  che  ha  il  Papa  neiConciI;,  e dal- 
ia forza , che  il  confenfo  , o il  diffenfo  del  Papa 
folo  dà  effettivamente  ai  Concili  medefimi  : parlo 
fempre  accomodandomi  all’  opinione  de’  miei  Av- 
verfar;  , come  ho  proTellato  di  fopra  ( ».  247.  ). 
Dunque  trartandofi  dell’ ecumenicità  di  un  Conci- 
lio , bifogna  onninamente  confiderare,  e tener  con- 
to anche  di  quei  Vefcovi  , che  non  intervengono 
effettivamente  al  Concilio  medefimo.  Di  quelli 
non  fi  ricorda  mai  il  Signor  Tamburini,  e concen- 
tra la  fua  morale  unanimità  nel  numero  di  quei 
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foli  Vefcovi,  che  fono  prefenti  al  Concilio.  Nel 
Concilio  di  Rimini  di  circa  400.  Vefcovi  fu  fatta 
la  decifione  con  morale  unanimità  di  quelli  Vefco- 
vi, e pochi,  cioè  foli  18,,  o 19.  vi  ripugnarono. 
Contuttociò  la  contraddizione  del  Papa  Liberio , 
e dei  Vefcovi  alfenri , e difperfi  tolfe  tutta  la  for- 
za a quella  decifione.  Nè  il  Signor  Tamburini 
potrà  (jiil  rifpondermi che  i Vefcovi  alTeoti  dal 
Concilio  , e involti  negli  errori  , che  furano  poi 
condannati  , non  fi  debbono  confiderare  , ficcome 
Vefcovi  eretici,  e feparati  dal  Corpo  della  Chiefa. 
Egli  fi  ricordi  della  fua  dottrina  infegnata 'nel  Li- 
bro Co/a  è un  Appellante?  pag,<^y.  e fe£.  , dove 
con  Gerfone  infegna  “ non  poterli  dire  , che  ‘il 
„ peccato  di  erefia  faccia  fcadere  ip/o.fatlo  un  Pa- 
„ pa,  o un  Vefcovo  dalla'fua  dignità...  Il  delitto 
,,  non  priva  alcuno  della  fua  dignità,  quando  non  , 
„ Ma  giudicato  ....  Se  la  malTuna  contrària  avelie 
„ luogo , non  vi  farebbe  niente  di  certo  nè  nel 
,,  governo  della  Chiefa,  nè  nella  amniinifirazione 
„ de’  Sagramenti  „ {ibld.  pag.  ^9.).  'EneWa  Ana- 
li fi  ec.  §.  XLVII.  “ Onde  ficcome  avanti  che  la 
,,  Chiefa  avelie  rendute  notorie  quelle  verità  colla 
„ fua  decifione , non  erano  eretici  gli  impugnaVori 
,,  delle  medefime  ec.  „.  Secondo  quella  dottrina  dun- 
que il  Sig.Tamburini  non  può  farmi  la  fopraccennata 
obbiezione  : e i Vefcovi , benché  involti  nell’errore, 
hanno  diritto  come  veri  Vefcovi , che  la  lóro  voce  fia 
contata  colla  voce  degli  altri  Vefcovi , finattantochè 
dopo  fatta  la  decifione  del  Conciliò' fiano  dichiara- 
ti eretici,  e fcomunicati.  Or  perchè  dunque  non 
fi  è mai  fatto  cafo  nella  Chiefa  di  Dio  della  voce 
di  quelli  Velcovi  erranti , e ripugnanti  alla  celebra- 
zione , e alle  decifioni  dei  Concili  generali?  Ap- 
punto perchè  i Vefcovi  erranti  , benché  di  numero 
notabile  , e grande  in  fe  Hello  , fempre  tuttavia  fono 
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/lati  pochiiTimi  relativamente  al  numero  di  gran 
lunga  maggiore  dei  Vefcovi  confenzienti  , e perciò 
non  fi  è mai  tolta,  o indebolita  quella  morale  una- 
nimità, che  la  Chiefa  ha  fempré  (limata  necelTa- 
ria , e /ufficiente  per  poter  dire  con  ogni  verità  , 
che  le  decifioni  dei  Concili  generali  fono  decifioni 
fatte  con  unanime  confenfo  di  tutto  il  Corpo  dei 
Pallori.  Or  quella  fola  terza  nollra  riflelfione  ba- 
fta , come  ognuno  ben  vede  , a tutta  mandare  in 
fumo  la  dottrina  del  Signor  Tamburini  fulla  mo. 
rale  unanimità. 

285.  Tutto  quello,  che  abbiam  detto  in  quella 
terza  rfflelfione , è tanto  importante  , che  merita 
bene  di  elfer  provato  coi  fatti  , e coi  /enti menti 
deir  antichità.  Per  non  allungare  di  troppo  lamia 
Operetta  lafcio  di  prevalermi  di  tutto  il  vantag- 
gio, che  mi  danno  gli  Atti  di  quali  tutti  i Con- 
cili generali , e mi  fermo  nei  folo  Concilio  Efe/ì- 
no.  Nedorip  con  altri  dieci  VefcQvi  ripugnò  , e 
contraddilTe  apertamente  alla  decilione  fatta  nel 
Concilio  Efelino  i.)  contro  i fuoi  errori  , e 
alla  fua  depofizione  dal  Vefcovado,  come  fi  rileva 
dalla  relazione  da  lui , e dagli  altri  dieci  Vefcovi 
mandata  all’ Imperador  Teodofio  fubito  dopo  la 
prima  Selfione  del  Concilio  (*).  S.  Cirillo  Alef- 
fandrino  nella  Lettera  , che  da  Efefo  fcrilTc  agli 
Abati,  e Monaci,  attefta  la  ripugnanza  dei  Vefcovi 
uniti  con  Nedorio;  Nam  inter  eos  quoque  , quiSa~ 
ceràotìo  funguntur  , comperti  funi  nonnuììi , qui  eau- 
fam  ipfius  ( Neftorii  ) defenderent  ^ utpete  cum  )&«- 
mine  hxretico.  cot^pirantes^  iifque , qui  ilìum  impu- 
gnai , fefz  objeéantes  {**).  Qui  fi  tratta  dunque 
della  oppofizionc  di  undici  Vefcovi  a una  defini- 

zion 

(’')  Ap.  Manfi  Tvm.1V>  Condì,  col.  izii.&feq. 

(**)  Ibid,  col,  1 24Ó. 
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zion  di  fede  fatta  in  un  Concilio  comporto  di  cir- 
ca ZIO.  Vefcovi.  Conruttociò  non  lafciò  per  que- 
fto  il  Concilio  Efertno  di  effere  Concilio  ecumeni- 
co , nè  la  decirton  fatta  rertb  di  erter  valida , e 
obbligante.  Dopo  la  prima  SelTione  fi  unì  col  par- 
tito di  Nertorio  Giovanni  Patriarca  di  Antiochia 
con  altri  Vefcovi  fopra  ^o.  ad  impugnare  T ecu- 
menicità del  Concilio  Efefino , e anzi  a fcomuni- 
carlo,  come  fi  vede  dalla  fentenza  da  coftoro  pro- 
nunziata , e fottofcritta  da  quaranta  tre  Vefcovi 
(*).  Abbiamo  dunque  un’ oppofizione  di  Vefcovi 
4j.  contro  Vefcovi  210.  Con  tutto  quello  Filippo 
Prete,  e legato  della  Sede  ApoftoUca  parlalido  in 
pieno  Concilio  chiamò  la  decifione  del  Concilio 
medefimo  un  Decreto  dì  tutte  le  Chiese  : Firmum 
ergo  efi  }uxta  omnium  Ecclesiarum  Decretum, 

( nam  Orientalìs , & Occìdvntalis  Ecclefta  S'acer- 
dotes  vel  per  fe , vel  certe  per  fuos  Legatos  facer- 
dotalì  huic  confeffui  ìnterfunt  ) , quod  tri  ìprum pro~ 
nuncìatum  ejl  (**).  Anzi  il  Concilio  medefimo  ren- 
dendo conto  agl’ Imperadori  Teodofio,  e Valenti- 
niano  del  confenfo  predato  alla  definizione  del  Si- 
nodo  dai  Legati  della  S.  Sede  Aportolica  dice  : de 
confenfit  ìllorum  nobìfcum  ad  Majeflatem  vejìram 
retulìmus , ut  ptetatì  vejlrx  certo  constet  , /«- 
dictum , quod  paulo  ante  a nobis  exiit , ejfe  unam, 
CORtMUNEM(iUE  TOTIUS  TERRARUM  ORBIS  SEN- 
TENTI AM  ....  Enìmvero  pìetate  f am  declarata , TO- 
TOQUE  TERRARUM  Orbe  confonam  de  illa  fenten- 
tìam  proferente , paucis  tantum  exceptis  , qui  Ne- 
fiorii  amicitiam  pietate  potìorem  ducunt  <&c.  (***)* 
Badi  qui  attentamente  il  Signor  Tamburini.  Qui 

parla 

(*)  Ibid.  coL  iz6y.  &“  feq. 
l**)  Ibid.  co/.  1295. 

(***)  Ibid,  col.  1302.  & feq^ 
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parla  un  Concilio  ecumenico  in  una  Lettera  Smo- 
dale fottofcritta  da  tutti  i Vefcovi:  qui  t!  chiama- 
lo POCHI  i Vefcovi  opponenti , che  pure  erano  al-  I 

pieno  4J. , giacché  quella  Lettera  fu  fcritta  dopo 
il  fatto  di  Giovanni  di  Antiochia  : Toppolìzione  / < 

*^i  tanti  Vefcovi  non  toglie  quella  morale  unani-  ] 

riniti,  quella  quali  unanimità,  in  vigor  della  qua- 
le li  dice  verilTimamente  , che  la  decilione  fatta 
.4/2  una , communtfque  tottus  terrarum  Or  bis  fenten- 
tia , e che  totus  terrarum  Orbis  confonam  fenten-  I 

tiam  profert , e che  finalmente  quella  cofa  certo  c»n- 
Jlat.  Che  vuole  di  più  il  Signor  Tamburini  pec 
elTere'ben  ficuro,  che  la  fua  dottrina  circa  l’una- 
nimità morale  è contraria  alla  dottrina  di  un  Con- 
cilio ecumenico,  e vale  a dire  di  tutta  la  Chiefa  ? 

£ quello  non  gli  deve  ballare? 

286.  Egli  è evidente  , che  intanto  la  fentenza 
pronunziata  dal  Concilio  Efelino  li  chiama  Decreto 
dì  tutte  le  Chìefe , fentenza  dì  tutto  il  mondo  , in 
quanto  che  è una  fentenza  non  folamente  dei  Ve- 
fcovi uniti  in  Concilio , ma  li  prefumeva , e li  do- 
vea  prefu  mere  elTere  effa  confermata  col  confenfo 
di  tutti  i Vefcovi  cattolici  difperfi,  . I Vefcovi  , 
che  ripugnavano  a una  tal  fentenza , erano  podhi 
Tclativamente  al  numero  maffimo  dei  Vefcovi  cdn- 
fenzienti  al  Concilio,  paucis  tantum  exceptìs  Ù'c, 

E POCHI  infatti  più  volte  fono  detti  dal  Concilio 
nella  relazione  mandata  agli  Imperadori  e fotto- 
fcritta da  tutti  i Vefcovi  (*).  Nel  medelimo  fen- 
fo  S.  AtanalioC*’^)  chiama  pochi  gli  Ariani,  benché 
in  realtà  folTero  in  molto  gran  numero,  poiché  in- 
fatti erano  pochi  relativamente  al  numero  molto 

E mag- 

(*)  Ibid.  col.  1326.  & feq. 

(**)  Epijl.  Synod,  ad  Jovmìanum  Imperai,  apuà 
Theodoret.  hifl.  lìb.lV.  cap,^. 
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maggior^  dei  Cattolici , e quefto  numero  molto  mag- 
giore forma  Tuniverfalità  del  mondo  Cattolico: 
fctmus , religfofilfme  Augufìe  , quamvts  fauci  qui- 
dam huìc  fideì  contradìcunt  ^ Orbi  terrarum  uni- 
vtrfo  pneiudicium  afferre  non  poffe.  S.  Baiìlio  anco- 
ra (*)  parla  della  pochezza  degli  Ariani  , e cita^ , 
multitudinem  totìut  Orbis  Epifcoporum , qtà  nobts 
gratta  Chrifli  conjun&ì  funt.  E sì  i Vefcovi  Aria- 
ni non  erano  pfxhi , aflblutamente  parlando.  Ab- 
biamo veduto  difopra  276.  ),  che  S.  Agoftino 

conta  per  nulla  fettanta  Vefcovi  d’ Africa,  e cin- 
quanta d’ Oriente  cantra  tot  miUia  Epifcoporum  ^ e 
contro  il  recante  dell’ Univerfo.  Rende  di  ciò  l:i 
ragione  il  medefimo  Concilio  Efefino  nella  fopraci- 
tata  relazione  agl’  Imperadori  dicendo  : perabfurdum 
‘enim  ejì  ducentorum  decem  fanóiorum  Epifcopo-  , 
rum  Synodo  , quìbus  & untverfa  Occtdentaltum 
SanElerum  Epifcoporum  multitudo  j & per  ip/asre-, 
tiquus  totus  terrarum  Orbis  ronfenttt , tri  finta  tan^ 
tum  mtmero  fefe  opponere  (f*).  E’  cofa  nota,  che 
l’anonimo  , ma  anrichiflTimo  Autore  del  Trattato 
de  Baptifmo  htereùcorum  (***) , che  dai  Critici  fi 
crede  e/Tere  contemporaneo  di  S.  Cipriano  : che  S. 
Girolamo , e l'peflìffime  volte  S.  Agoftino  , Facon- 
do di  Ermiana,  il  Ven.  Beda,  e quanti  altri  mai 
hanno  toccata  la  controverfia  fiata  fra  il  Papa  S. 
Stefano  e S.  Cipriano , hanno  Tempre  detto  , che  . 
la  pratica  di  tutte  le  Chiefe  era  contraria  al  ri- 
battezzamento  degli  eretici  : Venerabilem  Ecclefia- 
rum  OMNruM  auBoritatcm  cita  l’Anonimo  fuddet- 
to.  Eppure,  oltre  i 50.  Vefcovi  dell’ Oriente,  vi 
erano  i Vefcovi  87.  in  Africa  adunati  nel  terzo 
Concilio  Cartaginefe,  che  praticavano  il  ribattezza- 

re. 

(*)  Epijì.  ad  Neocttfarienf.  n,  7. 

r*)  Manft  T.IV.  col.l^:iO. 

(***)  ^p.  Man  fi  TtlfConcil,  coLq^l,  feqq,  i 
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re.  Tanto  gran  numero  di  Vefcovi  non  toglie  l’ 
unanimità  Ecclefiarum  omnium.  Ecco  qual  era  1* 
idea  della  univerl'alità  , e della  unanimità  morale 
preflb  i Santi  Padri  , anzi  preffo  la  Chiefa  tutta. 
Non  la  pluralità  femplicemente  , ma  una  plurali- 
tà facilmente  conofcibile  , e difcernibile  a primo 
colpo  d’occhio,  cioè  una  pluralità  conlìliente  in  una 
fuperiorità  molto  grande  di  numero,  è Hata  Tem- 
pre preflb  i noftri  Padri  (limata,  e chiamata  uni- 
verfalità , trattandoli  di  decifioni , e di  fentimenti 
in  materia  di  religione.  Quella  idea  così  comune, 
e collante  prelTo  tutti  gli  uomini  ha  incontrata  la 
difgrazia  di  non  piacere  ai  QuefnelliUi  nel  fecoio 
XVIII.:  elTi  \rogliono  foUituire  un’altra  idea  alla 
unanimità  morale , alla  univerfalità.  Il  Signor  Tam- 
burini lì  è prtfo  l’alTunto  di  perorare  la  loro  Cau- 
fa , e di  dar  voga  a quella  nuova  idea  con  una  fua 
Operetta  intitolata  Continuazione  delP  Appellante. 

«Ma  nò;  non  occorre  che  egli  il  lufìnghi  di  toglie- 
re dalia  mente  degli  uomini  una  idea  llabilitavi  dal 
buon  fenfo , e dal  confentimento  di  tutta  l’antichi- 
tà. Dico  dì  tutta  l' antichità  , poiché  anche  piò 
di  un  fecoio  prima  del  Concilio  Efelino  accadde, 
che  certo  numero  di  Vefcovi  fi  opponelfero  al  Con- 
cilio Niceno  , fcnza  però  che  quella  oppollzione 
pregiudicalTe  all’ ecumenicità  di  quel  Concilio  , e 
alla  morale  unanimità  della  deciflone  ivi  fatta  : 
Nam  0“  olim  in  fanElo  , magno  ilio  trectntotum 
decem  & oBo  apud  Nicaam  congregatorum  Concì- 
lio nonnulli  reperti  funt  , qui  cum  poenas  ab  ilio 
irrogandas  vererentur , Je  a fynBa , magna  illa 
Spnodo  feparaverunt.  Cosi  nella  fopracitata  rela* 
zione  agl’ Imperadori 

287.  Quarta  Riflejfione,  Il  dono  preziofo  , cho 

Cesò 

(•)  Ibìd,  col.  1530. 
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Gesù  Crifto  ha  fatto  alla  fua  Chiefa  promettendo 
r invilibilità  al  Corpo  dei  Pallori , e ciò  ad  effet- 
to di  dare  ai  Crifliani  una  regola  ben  ficura  per 
fffere  fermi  nella  vera  dottrina  , e non  eflere  rag- 
girati dall’aftuzia  degli  uomini,  e indotti  nell’ erro- 
re : Et  ipft  dedit  ....  alias  autem  Pajlores  , Ó* 
DoElores , ...  ut  jiam  non  fimus  parvuli  fluSiu(tntes , 
<ir  circumferamur  omni  vento  do^rinte  in  néquitiit 
hominum  , in  ajìutia  ad  circumventionem  erroris 
(*)  : quello  dono,  dico,  così  preziofo  rel^a  inuti- 
le nel  tempo  appunto  del  maggior  bifogno,  fe  ve- 
ra è la  dottrina  del  Signor  Tamburini  fulla  mora- 
le unanimità.  Proviamolo.  Nafca  nel  feno  della 
Cattolica  Chiefa,  e fra  Teologi  ortodolfi  una  con- 
troverlìa  fopra  qualche  punto  di  dottrina  rivelata 
non  ancora  decifo  dalla  Chiefa  , e che  non  fui 
CHIAR4MEVTE  contenuto  nella  S.  Scrittura,  e nel~ 
la  Tradizione,  come  più  volte  dice  ilN.A.  : (ag- 
giungo quella  condizione  per  evitare  la  rifpolla  del 
Signor  ^Tamburini , della  quale  avremo  poi  a par-* 
lare  piu  fqtto  ( ««.  506.  507.  ).  Imaginiamoci  per 
modo  di  efempio  di  elfere  a’  tempi  di  S.  Cipria- 
no, e che  due  partiti  numerofi  difputino  infra  lo- 
ro fglla  validità  del  battelìmo  conferito  dagli  ereti- 
ci. Io  dico , che , fcguendo  la  dottrina  del  Signor 
Tamburini  fopra  la  morale  unanimità,  l’ infallibi- 
lità della  Chiefa  rella  Inutile  affatto,  e la  Chiefa 
non  può  decidere  definitivamente  quel  punto  con- 
troverfo.  Imperciocché  in  primo  luogo  quello  è 
un  punto  non  chiaramente  contenuto  nella  S.  Scrit- 
tura, o nella  Tradizione  , onde  chi  nega  quello 
punto  Ila  ipfo  faBo  un  eretico  manifello  , e fuori  .. 
dplla  Chiela.  II  Signor  Tamburini  non  può  nega- 
re quella  cofa  dopo  che  e nell'appellante  , e nelV 

Coììm 

(*)  >/^d  Ephef.lV,  V.  li.  & feq. 
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Continuazione  delP appellante  ha  difefo  S.  Cipriano 
tante  volte  appunto  con  quella  ragione  , che  il 
punto  da  lui  impugnato  noti  era  chiaramente 
contenuto  nella  Sacra  Scrittura,  o nella  Tradizione, 
o nelle  decifioni  della  Chiefa.  Nella  Continuazione 
delP  Appellante  a pag.  89.  dice  che  “ in  quelle 
,,  eircoftanze  S.Agollino  era  lontaniflìmo  dal  tenere 
„ S.  Cipriano  come  un  eretico,  edunofcifmatico,,: 
e alle  pagg.^^.  , e 104  prova,  che  S. Cipriano,  e 
tutti  i Vefcovi  cónfenzienti  con  lui  nell’ errore  , 
erano  nella  Chiefa.  Erano  anche  veri  Vefcovi  , e 
godevano  liberamente  di  tutti  i 'diritti  anneffi  all* 
Epifcnpato  , fecondo  la  dottrina  del  medefimo  Si- 
gnor Tamburini  riferita  di  fopra.  ( »e/ ««w.  2^4.). 
Dunque  qui  fiamo  in  un  cafo  di  dottrina  contro- 
verfa  fra  Cattolici , e nel  feno  della  Chiefa  Cat- 
tolica, e inoltre  di  dottrina  non  chiaramente  con- 
tenuta nella  Sacra  Scrittura  ec.  In  fecondo  luogo 
lìamo  in  un  cafo  j in  cui  certilTimamente  non  vi  è 

?uella  morale  unanimità  , quella  quali  unanimità 
ra  il  Corpo  de’  Pallóri , quella  perfetta  concordia 
di  tutte  le  Chiefe,  che  il  Signor  Tamburini  efi- 
ge  per  terzo  carattere  di  un  giudizio  della  Chiefà 
Univerfale  , particolarmente  fopra  i punti  di  dot- 
trina , de’  quali  difputano  tra  di  loro  i Teologi  , 
e fu’  de’  quali  i Pallori  non  fi  accordano  : ( Vedi  il 
Tejìo).  Qui  fi  tratta  che,  fe  per  un  partito  Ila 
la  pluralità  dei  Vefcovi  col  Papa  alla  loro  teda  , 
contro  quello  partito  Hanno  fettanta  , o per  dire 
più  giuilo , ottantafette  Vefcovi  d’ Africa,  e cin- 
quanta d’ Oriente  , e quali  Vefcovi  ! Vefcovi  di 
Sedi  infigni  , e ApoHoliche  , Vefcovi  dottilfimi  , 
Vefcovi  fantilftmi  , un  San  Cipriano  di  ^ Car- 
tagine , un  Firmiliano  di  Cefarea , un  S.  Dionigi 
di  Aleflfandria  ec.  Dunque  qui  fiamo  in  un  cafo 

tue- 
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tutto  a proposto  per  efaminare  la  dottrina  del  N. 
A.  Alila  morale  unanimità. 

z88.  Io  dico,  che,  fecondo  queAa  dottrina  , la 
Chiefa  non  può  decidere  il  punto  controverfo  con 
Anale,  e irretrattabile  fentenza.  Mentre  un  nume- 
ro così  confiderabile  di  Vefcovi  durerà  a foAenere 
la  propria  opinione,  non  A avrà  certamente  quella 
morale  unanimità , quella  quafi  unanimità  tra  il 
Corpo  dei  PaAori , che  il  Signor  T amburini  ri- 
cerca per  terzo  carattere  di  un  giudizio  della  Chie- 
fa univerfale.  Bifogna  onninamente  avere  la  gran 
pazienza  di  afpettare,  che  i Vefcovi  erranti  depon- 

?»ano  da  fe  AeflTi  a poco  a poco  l’errore  , e A uni- 
cano  quali  tutti  in  un  meaefimo  fentimento:  allo- 
ra la  decifione  potrà  farli  , e làrà  infallibile,  e ir- 
reformtbile.  Ma  fenza  di  ciò  , la  decilìone  , che 
fi  facelfe , farebbe  mancante  di  un  carattere  elTen- 
ziale  ai  giudizi  della  Chiefa  univerfale , cioè  del 
carattere  della  quaft  unanimità:  giacché  la  Chiefa 
non  fi  contenta  della  fola  pluralità  dei  fuffragfj  parti- 
eolarmente  quando  fi  tratta  dì  definire  le  quejlionì , 
che  fono  tmtrafiate  fra  gli  OrtadoJJì.  Secondo  que-- 
fìa  bella  dottrina  dunque  quando  l’errore  è fparfo 
piò  arnpiamente  ; quando  ha  numero  maggiore  di 
feguaci  , e di  propagatori  , malfimamente  tra  il 
Corpo  dei  Vefcovi;  quando  in  fomma  elfo  fa  gua- 
ito maggiore  nella  Chiefa  t allora  appunto  è che  li 
Chiefa  non  può  accorrere  colle  Aie  decilìoni  a por- 
re riparo  efficace  al  male;  e vale  a dire  allora  ap- 
punto è che  r infallibilità  della  Chiefa  non  ferve  a 
nulla.  Allora  è che  quelli , i quali  fono  flati  da 
Gesù  Criflo  coftituiti  Pafiores  & DoBores , ut  jam 
non  fimus  parvuli  fiuBuantes  , & circumferam'ur 
omni  vento  doBrina  ad  circumventionem  erroris , bi- 
Ibgna  che  lafcino  andare  il  popolo  Crifliano  in  al- 
to mare  ad  eflere  berfaglio  dei  venti,  e delle  on- 
de, 

[ ' 
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, :le  ) fenza  potergli  additare  il  porto  ficuro  per  ri- 
coverarfi  a propria  falvezza.  Quando  poi  i venti 
avranno  celfato  di  fofEare  furiofi  , quando  i flutti 
faranno  quali  del  tutto  calmati  • cioè  a dire  quan-^ 
do  r errore  non  avrà  piò  feguaci , e propagatori  , 
o almeno  ne  avrà  pochiflimi  ; oh  allora  poi  biella 
PERFETTA  concordia  di  tutte  le  Chiefe  quei  Pa- 
flores  & DoElores  in  Corpo  facciano  pure  la  loro 
decifione  : allora  tutti  la  riconofceremo  per  m giu- 
dizio delta  Ckiefa  tmiverfale  avente  il  carattere  el- 
fenziale  della  quafi  unanimità.  In  fomma  quando 
il  male  è guarito,  e T ammalato  ha  ricuperata  qua- 
li affatto  la  priflina  fanità , allora  venga  pure  il 
Medico  a darci  la  fua  ricerta , e farà  il  ben  venu- 
to. Ma  oh  Dio Che  dottrine  orribili  fono  coie- 
fte  ! Che  pericoli  per  la  S.  Religione  di  Gesìi  Cri- 
fto  I , ^ 

289.  Io  fono  perfualilUmo  peraltro , ( bifogna  ri- 
petere quella  protella  per  amore  della  verità,  e 
della  giullizia  ) , che  le  confeguenze  da  me  dedotte 
finora  dalla  dottrina  della  quafi  unanimith  fono 
abborrite,  e detellate  dal  Signor  Tamburini  al  pa- 
ti di  me.  Nè  già  io  imputo  a lui  fiffatte  confe- 
guenze: Dio  mi  guardi  da  quella  ingiullizia.  Io 
ragiono  fui  principi , che  li  ammettono  , e li  fo- 
flengoBO  come  veri  : per  dimollrare  la  fallirà  , dì 
quelli  principi  io  ragionando  ne  inferifco  quelle 
tonfeguenze,  che  a parer  mio  fono  legittimamen- 
te dedotte.  Se  il  mio  raziocinio  non  è giuftcT , 
io  meriterò  la  taccia  di  cattivo  ragionatore  ; ma 
tion  mai  quella  di  attribuire  le  confeguenze  fatali 
a chi  le  nega. 

290.  Nè  già  creda  taluno  , che  io  nel  mettere 
in  villa  i principi  arameflì  dal  Signor  Tamburini 
abbia  efaggerato  le  cofe.  Egli  ha  ferirti  i due 
Opufcoli  deìV  appellante  **  per  far  toccare  con  ma- 
no 
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iy  no  il  torfo , che  hanno  gli  arrabbiati  nemici  def.* 
^ Analtfi  delle  Frefcrìzìoni  dì  Tertulliano  „ (*j. 
Kjcorriamo  dunque  per  un  momento  a quelìzAna- 
/(A  ef. , dove  troveremo  piantati  , e chiaramente 
Ivjlup^n  1 principi  medefimi.  “ Non  avendo  Gè- 
j,  su  Criiro  legato  il  privilegio  della  inerranza  a 
j,  un  certo  numero  determinato  di  quelli  , che  fo- 
della  Chiefa,  ma  a tutto  il  Corpo 
yy  della  Chiefa,  egli  per  confeguenza  non  ha  pro- 
« melTo,  che  nella  divi/ìone  de’  fentimenti  fia  fem- 
„ pre  il  piu  piccolo  , o il  più  gran  numero  che 
^ abbia  ragione.  Quindi  ne  fiegue  , che  fino  alla 
„ perfetta  concordia  di  tutta  la  Chiefa  nè  il  più 
3,  piccolo  ha  diritto  di  confiderare  feparato  dall’ 
„ unità  il  più  gran  numero , nè  il  più  grande  di 
3,  lepararfi , o feparare  il  più  piccolo.  Il  procède- 
•»  i usurpare  il  diritto , che  com- 

y Chiefa  „ (§.£,.).  Notili  primo  quel- 

la maniera  di  dire,  che  l’ infallibilità  è fiata  pro- 
mefit  a tutto  tl  Corpo  della  Chiefa.  Pare  che  qui 
fi  vogliano  ammettere,  oltre  i Vefeovi , anche  il 
Clero , e i Laici  nelle  décifioni  della  Chiefa  per 
imprimere  in  effe  il  iigillo  della  infallibilità.  Non- 
dimeno  noi  dobbiamo  interpretare  in  buon  fenfo 
? efpreflione  , poiché  più  fotto  ( §. 

^ f^fficientementa 
rapprefmtata  dal  Corpo  de'  Pafiorì.  Notili  in  fe- 
condo  luogo,  che  nella  divilione  de’  fentimenti  il 

“ v”  feparare  dal- 

ia unita  il  numero  p,ù  piccolo  fino  alla  perfetta 

terzo 

luD^o , che  fe  mai  il  numero  più  grande  feparafie 

«i  più  piccolo,  quello  farebbe 

n ufurpare  il  diritto  , che  compete  alla  Chiefa. 

C)  Contin,  dell' Appell,  Prefaz, 
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Le  rifle/Tioni  fi  affacciano  qui  in  folla  alla  mente 
di  ognuno:  bada  applicare  quelli  principi  3Ì  Con- 
cili generali , che  hanno  coli’  anatema  feparato  dal- 
la unità  della  Chiefa  Cattolica  tanto  gran  numero 
di  Ariani  , di  Nefloriani  ec. , e fopra  tutto  di 
Greci  ai  tempi  di  Fozio,  dove  trattali  non  già  di 
particolari  perfone  foltanto,  ma  di  Chiefe  intere  , 
e molte.  Ma  torniamo  Analtfi.  “ Una  decilio- 
„ ne  della  Chiefa  fuppone  un  confenfo  generale  fu 
„ quel  domma  ...  Ma  la  forza  irrefragabile  di  una 
„ .definizione  dommatica  Ha  nella  concordia , e nell* 
„ unanime  fentimento  di  tutte  le  Chiefe  ...  Nel 
„ confenfo  unanime  Ha  tutta  la  forza  irrefragabile 
3,  del  giudizio  dommatico,  che  obbliga  tutti  i Fe- 
3,  deli  a fottomettervili  ...  Che  fe  le  Chiefe  .fono 
3,  tra  loro  difeordi  j fe  nella  definizione  pronunziata 
,3  tutte  non  vi  riconofeono  la  fede  ApoHolica  ; a 
„ proporzione  del  numero,  e delle  prerogative  del- 
„ le  medefime  fi  diminuifee  ancora  il  pefo  della 
„ decifione,  poiché  una  tale  diverfità  fomminiftra 
3,  un  motivo  di  fofpenfione,  o di  dubbio  , che  la 
„ dottrina  non  parta  dal  fonte  comune  della  tradi- 
„ zione  ...  Almeno  egli  è certo , che  effendo  pro- 
3,  meffa  l’ infallibilità  alla  fola  unità , fuori  di  que- 
„ Ha  non  c’è  forza  che  obblighi  alla  credenza  del- 
,,  la  propofia  dottrina  „ ( §.  LVII.  ).  Qui  fi  noti 
attentamente 3 che  la  perfetta  concordia,  l’unanime 
fentimento  di  tutte  le  Chiefe  fi  ricerca  non  fola- 
mente  prima  che  fi  faccia  fa  definizione , ma  anco^ 
ra  dopo  che  è fatta  : fe  nella  definizione  PRONUtf- 
ZiaTa  tutte  non  vi  riconofeono  ec.  ; fi  diminuifee  H 
pefo  della  decifione.  Se  gli  Ariani  aveffero  faputo 
quella  bella  dottrina  ! ...  Se  mai  per  gran  difgra- 
zia  arriva  a faperla  un Proteftante ...Sentiamo  per 
ultimo  un’altra  cofetta.  La  prevenzione  a favore 
,3  delia  decifione  portata:  (ecco  di nuovo^la decifio- 

» ne 
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5,  ne  GIÀ*  PATTA  ) : Ibpta  un  articolo  della  dottri- 
„ na  crefeerà  fecondo  il  grado,  i lumi  , ed  il  nu- 
,,  mero  delle  Chiefe  eofpiranti.  Ma  non  fi  avrà 
,,  il  punto  di  una  irrefragabile  certezza  fe  non  fe 
3,  nel  punto  di  unione  di  tutte  le  Chiefe  ( §. 
I-VIII.).  Nei  feguenti  §§.  feguita  fempre  a par- 
lare dei  eonfentimento  unìverfale  dì  tutte  le  Cìùe~ 
/e,  della  cofpìrazione  di  tutti  $ Pajìwì  ec.:  ed  è 
cola  notabili/linia , che  dicendo  cento  volte  tutta 
la  Chtefay  tutti  $ PaJI§rì  , mai  non  fi  ricordi 
di  temperare  il  rigore  di  quefii  termini  con  qual- 
che aggiunta  di  quasi  tutti  , di  moralmente 
tuttt  ec,  : e neppure  ha  preventivamente  avvifato  i 
Lettori  ad  ufare  di  quello  temperamento.  Non  fa- 
tà  giudizio  temerario  fe  fi  dirà , che  quello  tempe- 
ramento realmente  non  piace  troppo  al  Signor  Tam- 
burini: poiché  nel  fuo  Libro  intitolato  Vera  Idea 
della  Santa  Sede  par f.  IL  cap.  IL  §.  i6.  rinfaccia 
ai  luoi  avverfarj  come  un  grande  pregiudizio  “ il 
3,  non  ^ter  tollerare,  che  la  ripugnanza  di  alcune 
,,  Chiefe , OD  ANCHE  di  una  illustre  , ED  IN- 
,,  siCNE  (olpenda^  la  fòrza  di  irrefragabile  ad  un 
„ decreto  Qui  le  riflelfioni  fono  fuperflue.  So- 

??  mi  Lettore  mi  ha  prevenuto. 

Dall  altra  parte  imponibile  nella  brevità  , che 
mietono  prefìlfa,  il  far  ufeire  fpremendo  da  quelle 
piaghe  tutto  il  cattivo  umore , che  dentro  vi  Ha 
_ nafcolte.  Soltanto  io  appello  al  giudizio  di  oenu-  . 
no  per  decidere , fe  io  ho  punto  efaggerato  nell* 
el^rre  di  fopra  i prìncipi  del  Signor  "tamburini , 
e le  da  quelli  principi  nafeono  naturalmente  le  con- 
feguenze,  che  io  ne  ho  dedotte,  fi  Signor  Tam- 
burini nella  Prefazione  Aìì'jinalìfi  ec.  dice  di  indi- 
rizzarla  prmctpalmente  alla  irruzione  de''  giovani 
I eologt  : ed  io  ancora  indirizzo  a loro  principal- 
aiente  ^ella  mia  Operetta  per  allontanarli  da  co- 
si 
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sì  pericolofì  principi.  Già  poi  il  Signor  Tamburi* 
nf  dirà  anche  di  me  ciò , che  dice  del  Signor  Col* 
lini  (*),  che  “ leggendo  il  prefente  OpuTcolo  , fé- 
„ Dio  lo  illumini,  fì  avvedrà  del  fuo  inganno  .... 

„ Faccia  il  Signore , che  egli  co’  Tuoi  aderenti  ne 
„ tragga  profitto,,.  Ma  io  fupplico  il  Signor  Tam- 
burini di  tutto  cuore  a volgere  ad  altro  intendi- 
mento le  fue  orazioni  per  me , che  io  gliene  farò 
molto  obbligato.  , 

291.  Quinta  rifleffione.  Nel  cafa  di  tutti  quei 
Concili , che  il  N.  A.  porta  in  prova  della  quali 
unanimità , fi  trattava  di.  decifioni  da  farsi  , e pri- 
ma di  fare  tali  decifioni  fi  afpettava  la  morale  una- 
nimità de’  fufTragj.  Quella  era  una  condotta  pni- 
dentilfiraa  e per  altre  ragioni  ^ e particolari^nte 
per  la  ragione  toccata  di  fopra  nella  prima  riller- 
fioné  inum.  282.  ).  La  Chiefa  non  decide  Tempre 
,,  ( dice  il  N.  A.  nella  Analifi  et.  §.  LV.  ) ...  Mt 
„ le  non  decide  Tempre  , ella  Tempre  infegna  la 
„ verità  ...  E dunque  una  cofa  difiinta  la  verità 
„ rivelata  dalla  decifione  dommatica.  Quella  fi 
„ Tofpende,  e quella  non  mai,,.  PolTono  moltilTi- 
me  ragioni  concorrere  a far  sì  , che  fia  fpediente 
talvolta’  di  foTpendere  le  decifioni  fopra  le  contro- 
verfie  in  materia  di  dottrina  rivelata.  Perciò  pri- 
ma di  farle  fi  ha  riguardo  alla  oppofixibne  dì  ut 
numero  un  pò  notabile  di  Vefeovi  , e Tempre  fi 
fpera , che  il  tempo , e T illruzione  riconduca  gli 
animi  alla  unità.  Ma  quando  fi  tratta  di  decifio- 
ni  già’  fatte  legittimamente  , la  morale  unani- 
mità, che  già  è concorfa  nei  Tare  la  decifione  ^ 
non  fi  deve  più  confiderare  come  necefiaria  per  U 
fommilfione  da  prellarfi  alla  fitfa  decifione.  Chiun- 
que non  fi  Tottomette  alla  decifione  , e non  con- 
corre. • 

(*)  Contìn»  deir  Appef,  Frefaz, 
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corre  nella  morale  unanimità  y già  fubito  i un  re^ 
frattario,  ed  un  eretico.  La  Horia  notiUìma  di 
tutte  le  decifloni  fatte  dalla  Chiefa  comprova  qui 
il  mio  detto.  Nè  ferve  qui  l’ obbiettare  il  fatto 
del  Concilio  di  Rimini.  Quello  Concilio  fu  (u« 
bito  fubito  contraddetto  da  tutta  la  Chiefa  , dal 
Papa  Liberio,  e da  quei  medelìmi  Vefcovi  catto- 
lici , i quali  intervennero  a quei  Concilio , e fco- 
perfero  l’inganno  loro  fatto  dagli  Ariani.  Vedali 
San  Girolamo  nel  Dialogo  contro  i Luciferiani. 
Sicché  in  quello  cafo  la  morale  unanimità,  la  quali 
unanimità  del  Corpo  dei  Pallori  llava  notoriamente 
contro  il  Concilio  di  Rimini.  Dunque  male  a propofito 
Mandato  il  N.A.  a cercar  le  fue  prove  nella  unanimi- 
tà, che  fi  ricercava ^ nei  Concil;  generali  prima 
DI  FARE  LE  DECISIONI.  La  Bolla  Unìgenìtus  è 
una  decilìone  già’  fatta  dal  Papa  ; neppure  i 
Francelì  contrallano  al  Papa  la  prima  , e principal 
parte  nel  fare  decifioni  doramatiche (y«pr. 

A quella  decifione  del  Papa  lì  è certamente , e no- 
toriamente unito  il  confenfo  della  malfima  parte 
dei  Vefcovi  difperfi  : quello  fatto  è già  provato  di 
fopra  ballentemente , e fino  dall’anno  1718.  Mon- 
lìgnor  Vefcovo  di  SoilTohs  francamente  affermava 
quello  fatto  in  faccia  agli  Appellanti  di  Francia 
lenza  timore  dielTerefmentito(y«p.n?7.258. 

Nella  Bolla  Unìgenittis  fi  tratta  dunque  di  una  de> 
cifione  già’  fatta  legittimamente , ed  autenticata  col 
confenfo  moralmente  unanime  del  Corpo  dei  Pallori. 
Dunque  il  ricorrere  in  quello  cafo  al  numero  (fempro 
peraltro  affai  piccolo  relativamente  ) degli  Oppo- 
nenti alla  Bolla  , e il  pretendere  che  quello  tolga 
la  morale  unanimità  richiella  per  fare  una  decilio- 
ne  dogmatica , egli  è uno  fconvolgere  l’ ordine  del-» 
le  cofe;  egli  è un  paffare  dalle  cofe  da  farsi  alle 
cofe  già’  fatte  ; infomma  egli  è un  dare  alla  re- 

fiften- 
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/ì/lenza  degli  Opponenti  la  forza  non  già  di  im> 
pedire  un  giudizio  dommatico  della  Chiefa  prima 
che  fi  faccia  , ma  di  indebolirlo , e di  difiruggerto 
quando  é già  fatto.  Per  giugnere  a quello  inten- 
10  bifogna  necelTariamente  ammettere  i due  erronei 
principi , che  abbiamo  riportati  difopra  : primo , che  ' 
l’unanimità  richieda  nei  giudizi  della  Chiefa  uni- 
•verfale  fia  tanto  grande,  che  il  dilTenfo  di  alcune 
Chiefe , od  anche  di  uma  illujlre , ed  inflgne  badi 
3i  togliere  queda  unanimità,  perchè  unanimità , che 
deve  edere  di  tutte  le  Chiefe  , di  tutti  i Pa- 
llori. Secondo  ^ che  il  dilTenfo  di  alcune  Chiefe, 
od  anche  di  una  illudre,  ed  infigne',  abbia  forza 
di  diminuire  il  pefo  di  una  definizione  pronun- 
ziata , di  una  decifione  portata.  • 

292.  Sefla  rifleffione.  Finalmente  notiamo  alcu- 
ne incoerenze  nella  dottrina  del  Signor  Tamburini 
fld  elfetto  di  poter  dirgli  un’  altra  volta  col  fuo 
Tertulliano  t/uod  multa  doElrina  diverfa  ^ hoc  te- 
Ji'tmonium  falfitatis.  In  tutto  il  Libro,  che  ora 
efaminiamo,  affai  fpeffe  volte  il  Signor  Tamburi- 
ni dice , che  la  fola  pluralità  dei  Vefcovi  uniti  al 
Papa  in  una  decifione  dogmatica  non  è sempre 
uaa  regola  ficura  di  fede,  talmentechè  sempre  vi 
i^a  obbligo  di  feguirla  : vedanlì  le  pagine  78.  87. 
S^5.  ec.  Quella  maniera  di  parlare  porta  natural- 
mente quello  fenfo,  che  qualche  volta  la  plu- 
ralità dei  Vefcovi  uniti  col  Papa  Ila  una  regola,  fi- 
cura;  che  QUALCHE  VOLTA  vi  fia  obbligo  di  fe- 
guirla. Or  come  poffa  una  regola  in  materia  di 
/ede  efiere  qualche  volta  regola  ficura  , non 
però  sempre,  io  protello,  che  quella  cofa  mi  rie- 
fcc  novilfima.  Finora  avevo  treduto  fermamente , 
che  le  regole  in  materia  di  fede  foffero  ficure  o 
Tempre  , o non  mai.  Ora  leggendo  1’  Opufculo 
Contjnuazion  deit^  appellante  mi  avvedo  del  mio 
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ioganno.  II  Signor  Tambunnl  «evi già  ..nella 
Prefazione  defiderato,  che  i ftioi.v]^tciiH  , traeSero 
da  * quedo  Opnfculo  .qualche  profitto.^  . 

num.  290.  ).  Ecco  il  ber  profitto,  che  trarre^ne 
pofibno:  imparare,  che  una  regola  di  fede  alle 
volte  à ficura,  e.  alle  volte  nò.  Ma  0 fcelus  y '• 
fortentum,(  efclamiamo  qui  con  S.  Agofiino  ) 
non  , ut  ah  qmàam  , in  ultimas . terras  deportan- 
dum , feà  potius  extra  omne  ccelum , omnes  ter- 
ras  y fi  fieri  po(Jìty  abìgeniur^!  E ^ aggiungiamo 
col  medefimo  S.  Dottore  ••  non  ie  ìpfum  dico , quem 
correBum  voto;  fed  bum  erroremy  q quo  te  corrìgì 

CUptO  ( r - . ' V , ' ' - 

29^.  Peraltro  fi  vede,  che  il  N.  - A.  con  quel 
fuo  NON  SEMPRE  intende  di  dire,  che  la  pluralità 
dei'  Vefcotn  uniti  col  Papa  è una  regola  ficura , 
^quando  0 tratta  di  decifioai  in  materie  chiaraotea- 
te  contenute  nella  Sacra  Scrittura , e nella  jtradi^» 
zione  : ma  quando  .poi  fi  tratta  di  decifioni  fopra 
punti  cpntrauàti  fra  Teologi  Ortodofii",  e nel  fe> 
,no  della  Chiefa,  allora  la  pluralità  fola  non  è pilk 
regola  ficara',  ma  fi  ricerca  il  confentimento  una> 


nime  di  tutti  i Pallori , la  perfetta  concordia  .di 
tutte  le  Chiefe.  Al  che  io  rifinendo,  che  la  ficu> 
rezza  di  quella  regola  dipenderà  dunque  dal  pri- 
vato eiudizip  di  ciafcun  uomo  in  particolare.  Io, 
j«r  elempio , giudicherò  con  piena  fermezza  , che 
^Àolre  fra  le  propofizioni  di  Quefnello  dannare  nel- 
Unigenitus ffì  oppongono  alla  dottrina  ri- 
velata chiaramente  contenuta  nella  Sacra  Scric- 
tilra,  nella  Tradizione,. .e  nelle  decifioni  della  Chiè- 
. fii  coptm  Bajo,  e Gianfenio:  allora  la  decifione  del 
6Papa  colla  pluralità  dei  Vefcovi  farà  per  me  un% 
^^gola  ficura  di  fede , e.  io.^arò  obbligato  di 

(!)  S. 
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la.  Al  centrarlo  un  altro,  per  efempio  l’ Appel- 
lante citato  di  fopra  ( num.  185.  ) , audicherà 
con  piena  fermezza  , che  tutte  le  proponzioni  di 
Quefnello  fon$  altrettante  verità  y che  la  parola  dì 
Dio , le  preghiere  pubbliche  della  Chiefa  y e il  lin- 
guaggio comune  della  fede  hanno  infognato  a chiun- 
que è ijìruito  della  fua  Religione:  per  quello  Ap- 
pellante la  fola  pluralità  de’  Vefcoyi  uniti  col  Pa- 
pa non  farà  certamente  una  regola  ficura  : qui  ci 
vorrà  una  unanimità  la  più  grande,  che  Ha  po/Ti- 
bile , per  determinare  quello  Appellante  a fotto- 
raetterfi.  Così  dunque  una  regola  è ficura  in  al- 
cuni cali;  in  altri  cali  non  è ficura  per  diriggere 
la  fede  dei  CriHiani  ; inoltre  anche  in  quei  cali  , 
nei  quali  li  dice  che  la  regola  è ficura  , elTa  è fì- 
cura  per  alcune  perfontf;  per  altre  perfone  non  lo 
è.  Tutto  infsmma  dipende  dal  privato  giudizio 
delle  particolari  perfone  : quella  è la  gran  regola 
generale,  fìcurimma.  In  fatti  quà  poi  vanno  a 
battere  tutti  i fìltemi  della  unanimità  di  tutti  i 
Pallori  , della  perfetta  concordia  di  tutte  le 
Chiefe,  di  una  Chiefa  illmlre  , ed  infigne  , che 
può  colla  fua  ripugnanza  diminuire  il  pefo  delle 
decifioni  già’  pronunziate.  Abbiamo  notato  que- 
llo feopo  di  tali  dottrine  anche  di  fopra  nelle  Offer- 
vazioni  al  Tello  I,  »«w.  248.  e feg> 

294.  Parlando  il  N.  A.  alla  97.  della  dom- 
matica  Lettera  di  S.  Leone  a Flaviano  dice  così: 
“ La  celebre  Lettera  di  S.  Leone , nella  quale  il 
„ miUero  della  Incarnazione  è fpiegato  in  una  ma- 
„ niera  sì  efatta , e sì  eccellente , era  fiata  efpref- 
famente  approvata  dalla  maggior  parte  dei  Ve- 
„ feovi  dell’Oriente,  ealmenp  tacitamente  daquel- 
,,  li  deir  Occidente , non  contenendo  niente,  che 
„ non  fuffe  chiaramente  fondato  fulla  Scrittura , e 
„ fopra  il  Simbolo|f  e fe  fi  eccettuano  alcuni  Vc- 

„ feo- 
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ì,  fcovi  deir  Illirico  , e della  Paleftina,  fi  può  dire 
P,  che  quella  Lettera  fuffe  approvata  dal  reftante 
3,  dei  Pallori  Dunque,  anche  fecondo  la  dot- 
trina  del  Signor  Tamburini  , quella  Lettera  era 
una  regola  ficara  di  fede,  alla  quale  fi  era  obbli- 
gati di  fottometterfi.  In  quella  Lettera  concorre- 
vano appunto  le  due  condizioni  richielle  dal  Sig. 
Tamburini,  cioè  prim»  la  pluralità  dei  Vefcovì 
uniti  col  Papa:  fecondo^  la  materia  chiaramente 
contenuta  nella  S.  Scrittura,  e nella  Tradizione. 
Eppure,  oh  ingannati  che  fiamo  nel  così  giudica- 
re ! Le  buone  malfime  durano  poco , ed  hanno  vi- 
ta corta  fotto  la  penna  di  certi  Scrittori  : fono  co- 
me un  bel  fiore,  che  fpuntato  appena,  e apertoli 
alla  villa  degli  uomini,  già  china  il  capo  verfo 
terra,  e appalTifce.  Il  Sigflor  Tamburini  dice  ef- 
prellamente,  che  la  Lettera  di  S.  Leone  in  quelle 
circoflanze  non  ancora  aveva  il  carattere  di  regola 
ficura  di  fede,  alla  quale  vi  folle  obbligo  di  fotto- 
metterfi. Imperciocché  immediatamente  dopo  le 
fopraccitate  parole  egli  foggiunge:  frattanto  il 

„ Concilio  di  Calcedonia  elTendo  fiato  convocato , 

„ la  Lettera  di  S.  Leone  vi  fu  efaminata I 

„ dubbi  di  alcuni  Vefcovi  furono  afcoltati , e di- 
j,  lucidati  nelCoocilio:  e solamente  dopo  q.ue- 
„ STO  GIUDIZIO  SOLENNE  S.  Leone  medefimo  ri- 
,,  guardò  la  fua  Lettera  come  confermata  dal  con- 
„ ìenfo  IRREVOCABILE  di  tutti  i Vefcovi  Co- 
si le  falfe  opinioni  o prefio,  o tardi  conducono  a 
dire  delle  cofe  incoerenti , e ripugnanti  fra  loro. 
Seppure  per  aflbivere  il  Signor  Tamburini  dalla 
taccia  di  incoerenza  non  vogliali  dire  piuttofio, 
che  egli  valuta  la  refifienza  di  pochiflìmi  Vefcovi 
dell’  Illirico  , e della  Palefiina  c$ntra  tot  millia 
Epìfeoporum  dell'  Oriente , e delP  Occidente  , e del 
reflante  dei  Pajlpri  ^ U valuta  ,|dùo,  come  fuffi- 

cica- 
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dente  a impedire  la, morale  unanimità  fecondo  il ^ 
fuo  • fiftema.  Ma  quello  ejfet  errar  pejor  priore. 

Quello  farebbe  in  terminisi  forfè  in  termi- 
ni pik  forti  ) l’errore  condannato  .in  Lutero  dalla 
Bolla  di  Leone  X, ,(  propof.  XXVIII.  ) : Si  P apa  < 

CUM  MAGNA,  PARTE  ECCLESIA  fic  , Vel  Jic  f enti- 
ret  y nec  etiam  erraref,  adhuc  non  ejl  peceatum  y 
aut  hxrejìs  centrarium  fentire  y prxfertirn  in  re  non 
neceffaria  ad  falutemy  denet  fuerit  per  Concilium 
univerfale  alterum  reprobatum  , alterum  approba- 
tum.  , u 
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fj  Rifpofta  alle  obbiezioni  , che  fi  fanno  contra 
,,  la  neceffità  dell’ unanimità  morale -nei  giudizj 

- ,,  dommatici  fopra  certi  punti  dubbj , e contradetti 

Alcuni  Teologi  fi  figurano  davanti  agli  occhi 
,,  un  fantafma  per  combatterlo.  Suppongono  egli- 
3,  no  che  nei  giudizj  dommatici  fi  ricerchi  una 
' „ unanimità  intiera  , ed  alToluta  di  tutti  i voti  dei 
,,  Pallori,  lenza  che  fiavi  alcun.  Vefcovo , il  qual(^ 

^ fi  opp>)nga  alla  decifione  ; e che  tion  fi  voglia 
j,  riconofcere  per  giudizio  irreformabile  della  Ghie- 
„ fa  una  Bolla  dommatica  ricevuta  per  una  accet- 
3,  tazione  o tacita  , o efpreffa  del  Corpo  dei  Pa- 
3,  fiori,  quando  un  piccol  numero  vi  fi  oppone,,, 

OSSERVAZIONI. 

f 

295.  E’  vero,  che  alcuni  impugnarori  dell’./^»a- 
lìfi  delh  Prefcrizìant  dì  Teftulltdno  hanno  detto  , 
che  nel  fifiema  del  Signor  Tamburini  fi  ricerca 
una  unanimità  ^intiera  ed  affoluta  di  tutti  i vott 
■ dei  Pajiori.  Per  giudicare  fe  quefto  fia  un  fanta- 
fma  figuratofi  da  quegli  impugnatori  davanti  agli  , 
cechi  per  combatterlo  io  mi  rimetto  a quei  foli 
*pochi  paflì , che  hct  tratti  dall’  Anali  fi  ec. , ed  ho 
efpofti  di  fop'ra  ( nunì.  290.  ).  Coerentiffìma  a quei 
palfi  è tutta  la  dottrina  di  quella  Analift  fenza 
fmentirfi  mai , dove  fi  tratta  della  unanimità  ri- 

- chiefia  per  formare  un  giudizio  infallibile  in  ma- 
teria di  fede.  Senza  attribuire  cattive  intenzioni 
ad  un  Autor  cattolico  , ( il  che  non  fi  deve  far 

' mai  ) 3 è lecito  il  dire^  che  le  efpreflìoni  ufate  in  ^ 

^ quel- 
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, quella  AnaUfi  fu  querta  materia  fono  fommimea- 
re  inefatre , e che  bifogna  farli  ima  fpecie  di  vio- 
lenza , e darfi  proprio  la  tortura  per  ridurle  al  fen- 
fo  di  unartimhk  morale.  In  quella  CourimazIoTte 
deir  Appellante  pubblicata  per  difendere  quella 
lifi  il  Signor  Tamburini  invece  di  acculare  i fuoi 
impugnatori  di  efferfi  figurato  davanti  agli  ochi  un 
fantafma  per  combatterlo^  avrebbe  fatto  affai  me- 
glio, fecondo  il  mio  giudizio,  a confeffare  fincera- 
menre,  e chiaramente  di  avere  parlato  con  molta 
inefatrezza  ; e che  colle  forti , e affai  efaggerare 
efpreffioni  di  perfetta  concordia  di  tutte  le 
Chiefe , e altre  fomiglianti , egli  non  ha  intelb  al- 
tro che  di  indicare  una  morale  unanimità.  Que-  ^ 
Ila-  farebbe  Hata  una  difela  degna  di  effere  ammef- 
fa.  Checché  fia  di  ciò,  il  vero  è che  il  Signor 
Tamburini  rellringe  enormemente  i limiti  della 
morale  unanimità , e ne  ha  una  idea  tutta  contra- 
ria alla  idea  dei  Ss.  Padri , e dei  Concili  generali , 
come  abbiamo  fatto  vedere  di  fopra  (num.  285.). 

2pé.  Paffiamo  ora  alle  rifpofte,  che  il  N.  A.  dà 
alle  obbiezioni  de’  fuoi  Avverfarj.  In  primo  luo- 
go a pag.  58.  fa  la  feguente*  confeffìone  , che  può 
ìervire  di  fpiegazione  , o anche  di  ritrattazione 
delle  troppo  forti , ed  inefatte  efpreffioni  adoperate 
nella  Anali  fi  : “ Noi  non  pretendiamo  già , ne  ab- 
j,  biamo  mai  pretefo  , che  l’unanimità  intiera  , 

„ ed  "^affoluta  di  tutti  i Suffragi  fia  neceffaria  per 
j,  formare  una  regola  di  fede,  nè  che  l’oppofizio- 
j,  ne  di  un  piccol  numero  balli  fempre  ( de  fiderò 
j,  che  i Lettori  riflettano  bene  fu  ^uefia  parola 
„ SEMPRE  ) per  impedire  che  una  decifione  diven- 
j,.  ti  giudizio  irrefragabile  della  Chiefa  Giac- 
ché da  quelle  parole  ;fembra  che  il  Signor  Tam- 
burini cominci  a prendere  la  medicina  per  lui  ne- 
ceffaria , e falutare , bifog^rebbe  ' fargliela  mandar 


Oi.,  ' - 


4^8  Testo  VI. 

giù  fino  airnltima  goccia.  Ma  oimé  ché  efl'a  ^ 
troppo  amara,  c lo  ftomaco  di  lui  non  vuole  ri- 
ceverla! Quali  fubito  egli  paffa  a dare  nella  pag. 
6i.  cosi  alla  sfuggita  l’idea  della  unanimità  mora- 
le , dicendo  che  “ l’ Archimandrita  Dalmazio  in- 
,,  terrogò  Teodolio  il  giovane,  fe  amava  piuttofto 
j,  di  alcoltare  fei  mila  Vefcovi  , o un  fol  uomo, 
3,*ed  un  empio,  qual  era  Neftorio?  Non  era  dun- 
„ que  la  fola  pluralità  dei  fulFrag; , che  egli  oppo- 
,,  neva  a Nellorio,  ma  l’ unanimità  morale  , cioè 
„ lèi  mila  contro  uno  „.  Che  lirana  idea  della 
morale  unanimità  ! Per  altro  abbiamo  veduto  di 
iopra  (t7«w.  285.),  che  i Vefcovi  uniti  con  Ne- 
llorio , e ripugnanti  alla  decilìone  fatta  dai  '210. 
Vefcovi  del  Concilio  Efefino  ( I.  ) erano  in 
tutto  dieci.  Dunque  abbiamo  qui  in  realtà  non 
UNO , ma  undici  coptro  duecento  dicci.  Ammette 
egli  il  Signor  Taml^urini  per  morale  unanimità 
quefta  di  duecento  dieci  contro  undici  ? Se  la  am- 
mette , lìamo  d’accordo.  Se  non  la  ammette  , 
dunque  alla  decilione  del  Concilio  Efefino  manca 
uno  dei  caratteri  efifenziali  ai  giudizj’  irrefragabili 
della  Chiefa  univerfale  , cioè  manca  , nel  fillema 
del  Signor  Tamburini , la  morale  unanimità.  Che 
diverrà  dunque  quella  decifione  Anzi  bifogna  fa- 
re anche  un  paffo  di  più.  Secondo  l’idea  non  già 
di  un  Archimandrita  di  Monaci  , ma  di  tutto  il 
Concilio  Efefino,  neppur  trenta  Vefcovi  contro  due- 
cento dieci  bàfiano  a togliere  la  morale  unanimità^ 
e farebbe  cofa  afTurdiffima  il  dire  che  la  tolgano  : 
vedali  il  tefio  del  Concilio  nel  num.  2S6.  Or  am- 
mette egli  il  Signor  Tamburini  per  morale  una- 
nimità l’unione  di  duecento  .dieci  contro  trenta? 
A poco  a poco  vedrà  il  N.  A.  , che  bifogne- 
rà  poi  yidurfi  alla  pluralità  tanto  da  lui  abbor^ 
ritta:  ben  intefo  però'^che  fia  non  già  una  fem- 


^lice  pluralità’,  ma  una  pluralità  facilmente  di- 
Icernibile  da  tutti , e con/ìllente  in  una  fuperiorità 
molto  grande  di  numero , come  abbiamo  detto  an- 
che nel  nuM.  iy6.  Allóra  poi  il  N.  A.  avrà  della 
unanimità  morale  quella  giuaa  idea  , che  ne  ha  ‘ 
tutto  il  Mondo. 

297.  In  fecondo  luogo  a pgg.  6^.  fi  propone  la 
leguente  obbiezione.  Dopo  il  Concilio  di  Nicea 
un  ^an  numero  di  Vefcovi  favorivano  gli  Ariani: 
ma  ficcome  querto  numero  femore  era  di  gran  lun- 
fia  in  priore  al  numero  dei  Velcovi  Cattolici  , co- 
si  la  fede  di  Nicea  fi  riconobbe  fempre  per  là  fe- 
de della  Chiefa.  Dunque  la  pluralità  de’  Vefcovi  : 
Cqui  poteva,  è doveva  aggiungerli  uniti  col  Papa)'. 
torma  1 unanirhità,  ed  è la  regola  da  feguirfi  m 
mawria  di  fede.  Rifponde  fubito  il  N.  A.  così, 
a,  Quello  è un  principio  dannofilfimo , e dal  quale 
)j  t Ptotellanti  ne  caverebbero  dei  gran  vantaggi  , 
j,  di  far  dipendere  nei  tempi  di  turbolenze,  econfu- 
,i  fioni,  come  erano  ì tempi  dell’  Arianefimo,la  forza, e 
,,  1 autorità  delia  definizione  di  Nicea  dal  numero  più  , 

,,  o meno  grande  degli  eretici , che  la  combattevano 
Molto  bene.  Ma  mi  dica  in  grazia  il  Sig.  Tam- 
burini,  non  fi  accorge  egli  di  aver  adottato  quello 
dannoftjfim»  principia  nella  fua  jinalifi  ec.  ? Rileg- 
ganfi  i paflTi  rijx)ftati  da  noi  nel  num.  290.  Che 
mai  voglion  dire  le  feguenti  efprelTioni , che  pur 
fono  del  N.A.?  « Se  le  Chiefe  fono  tra  loro  dif- 
cordi  : fe  nella  befintzione  pronunziata  tut- 
„ te  non  vi  riconofcono  la  fede  Apollolica  ; a pro- 
,,  porzione  del  numero , e delle  prerogative  delle 
5,  medefime  si  diminuisce  ancora  il  pefo  della  de- 
,,  cifione  „.  Vogliono  dire , feppure  intendo  io  bene 
1 Italiano,  che  le  definizioni  pronunziate  ex. 
pr.  dal  Concilio  di  Trento  nel  tempo  che  tante 
Chiefe  erano  tra  loro  difcordi , diminuifcòno  di 
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pelo  , perchè  le  Chicle  di  Cantuaria,  di  York, 
di  Magdeburgo  fc.  non  riconofcono  la  fede  Apo- 
Holica  in  quelle  definizioni.  Oh  quello  non  mai , 
rifponderà  fubito  il  Signor  Tamburini.  Far  di- 
pendere dagli  Eretici  la  fòrza,  e raiuoritò  delle 
definizioni  di  un  Concilio  ecumenico Quello  nò 
certamente.  Ma  in  nome  di  Dio,  perchè  dunque 
avete  voi  detto  nella  definizione  pronunzi  at a ? 
l^erchè  avete  detto  che  il  pelo  della^  decifione  pro- 
nunziata diminuifce  a proporzione  delle  Chiefe 
ripugnanti?  Da  un  Concilio  ecumenico  fi  pronun- 
zia  una  definizione  in  materia  di  fede  : una  Chie- 
fa  unita  ancora  colla  Chiefa  Cattolica  non  ricono- 
fce  in  quella  definizione  la  -fede  Apollolica.  Tut- 
ti i Cattolici  diranno  fubito  : quella  Chiefa  è feif- 
matica  , ed  eretica.  Adagio  'un  poco , rifponde  qui 
un  Teologo.  Il  pefo  di  quella  definizione  Ji  di- 
minuifee  di  un  tantino.  Due  , tre  , o quattro  Chic 


fe  non  riconofcono  la  fede  Apollofica  in  que^de- 

dellaoeci- 


/ 
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finizione  pronunziata.  Ahimè!' Il  pefo 
fione  va  diminuendo  fempre  a proporzione  ec.  Ma 
non  è egli  quello  perappùnto  quel  dannofijfmo  prin- 
cipioy  dal  quale  i Frotejìanti  ne  caverebbero  dei ^ran 
vantaggi  > Non  è eglf  quello  un  far  dipendere  da- 
gli eretici  la  forza , e l’ autorità  jlelle  definizioni 
pronunziate  dalle  Chiefa  Cattolica?  Ecco  in  qual 
precipizio  conduce  il  fatale  filtema  della  unanimità 
incela , e fpiegata  per  una  perfetta  concordia  di 
tutte  le  Chiefe,  e molto  più  poi  l’inavvertenza 
di  applicare  quello  fatale  fillema  anofie  alle  defini- 
zioni già  PRONUNZIATE,  alle  dccifioni  già  porta- 
te. Quel  Teologo  Piacentino,*  ( cioè  il  Si g.  Tarn* 
burini  medefimo  ),  il  quale  ha  flampato  tre  Let- 
tore in  difefa  Anali  fi  ec.  , chiama  una  bricco- 

neria teologica  ( pagg.  1^4.  , ,e  16'^.  Lett.  II.  ) i 
incolpare  l' Autore  della  Analifi  di  aver  detto , che 
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j,  a fronte  di  una  decifione  donimatica  delia  Chie- 
,,  fa  di  Dio  la  controverfia  non  fia  finita  Do- 
mapda  egli  con  tono  franco,  e ardito:  dove  ha  mai 
detto  r Autor  deWAnalifi  ec.?  Rifpondo,  che  lo  ha 
detto  ne’  paflì  fopracitati.  Torni  il  Teologo  Pia- 
centino a rileggerli , e lo  vedrà.  Io  concederò  vo- 
lentieri , che  lo  ha  detto*  per  inavvertenza  : che  non 
è fiata  fua  intenzione  di  dir  quefio  : ma  tuttavia 
l’ Analìjl  dice  quello  perappunto.  Già  ho  notato 
un’altra  volta  con  S.  Girolamo  riferito  da  S. Tom- 
mafo  (*)  , che  ex  verbts  inordinate  prolatìs  incitr- 
ritur  hisrefts.  O bifogna  dire  che  non  è decifione 
dommatica  della  chiesa  Di  Dio  quella  , nella 
quale  una , o due  Chiefe  non  riconofeono  la  fede 
Apofiolica  : c quefio  è un  richiedere  per  le  deci- 
fioni  DELLA  CHIESA  DI  Dio  Una  concordia  mat- 
tematicamente  perfetta.  Oppure  è un  gravifiìmo 
errore  il  dire,  che  il  pefo  della  definizione  PRO- 
xunziata  diminuifee  a proporzione  del  nume- 
ro/^ delle  prerogative  delle  Chiefe  , che  vi  fi  op- 
pongono, Scielga  il  Signor  Tamburini  a fuo  ar- 
bitrio. 

298.*^Viene  poi  il  N.  A.  a rifponderc  diretta- 
mente, e dice  alla  pag.6’).  “ Il  Concilio  Niceno 
3,  riconofeiuto  per  ecumenico  da  tutta  la  Terra 
,,  avea  un’autorità’,  che  non  poteva  efier  combat- 
,,  tuta,  nè  diminuita  tampoco  da  tutti  gli  sforzi 
,,  degli  Ariani.  Chiunque  contraddiva  alla  defini- 
,,  zione  di  quefio  primo  Concilio,  veniva  condan- 
„ nato  come  un  ribelle,  che  fi  opponeva  alla  cre- 
,,  denza  di  tutta  la  Terra  , ed  alla  fede  di  tutti  i 
„ fecoli,,.  Per  quefta  volta  io  fono  d’ accordo  col  Sig. 
Tamburini,  e ammetto  come  ottima  la  fua  rifpofia. 
Quefia  rifpofia  continue  due  punti  : primoj  che  il  Gon- 

(*)  I.  par»  ^u*Jì,^i»  art»  2, 
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cilio  Ni'ceno  aveva  un*  autorità' , che  non  poteva  efler 
«ìiminuita , alla  quale  chiunque  fi  opponeva  .veniva 
Condannato  come  un  ribelle  : fecondo , che  il  Conci- 
lio Niceno  era  riconofciuto  per  ecumenico  da  tutta 
ia  Terra,  e la  Fede  Nicena  era  la  credenza  ditut-  ' 
ta  la  Terra.  Or  da  quella  veriflìma  rifpofta  di- 
fcendono  Cubito  due  confeguenze,  le  quali  combat- 
tono direttamente  il  fiflema  del  Signor  Tamburini. 
Prima  confeguenza.  Dunque  quando  una  definizio- 
ne di  fede  è da  un  legittimo  Tribunale  pronunzia- 
ta , (juando  una  decifione  ègià  portata,  allora  tut- 
ti gli  sforzi  di  chi  corvtraddice  ad  uria  tal  definizio- 
ne non  pofiono  diminuirne  il  pefo  , e l’autorità. 

Ma  che  dunque  pofTono  mai  fare  quelli  sforzi  de- 
gli opponenti  } A che  fervono  ? Servono  a tirare 
fopra  gli  opponenti  la  condanna  come  di  ribelli  , 
di  fcifmatici , di  eretici.  E quello  è vero  ancor- 
ché gli  opponenti  fieno  in  numero  molto  grande  , 
come  infatti  erano  gli  Ariani , i quali  però  fem- 
pre  erano  in  numero  vifibilmente,  e di  gran  lunga 
inferiore  ai  Cattolici.  Seconda  confeguenza.  II 
numero  in  fe  Hello  molto  grande  <Ìegli  Ariani  , 
benché  affai  piccolo  relativamente  ai  Cattolici  , 
non  impedilce  che  la  Fede  dei  Cattolici  non  fia, 
e non  fi  chiami  con  ogni  verità  Fede  di  tutta 
LA  Terra.-  e Umilmente  l’ecumenicità  del  Con- 
cilio Niceno  oppugnata  da  un  numero  molto  gran- 
de di  Ariani  è,  e con  ogni  verità  fi  dice  elfere  rico- 
nofciuta  DA  tutta  la  Terra.  Ecco  un’idea 
dell’ unanimità  morale  conformiflima  al  fentimeato 
dì  tutti  gli  uomini.  Ma  le  idee  del  Signor  Tam- 
burini fulla  morale  unanimità  fi  accordano  effe  coll’ 
idea , che  vien  prefentata  da  cotefta  fua  rifpolla  ? 

Mi  pare  di  nò:  i foprarriferiti  palli  della  in^Ana- 
lifi  non  fi  poffonoi  a mio  giudizio,  accordare  col- 
la rifpolla  dfta  qui  dal  noHro  Autore.  Molto  me- 
no poi  fi  può  accordare  quella  fetale  dottrina  , che 

w neU  . 
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,,  nella  definizione  pronunziata  fé  le  Chlefe  tutrt 
,,  non  vi  riconofcono  la  Fede  Apoftolica  , a pro- 
,,  porzione  del  numero,  e delle  prerogative  delle 
,,  medefime  fi  diminuifce  ancora  il  pelo  della  decr- 
,,  fìone,,»  Una  deci/ìone  in  materia  di  fede,  il  cui 
pefo  fi  diminuifca  anche  di  un  grano  foto  , non 
è piè  una  decifìone  infallibile  , e irrefragabi> 
le.  Se  la  ripugnanza  di  una  Chiefa  , almeno  fé 
fìa  illuflre  , e infigne  ( veJi  /opra  il  num, 
) , 1 ha  forza  di  diminuire  il  pefo  delle  defini- 
zioni già  pronunziate  : fé  la  diminuzione  di  que- 
Ao  pefo  crefce  a proporzione  del  numero  delle 
Chiefe  ripugnanti:  va  in  fumo  tutta  quanta  i’ in- 
fallibilità della  Chiefa  e adunata,  e difperfa  : in 
tante  definizioni  pronunziate  da  numerofi  ,'  ed  ecu- 
menici Concili  non  vi  é più  nulla  di  fermo  , e di 
fìcuro.  Torno  a proteftare  per  la  terza,  0 quarta 
volta , che  io  non  imputo  al  Signor,.  Tamburini 
quelle  confeguenze  orribili  : non  pretendo  -di  far  al- 
tro fe  non  che  di  mollrare  con  quelle  confeguenze 
la  fallita  di  quei  principi  , d’onde  effe  difcendono. 
Il  fola  zelo  della  fana  dottrina , e l’ amore  della  noUra 
S.  Religione  mi  muove  a combattere  quelli  falli  , 
c pericolofìlTimL  principi  per  allontarne  alla  mag- 
gior dillanza  polTibile  quei  giovani  Teologi  , alla 
illruzione  dei*  quali  principalmente  è indirizzata  1* 
Anali  fi  del  LIoro  delle  Prefctiziom  di  Tertttllian», 
Io  pregherò  quelli  giovani  Teologi , lafciata  anda- 
re al  meritato  deliino  quella  Analifi , a tenerli  for- 
ti fu  quei  tre  punti , che  il  Signor  Tamburini  fìf- 
fa  in  una  fua  rifpolla  data  nella  Continuazione  delf 
Appellante  a fag.  Ò5.  Primo y che  l’autorità  di 
una  decifione  in  materia  di  fede  pronunziata  dal 
legittimo  tribunale  non  può  effer  diminuita  dagli 
sforzi  di  chi  G oppone  ad  elTt.  Secondo , che  que- 
lli sfòrzi  di  oppofizione  attirano  fopra  gli  opponen- 
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ti  la  condanna  di  ribelli , cioè  a dire  di  fcifm.itici  ,■ 
e di  eretici.  Terzo  ^ che  il  numero  anche  grande 
in  fe'  fteffo  di  quelli , che  fi  oppongono  alle  defini- 
7Ìoni  pronunziate , non  indeboliìce , non  toglie  mai 
quella  morale  unanimità  v in  vigor  della  quale  fi 
dice  veriflìmamente , che  la  definizione  pronunzia- 
ta è la  credenza  Di  tutta  la  Terra.  Ecco  i 
principi  veri , eigiufti  ^ fopra  i quali  devono  infiftere  i 
giovani  Teologi,  anzi  pure  i Cattolici  tutti  : prin- 
cipi , che  ci  debbono  elTere  tanto  più  cari  , ^quanto 
che  ci  vengono  dalle  mani  dei  nofiri  fte/fi'  Avver- 
fari.  Porto  ciò  , io  pregherò  per  ultimo  i giovani 
Teologi  a fare  l’applicazione  di  quelli  principi 
al  cafo  della  Bolla  Unigenhus  : vedranno  allora 
qual  giudizio  debba  formarli  dei  due  Opufcoli  in- 
titolati Cofa  è un  Appellante?  Continuazione  dell' 
Appellante,  e in  quello  giudizio  non  potranno  er- 
rare. 

299.  Alla  pagj66.  il  N.  A.  riporta  il  fatto  ri- 
ferito anche  da  noi  {fupra  num.  di  Giovan-, 

ni  Patriarca  di  Antiochia  , che  fi  oppofe  con  tren- 
ta Vefeovi  al  Concilio  Efefino.  Quello  Concilio 
in  realtà  nomina  foli  trenta  Vefeovi  nel  partito  di 
Giovanni  ; eppure  nella  femenza  data  dal  Concilia- 
’ bolo  di  Giovanni  contro  il  Concilio  Efefino 
fi  trovano  fottoferitti  quarantatre  Vefeovi.  Si  vede 
che  il  Concilio  Efefino  nomina  quei  foli  Vefeovi , 
che  il  Patriarca  Antiocheno  traile  al  fuo  partito 
dopo  la  prima  Selfione,  e lafcia  fuori  quei  dieci  , 
che  fi  unirono  a Nellorio  contro  il  Concilio  fino 
dalla  prima  Selfione,  e dei  quali  il  Concilio  avea 
parlato  prima.  Anche  quelli  dieci  Vefeovi  fi  tro- 
vano fottoferitti  alla  fuddetta  fentenza  di  Giovanni 
di  Antiochia.  Dunque  fu  quello  fatto  jl  Siguoil' 

Tara- 

(*)  Manfì  Tom,W,  co/.  1270. 
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Tamburini  fipropone  l’ obbiezione  , che  trenta  Vefcovi 
non  vaifero  a impedire  l’unanimità  morale  nel 
Concilio  Efefinoi  dal  che*rifulta , che  in  una  unio- 
ne di  duecento  dieci  contro  trenta  lì  ha  la  morale 
unanimità  neceffaria.  Or  quella  idea  della  morale 
unanimità  è lontana  affai  dalle  idee  del  Signor 
Tamburini , e incomoderebbe  forte  il  fuo  Ilftema. 
Perciò  egli  dà  tre  rifpolle  a quello  fatto.  La  pri- 
ma a paj’.  67.  e , -che  il  dogma  decifo  dal 
Concilio  Efefino  “ non  può  effere  al  certo  anno- 
„ verato  tra  le  quilliohi  dubbie,  e dilputate  tra  i 
„ Cattolici , a terminare  le  quali  abbiamo  offerva- 
j,  to  effere  particolarmente  neceffaria  l’unanimità 
„ morale,,.  La  feconda  rifpolla  ipag.  6g.e  feg.h  , 
che  “ fe  Giovanni  di  Antiochia  alla  tella  di  tren-  . 
„ ta  Vefcovi  fi  feparò  dal  Concilio  , non  cadde 
„ quella  divifione  fopra  la  dottrina  , la  quale  era 
„ riconofciuta  da  tutti  i Vefcovi  ortodolfi.  Giovan- 
,,  ni  proteggeva  la  perfona  di  Nellorio  , ma  non 
„ ifcufava  il  fuo  errore  La  .terza  rifpolla  a pag. 
70.  è,  che  “ alcuni  altri  Vefcovi,  che  feguivano 
,,  l^ellorio  , erano  o eretici  dichiarati  , 0 Pajìorì 
„ fenza  gregge  , 0 Vefcovi  /comunicati.  Quello  è 
„ ciò  , che  fcriffero  i Padri  del  Concilio  all’  Im- 
, „ peradore,,. 

500.  La  prima  rifpolla  merita  una  difcufflone  a 
parte,  e perciò  la  riferveremo  ad  un  altro  luogo 
( infra  nn.  306. , 307.  ).  La  feconda  rifpolla  è fal- 
la in  fatto  : ed  ancorché  fuffe  vera  , non  giovereb- 
be all’intento  del  Signor  Tamburini.  I trenta 
Vefcovi  deir  Antiocheno  fi  opponevano  alla  ecume- 
nicità del  Concilio,  e dicevano  , che  quello  non 
era  un  Concilio  generale  , e legittimo , perchè  non 
aveva  afpettato  la  loro  venuta,  che  lontana  era  di 
foli  tre  giorni.  Nam  cum  pr^ter  eccìeftajìicarum 
fan^iomm  erdincm  religiofijfmorttm  Epifcoporurrt 
- adì 
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adventanttutH  pra/enùam  eos  op^rìri  f comunherqttt 

quie  fan^£  fideì  funi  expendere  ....  oporteret  , 

dìdictjfentque  trìdui  itinere  nos  aòefje  , tyrannic» 
inter  fe  eonfeffu  conjlituto  Ù'e.  Così  fcrivevano 
^uei  Vefcovi  nella  relazione  mandata  alle  Regine 
(*).  Le  medefime  cofe  ferivono  nella  Lettera  al 
popolo  di  Codantinopoli  (**).  Ora  torna  qui  ì’ 
argomento.  Vefcovi  duecento  dieci  foftengono  ,• 
che  quella  adunanza  è un  Concilio  legittimo,  ed 
ecumenico  : Vefcovi  trenta  con  un  Patriarca  di  Se- 
de Apoftolica  originaria  e matrice  alla  loro  teHa 
dicono  di  nò._  Qui  certiffimamente  il  Sig.  Tam- 
burini non  riconofce  unanimità  morale  di  fenti- 
menti , fe  vuol  cflere  coerente  al  fuo  lìUeina.  Ma 
ben  ve  la  riconofce  il  Concilio  Efefino , e con  ef- 
fo  il  Mondo  tutto.  Credo  che  quefto  porfa  balla- 
re. Ma  il  Signor  Tamburini  riderà  forfè  di  me, 
che  cito  la  morale  unanimità  di  fentimenti  fopra 
un  fatto , quando  egli  parla  di  morale  unanimità 
nelle  decifioni  di  fede.  Ma  abbia  egli  la  bontà  dì 
riflettere , che  da  quel  fatto  dipende  tutta  l’ auto- 
rità , e la  forza  della  decifione.  Se  l’ Efefino  non 
era  un  Concilio  legittimo , ed  ecumenico , la  deci- 
fione fatta  in  quel  Concilio  non  avrebbe  avuto  la 
forza  di  obbligare  tutti  i Criftiani  alla  fommifllo- 
ne  come  decifione  infallibile. 

30  r.  Ho  detto  che  la  rifpofla  del  Signor  Tam- 
burini era  falfa  in  fatto.  I trenta  Vefcovi  dell’> 
Antiocheno  intaccavano  S.  Cirillo  Ale/fandrino  di 
Erefia,  la  cui  Lettera  peraltro  contro  i dogmi  dr 
Neflorio  era  fiata  folennemente  approvata  dal  Con- 
cilio come  Cattolica  ( aóf,  I.  ):  i Capi  di  dottri- 
na 

(*)  Mtnft  tom.IV,  toLiijS. 

C*)  Uid,  ce/,  1275, , & /eq. 
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oa  da  S.  Cirillo  proporti  contro  Neftorio , e ap- 
provati dal  Concilio,  varano  accufati  come  contrari 
alia  fede  Nicena,  e infetti  di  Arianefimo.  Tutti 
gli  Atti  del  Conciliabolo  tenuto  da  Giovanni  di  An- 
tiochia coi  fuoi  Vefcovi , e con  quelli  di  Neliorio,  fo- 
no pieni  di  querte  accufe.  Capita  prxterea  H/EREtica 
' a Cyrillo  Alexandrino  expofita , qua  et  Evangelica , et 
Apojìolica  doSlrina  aperte  repugnant , anathematizetis 
cc.  Così  fi  dice  nella  fentenza  pronunziata  dal  dett« 
Conciliabolo , e fottofcritra  da  45.  Vefcovi.  Anzi  par- 
lando di  tutti  i Vefcovi  del  Concilio  legittimo,  gli 
accufano  di  aver  abbracciata  una  dottrina  ereticale., 
ed  elìggono  da  elTi  che  abbandonino  una  tale  dot- 
trina : Qjtapropter  \prjediElos  Cyrillum , et  Memno- 
nem  deponere  comphlfi  fumus  : reìiquos  vero  ....  e*- 
commimicationi  fubjecimus  ....  Nam  fi  eos  panitxe- 
rit , et  HjERETIcam  doctrinam  deferuerint , fan~ 
Borumque  Patrum  , qui  Nicax  Bithynia  convenerunt^ 
fidem  recepermt  &c.  (*),  Finalmente  il  Conciliq 
iiertb  ecumenico  afferma  di  ertere  rtatp  dal  Partito, 
di  Giovanni  di  Antiochia  trattato  , e calunniato 
comè  fe  caduto  forte  in  erefia  : T um  àenique  quod 
totius  orbis  Synodum  ut  h.€RET1CAM  caìumniarì 
yton  dubitaverint  (,**).  E’  dunque  falfo  che  l’op- 
pofizione  deir  Antiocheno  coi  fuot  Vefcovi  fi  re- 
rtringerte  a foli  punti  di  difciplina,  e non  caderte 
fopra  la  dottrina.  Piuttofìo  il  Signor  Tamburini 
poteva  riflettere,  che  l’oppofizione  dell’  Antioche- 
no accadde  qualche  tempo  dopo  terminata  la  prima 
Sertìone  , e vale  a dire  dopo  che  la  definizione  di 
fede  contro  gli  errori  di  _^Neflorio  era  già  pronun- 
zia- 
ci) Epifi.  Jean.  Antioch.  Ò"c.  ad  Senat.  Con- 
fiantinop.  ap.  Man  fi  tom,  IV.  col.  1275. 

(**)  In  mandato  dato  Epifeopis  mijfis  Confiantì- 
ptpolìm  ap.  Mavfi  T,  IV.  coL  I4S^.' 
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ziàta.  . Da  quefta  rifl.ffione  avrebbe  poi  egli  impa- 
to  a fuo  difinganno  ima  verità  importantiliima  , e 
Sminamente  Ldamantale , cioè  che  urta  defin, z.o- 
ne  PROVUNZÌATA  non  diminmfce  punto  di  pefo  a 
proporzione  del  numero,  ® 

Chicle , che  vi  G oppongono  : che  queda.  oppofizio- 
w lungi  dall’  aver  forza  di  diminuire  il  pefo  delle 

definizioni  pronunziate,  ad  J^XIl’  i« 

ad  aggravare  fopra  gli  opponenti  li  pefo  dell  ira 

di  Dio,  e degli  anatemi  della  Chiela. 

302.  La  terza  rifpofta  del  Signor  ^ 

vera  quanto  al  fatto,  che  il  Concilio 
ma  ì Vefcovi  opponenti  altri' eretta , alm  i'ajtort 
7Xa  lr%e,  altri  fcommìcatì.  Ma  in  primo  luo; 

fi  Putire,  che  U Concilio 
Wcqvi,  alnàeno  molti  di  loro,  eretici,  e fcomu 
nicati  Appunto  >rcKè  fi  opponevano 
ne . già  pronunziata  dal  Concilio  medefimo  con^o 
gliJttori  di  Nifftório,  ed  erano  perciò  ftau  come 
.Sl'fcomunicati-  dal  Concilio  fieffo Quidam 
et  fatiti  ut  qui  cum  Nefiófio  féntjant  y anathematt 
fubdm  funt  : cosi  -appunto  rólla  relazione  Landau 
agli  Imperadori  Teodofio , e Valentiniano  ( ).  la 
fLndo  luogo-  fi  - avverta,  che  fempre  il  Concaio 
per.  prima  rigione  di  non  doverfi  ^ 

Jofizione  di  quei  Vefcovi  mette . mnanz  1 loro 
ficàio  numero , e poi  aggiunge  P«  ® 

cfolimente  ad  intento  di  dare  una  mol 
fon*  àl-iiio 'detto  panche  l’eflere  di  eretici  ec.  Tut 

ri  gir  Atti  del  Concilio  fanno  fede  di  quefto.  Per- 
abMdum'  enim  ejì  dùcentorum  et  decem 
Epi/còporum  ^-Synodo  , qutbuS  ^....  et 
terrarurrt  orbis  eenfenttt , Artgmta  tantum  numero 


(*)  ,4p.  Manfi  iomi'JV.  w/. 
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fe  fe  cpponere  : quorum  airi  quìdem  /amprtdem  de~ 
pofui  &c,  (*)  ^ 

j 307.  Alla  pag.ji.  il‘N.  A.  fi  propone  *un’  oh~  \ ^ 

biezione  prefa  dal  Concilio  V,  ecumenico.  Que-  • 
fio  Concilio  approvato  dalla  Santa  Sede  , e dal  ' 
maggior  numero  dei  V.efcovi  , e confiderato  qual 
regola  di  fede  al  tempo  di  S.  Gregorio,  non  era 
riconofciuto  per. ecumenico  da  un  gran  numero  di 
Vefcovi  deir  Africa,  dell’  Italia  delle  Gallie,  ' 
delia  Spagna , e dell’  Inghilterra.  S.  Gregorio  trat- 
tava quciti  Vefcovi  come  fcifmatici;  Dunque  1’  op- 
pofizione  di  tanto  gran  numero  di  VefcoVi  non  ^0-  - 
glie  la  morale  unanimità  formata  dal  numero  di 
gran  lunga  rnaggiòre  dei  Vefcovi  accertanti  il  Con- 
cilio. Per  rifpondere  a quella  obbiezione  il  No-  . 
firo  Autore  dice  a pa/^,  75.  “ che  i Papi  Pelagio 
„ I.,  Pelagio  II.,  c S,  Gregorio  tMagnp  non  obli- 
,,  gavano  alcuno  a condannare  i tre  Capitoli , che 
„ erano  fiati  l’oggetto  del  giudizio  del  V.  Conci- 
j,  lio.  ,,  Indi  nega  che  foflero  fcifmatici  i Vefcovi 
opponenti  a quel  Concilio , e dice  che“  non  eratta 
„ fcifmatici  fe  non  alcuni  Vefcovi  dell’  Illirico,,  c • 

„ della  Tofcana,  i quali  fi' erano  feparati  da  loro 
,,  fiefii  dalla  comunione  dalla  Santa  Sede , creden- 
„ do  che  i Papi  avellerò  condannato  il  Concilio  di 
„ Calcedonia  perchè  avevano  adottato  il  quinte»  «. 

„ Concilio.  ,, 

J04,  Per  far  vedere  la  debolezza , e l’ infufflfien- 
za  della  rifpofia  data  dal  N.  A. , fiabiliamo  prima 
alcuni  fatti.  Primo.  Il  Concilio  V.  non  fu  univer- 
fale  nelle  fua  convocazione  , e celebrazione  : era 
compofio  quali  di  foli  Vefcovi  orientali,  e fi  sà 
che  il  Papa  Vigilio  ripugnava  efprelTamente  a que- 
llo Concilio,  perchè  vi  ripugnavano  i Vefcovi  oc- 

‘ ci- 

n lùid.  ...  , . : ’ ' 

« > ■ • 
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tìdentali.  Secondo.  Il  , Concilio  V.  acquidò  poi 
il  carattere , e la  forza  di  ecumenico  per  T aflenfo  > * 
e confermazione  di  Papa  Vigilio  , come  attefta 
Evagrio  (*}.  V'tgHìus  autem  per  literas  confenfit 
Concilio  ; non  tamen  intereffe  voluit.  Lo  attefta  an- 
che il  Concilio  VI.  nelle  acclamazioni  all’  Impe- 
radore  ( Act.  XVI IL  ) ••  Vigili us  pojl  hac  JuJliniauo 
piiffinto  confonuit , et  quintum  Concilium  conjìitu- 
tum  ejì.  Pelagio  I.  fucceflore  di  Vigilio  dà  il  no- 
medi  Concilio  univerfaleal  V.  Sinodo  (**).  S.  Gre- 
gorio Magno  nella  Lettera  a Giovanni  di  Coftan- 
linopoli  (***)  dice  di  avere  per  il  V.  Concilio  la 
medefiraa  venerazione  che  per"  gli  altri  quattro  : 
Qjiintum  quoque  Concilium  PARITER  veneror.  TER- 
ZO. Il  Papa  Pelagio  II.  nella  lunghi flima  Lettera 
ad  Elia  Vefcovo  di  Aquileja,  della  quale  fa  men- 
zione S.  Gregorio  nella  Lettera  ai  Vefcovi  d’Iber- 
nia,  (****),  e la  quale  fu  fcritta  dal  medefimo  S. 
Gregorio  a nome  del  Papa,  come  attefta  Paolo 
Diacono  ('’***)>  dice  quefte  notabili  parole:  Lece  in 
cuniiis  Mundi  partibus  SanBa , et  univerfalis  Ec~ 
clefta  unitatis  fux  radiis  fulget  ; fed  tamen  adhuc 
umbram  vejlra  divìjionis  fuftinet.  E da  notarli 
che  Pelagio  II.  parlava  così  foli  trenta  anni  incir- 
ca dopo  tenuto  il  Concilio  V,.  Pietro  de  Marca 
nella  dilTertazione  fopra  il  V.  Concilio  prova,  che 
i Vefcovi  deir  Africa,  e dell*  Illirico,  dopo  avere 
coutraftata  per  poco  U decisone  condannatoria  dei 
tre  Capitoli,  li  unirono  col  Papa  Vigilio,  e cogli 
Orientali  nel  medefimo  fentimento,  unde  faUum , 

( di- 

(*)  Lib.  W.  cap,  34. 

(**)  Epijl.  III.  ad  Narfem  Patrhìum. 

C**)  Lib.  I.  epijì.  24. 

(?’**)  Lib.  II.  Epifl.  36. 

(•**’*)  Zib,  III,  de  gejlis  Longoiard,  cap,  20. 
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( dice  egli  num.  17.  ),  ut  deìncepshffer  Sthtfmi- 
XÌC9S  non  recenfeantur,  ^gg{ugne  ( ib'td.)y  che  T buf- 
fi a Pelagio  /.  moniti  Jlcttim  in  ojftcium  redierunt. 
Soli  Ifiria,  Veneti/t  ^ et  Liguri je  Epifcopi  ^ qui  fub 
dominio  Longobardorum  degebant , pertinaci  animo' 
fchifrna  forverunt  ufque  ad  Gregorii  maqni  tempora , 
qui  virus  illud  etiam  apud  Hibernos  fanavit.  Quar- 
to. Pelagio  I.  (*)  biaCma  la  condotta'  dei  Vefco- 
vi  opponenti,  e dice  che,  SS  quid  eos  de  judi do 
univerfalis  Concilii  y quod  Conjiantincpoli  ....  adum 
efl  , forte  movebat , ad  Sedem  ^pojiolicam , quemo- 
do  femper  failum  ejì  , eleSìis  aliquibus  de  fuis , qui 
dare , et  accipert  rationem  poffent  , dirigere  debue- 
runt  , et  non  claufts  oculis  corpus  ChriJU  Dei  no- 
flri  , ^hoc  efl  fanEìam  Ecclefiam  lacerare.  Le  Let- 
tere di  S.  Gregorio  fcrittc  agli  opponenti  al  V. 
Concilio  fono  piene  di  termini  forti  contro  quelli 
opponenti,  e dà  loro  la  taccia  di  oftinati , di  traf- 
portati  da  fuperbia,  e caparbietà  ec.  Affai  lignifi- 
cante è un  paffo  nella  Lettera  a Giovanni  Vefco- 
vo  di  Collantinopoli  (**) , nella  quale  dopo  avere 
nominato  i primi  quattro  Concili  generali , e aver 
detto  : quifquis  eorum  foliditatem  non  tenet , etiam- 
fì  lapis  effe  cernitur , tamen  extra  adifìcium  facet , 
foggiugne  immediatamente:  'quintum  quoque  Con- 
cilium  PARiTER  venerar  : dove  quella  porola  pafiter 
fa  ben  vedere , che  anche  del  V.  Concilio  può  dir- 
li ciò , che  fi  dice  degli  altri  quattro  : quifquis  eo- 
rum foliditatem  non  tenet  Ù“c.  Indi  conclude  cosi  ; 
cundas  vero  y quas  preefata  veneranda  Concilia  {\n- 
clul'ovi  il  V.  ) perfonas  refpuunt  y refpuo  ....  Quif- 

?'uis  ergo  aliud  fdpit , anathema  fit.  Vedali  anche 
a Lettera-  III.  di  Pelagio  I.  ad  Narfem  Patri-> 

^ ' G ciun^ 

(*)  Epifl.  III.  ad  Narfem  Patrie,  ^ • 

(f*)  Lib.  I.  epifl.  24. 
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cmm.  Quinto.  La  cagione  della  reCftenza  dimoi- 
ti Vefcovi  al  Concilio  V.  era  un  fuppofto,  in  real- 
tà fallo  y ma  radicato  profondamente  nello  fpirito 
di  molti  Occidentali , i quali , non  effendofi  trova- 
ti prefenti  a quel  Concilio,  fi  regolavano  fulle no- 
tizie difTeminate  ampiamente  per  1’ Occidente.  Que- 
llo falfo  fuppofto  viene  efpreffo  con  chiarezza  da 
> Pelagio  ir.  nella  Lettera  ad  Elia  di  Aquileja , e 
ai  Vefcovi  d’ Iltria  piim.  2.  : Per  ea , qut  pi£  me- 
morta  Jufliniani  Prtrtcipìs  temporibus  aEla  funt , 
fratemitas  vejìra  fufpìcatur  JanB.am  Chalceàonenr 
fem  Synodum  fuijje  ccnruulfam^  E S.  Gregorio 
nella  Lettera  alla  Kegina  Teodelinda  (*)dice:  DU 
cunt  enim  pia  memoria  Jufliniani  temporibus  alì- 
qua  cantra  Chalcedonenfem  Synodum  futffe  sonflitu- 
ta  Ó'c.  Si  credeva  che  il  Concilio  di  Calcedonia 
avefle  approvato  i tre  Capitoli  : cofa  falfa  , men^ 
tre  quel  Concilio  non  efaminò  quei  Capitoli  , e 
niente  pronunziò  fopra  di  effi.  Perciò  il  medefi- 
mo  S.  Gregorio  nella 'Lettera  ora  citata  dopo  le 
' foprariferite  parole  immediatamente  foggiunge , ac- 
ciifando  di  ^perizia  chi  era  invòlto  in  quello  errore 
di  fatto,:  Qui  dum  neejue  legunt  ^ nequeìegentibus  cre- 
clunt , in  ipfo  errore  manente  quem  flbi  da  nobis  ipjl 
finxerrmt.  E in  una  Lettera  a Collanzo  Vefcovo  di 
Milano  (**)  dice,  quello  fcifraa  eferfi  fatto  per  una 
cofa  da  niente  : poflquam  talis fciffura  prò  nulla  re  fa- 
£ia  efl  : poiché  tale  fcifma  era  nato  da  un  errore 
di  fatto,  che  potevafi  fcoprire  fubito  fubito  col  fo- 
lo  leggere  gli  Atti  del  Concilio  di  Calcedonia.  Si 
vede  tuttavia  che  i Vefcovi  opponenti  , benché  er- 
ralTero  per  un  errore  di  fatto  , operavano  nondi- 
meno per  un  buon  principio  , cioè  per  l’attacca- 

men- 

- n lib.iir.  Epifl.4. 
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mento  inviolabile  alle  decifioni  del  Concilio  Càl- 
cedonefe  : giacehè  ninno  di  quei  Vefcovf  neppure 
per  ombra  penfava , che  le  definizioni  pronunziate 
da  un  Concilio  ecumenico  potefiero  diminuire  di 
pefo  a proporzione  del  numero,  e delie  prerogati- 
ve delle  Chiefe  contradicenti. 

305.  Dai  fatti  ora  ^abiliti  nafcono  le  confe* 
guenze,  che  fanno  vedere  la  infulTiflenza  della  ri- 
fpofia  del  Signor  Tamburini  riferita  nel  num.  50J. 
In  primo  luogo  i*Vefcovi  opponenti  al  V.  Conci- 
lio non  erano  poi  in  numero  tanto  grande  , quan- 
to fi  fuppone  da  moltj.  Se  fui  primi  anni  dopo 
tenuto  il  V.  Concilio  il  fopraddetto  falfo  fuppoft# 
trafle  un  numero  grande  di  Vefcovi  Occidentali  nel 
partito  della  oppofizione;  affai  prefio  tuttavia  gran 
parte  di  quelli  Vefcovi,  fcoperto  l’errore,  firiduf- 
fero  alla  unanimità  di  fentimenti  col  Papa  Vigi- 
lio, e cogli  Orientali.  In  fecondo  luogo  i Vefco- 
vi deiriftria,  della  Venezia,  e della  Liguria,  e 
altri  ancora  fparfi  in  quà , e in  là , che  a tempi  dì 
Pelagio  II.  duravano  tuttavia  nella  oppofizione  al 
V.  Concilio,  non  ballarono  col  loro  numero,  (che 
certo  non  era  piccolo  afiolutamente  parlando  ) , a 
indebolire,  e a togliere  quella  morale  unanimità  dì 
fentimenti,  in  vigor  della  quale  lo  flelTo  Pelagio 
II.  diceva , che  in  tutte  le  parti  del  Mondo 
la  Chiefa  unìverfale  rifplendeva  cella  luce  della  unì-- 
tà.  Quella  idea  della  morale  unanimità  è affatto 
contraria  all’idea  , che  ce  ne  prefenta  il  Signor 
Tamburini.  In  terzo  luogo  è falfo  che  i Papi  non 
obbligalfero  i Vefi^vi  ad  unirli  di  fentimenti  nella 
condanna  dei  tre  Capitoli.  Ma  perchè  dunque  fcri-« 
vevano  tante  Lettere , ed  avevano  tanto  impegno 
fu  quello  propofito  ? Perchè  davano  tanti  fchiari- 
xnenti , e iftruzioni  ì Perchè  di  tratto  in  tratto  par- 
lavano agli  opponenti  in  termini  forti,  e dori  l 
^ Per- 
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Perchè  finalmente  il  Concilio  V.  era  al  tempo  di 
S.  Gregorio  confiderato  qual  regola  di  fede  , come, 
il  N.  A.  medefimo  contefla  ? {fupr.  ^ 

Vogliamo  noi  dire-  che  i Papi  non  obbligaffero  i 
Vefcovi  ad  unirli  di  fentimcnri  con  una  regola  di 
fede  ? In  quarto  luogo  è verifìTimo , che  i Sommi 
Pontefici  ufavano  per  lo  più  grande  dolce2za  in 
quella  Caufa , maneggiando  gli  fpiriti  con  delica- 
tezza, e non  trattando  chiaramepte  gli  Opponenti^ 
come  fcifmatici , eccettuati  quelli , che  da  fe  ftelTi 
lì  fepararono  dalla  comunione  della  Chiefa  Romana, 
contro  i quali  Pelagio  II.  implorò  anche  Taiuto  del 
braccio  fecolare.  Ma  quella  condotta  prudenti ITima- 
mente  tenuta  dai  Papi  in  quella  Caufa  nafceva  da  foli- 
motivi  di  carità  fuggeriti  Tempre  dallo  fpirito  di  G. 
Crillo  , e autenticati  dalla  pratica  della  Chiefa. 
Vedali  ciò,  che  a quello  propolìto  è Rato  detto  nel  w.' 
119.  S.  Ireneo  a nome  ancora  delle  Chiefe  di 
' Francia  dilfuafe  il' Papa  Vittore  dal  fulminare  la 
fcomunica  contro  i Vefcovi  Quartadecimani  , ap-  , 
punto  per  li  fopra  accennati,  motivi  di  prudenp  , ' 

e di  carità  : poteva  certamente  il  Papa  leomunica- 
re  quei  Vefcovi  per  la  loro  contumacia,  come  coti- 
feRa  il  Signor  Tamburini  • medefimò.  ( Vedi  il 
rtum.  id:?.  ,).  Non  ò dunque  un  raziocinio  giujlo 
il  dire  così:  i Papi  non  trattavano  da  fcilmatici  i • 
Vefcovi  opponenti  al  Concilio  V.  : dunque  quelli 
Vefcpvi  non  erano  in  realtà  fcifmatici.  Bifogna 
fempre  avere  avanti  agli  occhi  il  foprariferito  paf- 
fo  di  S.  Gregorio  : Qjiifquts  eorum  { generalium  ^ 
Conciliorum  ) foliditatem  non  tfnet  , etiamjl  lapis 
effe  cernitiif  , tamen  extra  tedificium  facet.  La 
prudenza  , la  tolleranza , la  carità  dei  PaRori  della 
Chiefa  , e del  Pallore  dei  PaRori,  perchè  avrà  ella 
a trarli  ad  argomento  di  difefa  degli  erraPti,  e 
degli  errori  ? Dunque  perchè  un  P^drc  ula  dolci 
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paniere  con  un  figliuolo  errante^  e contum.ce,  ? 
non  lo  caftiga  •onforme  al  merito , dovrà  dirfi  che 
quel  figliuolo  non  erra , e non  è contum^e  ? Nel- 
la Caùfa  poi  dei  tre  Capitoli  vi  era  una  forte  ra- 
gione, e fpeciale  di  prendere  cogli  opponenti  piut- 
toilo  la  ftrada  della  dolcezza  , e delle  irruzioni  , 
che  quella  del  rigore  , e delle  cenl'ure.  L’errore 
di  coftoro  nafeeva  da  un  buon  principio  , dall’  at- 
taccamento inviolabile  al  Concilio  di  Calcedonia. 
Perciò,  tolto  l’errore  dell’ intelletto  , fi  'era  ben 
ficuri  dell^  buona  volontà  degli  opponenti.  Per 
quello  anche  con  quelli,  che  all’errore  d.,!!’ intel- 
letto avevano  aggiunto  la  colpa  di  fare  feifma  aper- 
to colla  Chiefa  Romana , S.  Gregorio  a nome  di 
Pelagio  IL  fiiinò  ben  fatto  l’ufare  le  dolci  nìanie- 
re , che  fi  feorgono  dal  principio  della  bella  Lette- 
ra ad  Elia  di.  Aquileja,  e ai  Vell’ovi  dell’ Ifiria  : 
Virtutum  mater  caritas , Rtdemptorìs  fui  lu^ 
crìi  fervi en s f qu4  uunquam  ea  , Qttjt  Jua  flint  , 
quxrit^  defiderio  anh'elanti  me  impul'tt  dudnm  Fra~ 
ternitati  veflrit  piena  dulcedinis  [cripta  tranfmitte- 
re , qutc  disjunìla  diu  poffìnt  fuo  corpori  Chrijìi 
membra  fidare»  In  quibus  plus  precibùs  quant 
moniti s loquens  ^ affeBu  ^ quo  valiti  , exhortaii  cu^ 
rovi  , ut  qUos  aptos'  difcutìendx  rat  ioni  p/xvide~ 
rit , bue  dileSio  vefira  dirigeret , /juatenus  in  triurri 
Capitulorim  ne^otio  vel  quoque  aperta  funt  Cigno'* 
feerent , vel  quoque  forfait  obfcura  viderentur  f hoc 
eis  collatio  pacifico  intentionis  aperiret  Ù‘c. 

306.  Una  rii'pofia  generale  fi  è •preparata  il  N. 
A.  alla  pag.  58.  per  eludere  tutte  le  obbiezioni  , 
che  fi  p*oflono  fare  contro  le  idee , che  egli  ha  del- 
la morale  unanimità.  I punti  , fopra  i quali  ca- 
dono le  definizioni  della  Chiefa  , egli  li  diltinguc 
in  due  clafll.  Primo  , pupti  chiari,  efpreffamentc 
contenuti  nella  Sacra  Scrittura , e nella  tradizione , 
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t profeffati  con  diftinra  fede  da  tutta  la  Chiefa* 
Tali  erano,  fecondo  il  Signor  Tan^urini,  i punti 
decifi  contro  gli  Ariani , i Macedoniani  , i Nefto- 
riani  ec. , e contro  i Pclagiani  dalla  Chiefa  difper- 
fa.  Sopra  punti  di  tal  natura  il  N.  A.  dice  “ che 
quando  fono  in  quiftione  dogmi  chiaramente  ri- 
velati nella  Scrittura  , e creduti  diftintamente 
nella  Chiefa,  il  piccol  numero  di  quelli,  che  fi 
5,  oppongono  , fono  confiderati  come  eretici , e la 
5,  Chiefa  li  condanna  dopo  averli  afcoltati,  e li 
,,  fepara  dalla  fua  comunione,  fe  non  fk  fottomet- 
„ tono  alla  decifione  Secondo.  Altri  punti 
fono  tali,  che  la  rivelazione  di  effì  fi  è ofcurata  , 
e nel  feno  medefimo  della  Chiefa  vi  è difparerefra 
Cattolici.  In  quello  cafo  il  N.  A.  dice  “che  la 
„ Chiefa  non  fi  è contentata  mai  della  fola  plura- 
liti  di  voti , ma  che  ha  voluto  una  quali  unani- 
mità , quella  cioè , che  chiamafi  unanimità  mo- 
5,  rale  „.  Quella  dillinzione  viene  inculcata  , e 
xnelTa  in  ufo  dal’ N.  A.  anche  nell’antecedente  §. 
VIII.p.47.  Or  quella  per  lui  è,  una  riforfa  maravi- 
gliofa  per  ufcire  da  tutte  le  llrette , nelle  quali  po- 
trebbe trovarfi  riandando  la  lloria  delle  decifioni 
fatte  dalla  Chiefa.  Così  fe  voi  gli  obbiéttate  i fatti 
fucceduti  nel  Concilio  Efefino,  egli  vi  rifponde  a 
fag.ó’j.  che  “ il  dogma  combattuto  da  Nellorio 
„ era  creduto  dillintamente  in  tutta  la  Chiefa  an- 
„ che  avanti  la  definizione  del  Concilio  di  Efefo. 
„ Tutta  la  tradizione  lo  contellava  ec,  Se  voi 
gli  obbiettate  i f8.  Vefcovi  Pelagiani,  non  ollante 
la  refillenza  dei  quali  la  decifione  dommayca  del 
Papa  Innocenzo  fu  abbracciata  dal  confenlo  della 
Chiefa  difperfa , egli  vi  rifponde  nel  §.  Vili,  pag» 
47.,  che  “ le  verità  da  Pelagio  combattute  erano 
„ punti  rivelati  chiaramente  nella  Scrittura  , con- 
9»  fermati  diftintameitte  da  una  coftante  tradizione , 
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Tempre  creduti  con  una  fede  chiara,  ed  erpHcita.  . 
ì,  Tali  ancora  erano  le  verità,  che  Ario,  e Mace> 

„ donio  combattevano,,. 

307.  Or  le  rifpollè , che  il  N.  A.  dà  appoggiate  ' 
fùlla  diftinzione  fuddetta , hanno  il  piccolo  ^ difetto 
di  eflere  falfe  nella  loro  applicazione.  Gli  errori 
condannati  anticamente  dalla  Chiefa  fono  bensì  chia- 
ri rtlmi  a noi  nei  tempi  prefenti  , nei  quali  ceffate 
fra  noi  le  controverfie , vediamo  con  tutta  chiarez- 
za , e precifione  i dogmi  definiti  efpreffì  nella  Sa- 
cra Scrittura , e confermati  diftintamente  dalla  tra- 
dizione. Ma  fe  noi  ci  trafporteremo  col  penfiero 
ài  tempi  anteriori  alle  definizioni  della  Chiefa , do- 
vremo confeffare , che  le  fottigliezze , e le  cavilla- 
zioni  degli  erranti  fpandevano  fulle  materie  contro-  « 
verfe  una  grande  ambiguità.  Tutti  gli  Eretici  pre- 
tendono che  i loro  dogmi  fiano  chiaramente  infe- 
gnati  dalla  Scrittura,  e confermati  dalla  tradizione. 

Si  è forfè  dimenticato  il  Signor  Tamburini  di  ciò, 
che  ha  detto  Tte\hi\i^  Anali  fi  ec.  §.  CXLIX.  ? Qui- 
vi parlando  egli  dei  maravigliofi  cornpofii  , che  fi 
; poffono  fare  di  un  Librò  qualunque  col  mutare,  ag- 
giugnere  , dividere  ec.  , dice  : “ A ciò  piu  atta 
,,  poi  fembra  per  qualunque  materia  la  divina  Scrittura 
jy  per  la  copia  -de’  fenfi  , che  ella  contiene  : . cofic- 
,,*chè  non  teme  Tertulliano  di  afferire , che*  il  Si- 
„ gnore  T abbia  così  combinata,  e difpofia,  perchè 
yy  fomminifiraffe  materia  agli  eretici , dovendo  per 
jy  una  parte  effervi  l’ erefie  come  neceffarie  per  pro- 
,,  vare  gli  eletti,  e difeernere  i reprobi  ec.,-,.  Non 
vi  è verità  tanto  chiara , ( fe  fe  ne  eccettuino  quel- 
le di  Metafifica , e di  Fifica  evidenza  ) , la  quale 
da  un  rottile  ingegrio , e cavillofo  non  poffa  ^ere 
in  mille  maniere  ofeurata.  Rilegganfi  le  ftorie  di 
tutte  le  erefie,  e col  fatto  fi  Vedrà  quante  nubi 
Spargevano  gli  eretici  fulle  verità  pii»  chiare  della 
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noftra  S.  Religione.  S.  Agortino  fa  teftirnoniart?» 
del  lottile  ingegno , e delle  artificiofe  argomenta- 
7Ìoni  dei  Pelagiani.  .Quanti  Libri  dovette  egli 
contrapporre  ai  loro  errori  per  ifmafcherarli , e met- 
tere in  piena  luce  le  verità  cattoliche  da  loro  ccrm~ 
battute  ? Se  poi  parliamo  dei  Semipelagiani , che 
impegnarono  nel  loro  partito  uomini  dottiflìmi  in 
quei  tèmpi,  un  CalTuno,  un  Faullo  di  Riez  ec. , 
molto  pih  vedremo , che  le  cattoliche  verità  da  lo- 
ro impugnate  non  godevano  prima  •delie  decifioni 
della  Chiefa  tutta  quella  luce  sì  chiara , che  il  Si- 
gnor Tamburini  fuppone.  E "finalmente  per  non 
parlare  di  tutte  le  erefie,  refiringiamoci  al  folo 
Alonotelifrao.  Le  due  Lettere  di  Sergio  Patriarca 
- di  Collanti nopoli  al  Papa  Onorio  ballano  per  far 
vedere,  con  quanta  finezza  di  artifizio  la  quillione  « 
delle  due  volontà  in  Gesù  Grillò  era  polla  in  un 
afpetto  da  ingannare,  facilmente  i men  avveduti 
Crilliani.  E moltilfimi  infatti  rellarono  ingannati, 
r'  e lo  llelTo  Papa  Onorio  fra  gli  altri.  Quella  qui- 
flione  era  maliziofamente  dagli  Eretici  fatta  com-* 
patire  come  una  quillione  frivola , e di  mere  pa- 
role; e oltre  a ciò  come  una  quillione  capacilfima 
di  indurre  nell’errore  Nelloriano  di  ammettere  due 
pérfone  in  Gesù  Grido , o almeno  due  volontà , 
una  contraria  all’altra  ec.  Vedali  Fleury  IJl.  lib. 
XXXVII.  45.  Dunque  la  diliinzione  del  Si- 
gnor Tamburini,  benché  vera  in  fe  llelTa,  e par- 
lando in  adratto , contuttociò  non  ' può  fervire  al 
fuo  intento , per  edere  falfa  nella  Tua  applicazione. 

Le  erefie  fono  date  condannate  colle  definizioni  del- 
ia ChieJa  appunto  quando  avevano  un  numero  gran-  ' 
de  di  feguaci  anche  nel  Corpo  Epifcopale.  I dogmr 
dabiliti  colle  decifioni  della  Chiefa  erano  fenza  dubbio 
contenuti  più,  o meno  chiaramente  nella  Scrittura , cr 
nella  tradizione  : ma  gii  artifiz; , e le  cavillazioni  deglj 
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eretici  fpàndevano  fcmpre  più  , ò meno  molta  ofcurr-  ' 
tà  fuila  rivelazione  di  quei  dogmi..  La  S.  Chiefa 
é accorrala  diradare  quelle  tenebre  colla  luce  delle 
fue  decifioni luce,  ch'è  ,ha  iilirainato  i Crifliani 
docili , ed  ha  accecato  f contumaci.  E per  fare  le 
fue  decifioni  .fopra  i doemi  così  pfcurati  dagli  Ere*-'' 
tici. non  ha  mai' la  Chiefa  afpettat.0  quefia  quali  „ 
unanimità,  che  intende  il  Signor,  Tamburini  ; ma 
fibbene  in  quelle  decilioni  è concorfa  femore  quel- 
la'morale  unanimità,  che  intende  tdtto  il  Biondo,^ 
queila^cioè  , che  * conlìHe  in  una  pluralità  ' molto  ■ 

grande,  e facilmente  difeernibile,  di  fuf&agi,  ' 

— • . . . •:  , - . ■ ^ 
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“ 3^’  L*  traanimità  morale , che  fi  è 'provata  neceffe» 

0611?  dedfioni  dei  Concili  ecumenici'^,  fpe> 
cialmen^  quando  ili  tratta  di  certi 'pbnti  d^  ' 
^ trina , óe*  quali  fi  difputa  tra  Cattolici , è moI> 
3,  to  pihnecenaria  ancora , ed  efienxiale  allora  quan>' 
,,  do  la  Chiefà  non  è imita  in  un  Concilio,  e che 
' 3,  bifogna  raccogliere  i voti  dei  Vefcovi  difperfi 
3,  "per  iftabilire  conquefto  concorfo  un  dogma  di  fe- 
3,' de  ...'./Noi  ci  contenterento  di  fare  folamen- 
3,  ce  ' ofiervare , che  fe  m un  Concilio^  dove  fi 
3,  fentono  le  ragioni  anche,  d’un  piccòl  numero  di 
3,  Vefcovi,  che  fi  oppongono  alla  decifione,  e do>, 
3,  ve  per  - confeguenza  il  maggior  numero  li  pùb 
,,'perfuadere,  non  fi  crede  di  dover  paflar  oltre  ili 
3,  materia  di  fède , fe  prima  non  fono  ‘ unanimi , o' 
3,  quali  unanimi  i voti  : quantopib  quando  non  è 
la-Chiefa  radunata  dovralfi  fofpendcrè  la  decifio> 
ne  fino  a tantoché  non  fi  abbia  potuto  conferire 
coi  Vefcovi , i quali  fono  di  diverfo  parere per 
giudicare  fe  le  ragióni  loro  fien  atte  a perfuade- 
re  il  ma^ior  numero , o fe  fiano  per  ridurli 

eglino'fielu  all!  unanimità  ? 

„ Vincenzo  Lirinefe  non  dà  il  nome  di  dogma 
Veramente  cattolico^  che  fi  debba  da  tutti  ab-^ 
3,  bracciate,  fe  non  a quello,'  che  é fempre  fiato 
creduto  in  tutti  i luoghi , in  tutti  i tempi , e 
da  tutti  ,i  Fedeli. 

f ■ lòid.  82. 8j.  ' . 

j,  Non  vi  è cofa  adunque  più  lontana  dal  fentimen- 
to  di  Vincenzo  Lirinefe , quanto ...  che  in  mancan- 
za  dei  Concili  fi  debba  ilare  alconfenfo  unanime 
a dei  maggior  numero,  e dei  principali  maefiri^ 
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che  hanno  il  diritto  di  giudicare  delle  materie 
,,  fpettanri  alla  fede.  Per  il  che  fi  vorrebbe  far  ‘ 
,,  credere,  che 'indipendentemente  da  ciò,  che  l* 

„ antichità  ci  infegna , fi  dovrebbe  rignardare  la  ptu> 
,,  ralità  dei,  Vefcovi  come  la  regola  infallibile^ 
„ alla  quale  bifogna  fiat  attaccati,,.  ^ ^ 

OSSERVAZIONE  ‘ 

i • * » 

3 ©8.  Le  efprefiìoni  adoperate  dal  N.  A.  nel  <5>- 
prafcritto  Tefto  fono  piene  di  un  finiflìmo  artifi- 
zio. Si  noti  primieramente  quella  maniera  di  di- 
re, Ai/ogna  RACCOGLIERE  I VOTI  dei  Vefcovi^ 
di/per  fi..  Dunque  1*  accettazione  tacita  di  una  de- 
cifione  fatta  dal  Papa  non  vale  piò  ' a nulla  y non 
fi  può  alla  tacita  «cettazione  applicare  la  frafe  di 
raccogliere  i , voti.'  Eppure  il  Sf.^  A.  aveva  ana- 
melTo  come  buona,. , valida  , ed  efficace  l’ accetta- 
zione tacita  del  Corpo  dei  Pallori  in  una  Bolla' 
dogmatica  del  Papa:,  vedali  il  Tello  antecedente, 
nel  quale  egli  dice,, che  [^attribuire  a taluno  “ il 
,,  non  voler  riconofcere  per  giudizio  irreformabile 
„ della  ^hiefa  una  Bolla  dogmatica -ricevuta *•  pe^ 
„ una  accettazione  o tacita  , o efprèlfa  del  Cor-, 
„ po  dei  Pallori , quando  un  piccol.  numero  vi  fi 
„ oppone , è un  fantafma , che  alcuni  .Teologi  fi 
5,  figurano  d’ avanti  agli  occhi  per  combatterlo  . 

309.  In  fecondo  luogo  fi  noti  refprelTione,->j?<> 
noattantoche  non  fi  abbia  potuto  conferire  coi  Vefeà- 
vi  y i quali  fono  di  diverfe  parere.  Veramente 
quella  parola  conferire  prefa  nel  fenfo  fùo  llretto, 
c rigorofo  porta  il  fenfo  di  un  colloquio,  che  non 
fi  può  fare  fe  non  ^tra  perfone  inherae  adunate. 
Con  ciò  verrebbe  a fignificarfi,  che  una*  decilìone 
fopra  punti  di  dottrina,  de’  quali  fi  difputa  tra' 
Cattolici , non  può  farli  dalla  Chiefa  difperfa , ma 

•he 
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che  è neceffario  onninamente , che  i VefcovJ  fi 
adunino  a generale  Concilio.  Quefta  affoluta  ne- 
ceffità  di  Concilio  generale  abbiamo  veduto  difopra 
( n.  251.)  effere  apertamente  infegnata  da  certi 
Scrittori  , che  combattono  T autorità  della  Bolla 
Unìgenitus.  Ma  io  fono  lontaniffìmo  dall’ attribui- 
re a cattolici  Autori  cattive  intenzioni  coperte  de-, 
flramente  fotto  T artifizio  di  equìvoche  parole.  Pren- 
diamo dunque  la  parola  conferire  in  un  fenfo  largo 
di  comunicarli  fcambievolmente  j proprj.  fentimenti 
per  via'  di  Lettere,  di  Scritti,  di  Stampe.  In  qufe- 
fta  maniera  fi  fono  fatte  fqpra  la  Bolla  Unìgenitus 
tante  conferenze , che  badano , e avanzano  anche 
abbondevolmente  : fi  fono  fentite  le  ragioni  di  quel 
piccoliffirao  numero  di  Vefcovi,  che  fi  oppofero  al- 
ia decifione:  (quattro  foli  furono  i primi  ad  appel- 
lare in  Francia  dalla  Bolla  Unìgenitus  nel 
c vale  a dire  quattro  anni  dokpo  emanata  la  Bolla  , 
e dopoché  effa  era'ftata  efpreffaniente  accettata  nell’ 
Aflfemblea  del  1714.):  fono  fiate  pienamente  con- 
futate le  ragioni  di  quelli  Vefcovi,  e anche  di  tut- 
ti quei  Teologi,  che  fi  fono  e allora,  e in  feguito 
uniti  aH’àppello  dei  Vefcovi  : e finalmente  il  nu- 
mero onninamente  mafilmo  dei  Vefcovi  é fiato  fem- 
pre  unito  col  Papa  a foftenere  quella  Bolla.  Dun- 
que Tobbiettare  alla  Bolla  Unìgenitus  la  mancanza 
di  conferenze,  e di  fentire,  ed  efaminare  le  ragio-~ 
ni  dei  Vefcovi,  i quali  fono  di  diverfo  parere  , .è- 
proprio  un  voler  negare  i fatti  della  malTima  noto- 
rietà, e certezza.  Vedafi  ciò  che  a quello  propo- 
fito  è fiato  detto  di  fopra  nel  n.  271. 

510.  In  terzo  luògo  notili  ,T  efprelTione  'quando 
nm  è la  Chiefa  radunata , dovrajfi  fofpendere  la 
decifione.  Di  qual  decifione  parla  qui  il  Signor 
Tamburini?  Di  una  decifione,  che  si  vogua  fa- 
HE:  oppure  dì  una  decifione  cia’  fatta?  Se  egli 

par- 
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]^arla  di  una  deciGone  non  fatta  ancora,  cna  che 
li  voglia  fare  : io  gii  rifpondo , che  per  quanto  ap- 
partiene alla  Bolla  Unìgenttus^  della  quale  noi  ora 
parliamo , è cofa  inutile  il  fermarG  a . difcorrere  fu 

?ueGo  pun!o.  Nel  cafo  noftro  la  decifione  è già 
atta  dal  Papa , ed  è accettata  notoriamente  , e G- 
curamente  dal  numero  onninamente  ma/Gmo  dei 
• Vefcovi  difperG.  Dunque  la  dottrina  del  Signor 
Tamburini  di  doverG  fofpendere  la  deciGone  , ch^ 
G abbia  intenzione  di  fare  , finoattantochè  non  fr 
abbia  potuto  conferire  coi  Vefcovi  , i quali  fono  di 
diverfo  parere  , e oiò  nel  cafo  quando  non  è la 
Chiefa  radunata  , queGa  dottrina  , dico , non  appar- 
tiene al  mio  intendimento  di  efaminarla  , ed  arri- 
va un  poco  tardi  per  rifpetto  alla  ^QWzUnigenhus. 
Se  poi  il  Signor  Tamburini  paria  di  deciGoni  già’ 
J-'atte:  allora  egli  con  quella  efpreffione  dì  fof- 
pendere la  decìftone  ricade  nell’  affurdo  terribile  del- 
ie efpreffioni  ufate  nella  fua  Anahfi  quando  diffe  , 
che  il  pefo  dì  una  definizione  pronunziata  fi  di- 
mhiUifce  a proporzione  del  numero^  e delle  deroga- 
tive di  quelle  Chtefe , che  fi  oppongono  ^ tal  defini- 
zione, Vedi  fopra  il  num.  290.. 

Ma  l’artiGzio  più  Gno , e Tequivoco  più 
pericólofo  fta  nafcoGo  nelle  ultime  parole  del  Te- 
Go  foprafcritro  : “ G vorrebbe  far  credere  , che 
3,  indipendentemente  da  ciò,  che  l’antichità  ci  in- 
„ fegna  , G dovrebbe  rifguardaref  la  pluralità  dei 
3,  Vefcovi  come  la  regola  infallibile  , alla  quale 
3,  bifogna  llar  attaccati,,.  Si  vede  molto  bene  , 
che  il  Sig.  Tamburini  nel  cafo  di  doverG  fare  una  deci- 
Gone in  punti  di  dottrina,e  malTimamenre  in  quelli,  de’ 
quali  G dil'puta  tra  Cartolici , chiama  a confeflo  non  fo- 
lamente  tutti  i Vefcovi  viventi , ma  ancora  quelli,ehe  o 
Vefcóvi,  0 nonVefcpyi  fono  Padri,  e Dottori  della 
Chiefa  ,0  intervenuti  fòno  nei  paflati  Concili.  La  plura- 

iità 
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Jità,  dice  egli  , dei  Vefcovi  viventi  non  fi  deve 
mai  riguardare  come  la  regola  infallibile  indipen- 
dentemente da  ciò  , che  T antichità  c'infegna. 
Dunque  alia  pluralità  dei  Vefcovi  viventi,. ed  an- 
che al  maflìmo  loro  numero  deve  unirli  T antichi- 
tà : i Vefcovi  tutti  e antichi , e moderni  devono 
andar  d’accordo  nell’ infegnamento.  Quella  è la 
vera  morale  unanimità  , che  fi  ricerca  per  una  de- 
cifìone  infallibile , e irrefragabile  in  materia  di  fè- 
de , fecondo  la  dottrina  di  Vincenzo  Lirinefe , il 
quale  **  non  dà  il  nome  di  dogma  veramente  cat- 
yy  tolicQ , che  fi  debba  da  tutt^  abbracciare , fe  non 
9,  a quello,  che  è fempre  fiato  creduto  in  tutti  i 
9,  luoghi , IN  TUTTI  I tempi  , c da  tutti  i Fede- 
,,  li  E alla  pag.  79.  foggiugne  il  N.  A.  che 
“ fecondo  Vincenzo  Lirinefe  non  polfiamo  alTicu- 
. „ rarci  del  fentimento  dell’antichità,  fe  non  fe- 
9,  guendo  ciò,  che  è fiato  infegnato  da  preflbchè 
„ tutti  i Santi  Douori 

312.  La  dottrina  del  N.  A.  efpofia  nel  numero 
precedente  conduce  copertamente  sì  , ma  diritta- 
mente a quel  falfo,  e pericolòlìifimo  metodo  dei 
Cianfenifii , e dei  Quefneilifii , che  noi  abbiamo 
efpofio , ed  impugnato  nelle  OlTervazioni  al  Tello 
I.  di  quella  Continuazton  deir\4ppel/ante.  ,E’  ve- 
rifiìmo  , che  nelle  decilìoni , che  la  Chiefa  va  op- 
ponendo di  mano  in  mano  contro  i nafcenti  errori, 
concorrer  deve  il  confenfo  di  tutta  l’antichità:  ve- 
rilfimo  è , che  non  è dogma  cattolico  fe  non  quel- 
lo, che  è fempre  fiato  creduto  o efprelTamente , o 
implicitamente  in  tutti  i luoghi,  in  tutti  i tempi, 
c da  tutti  i Fedeli , intendendoli  però  la  parola  di 
tutti  in  fenfo  di  totalità  morale  : verilfimo  è final- 
mente, che  r infegnamento  di  tutta  l’antichità,  e 
la  tradizione  viene  tramandata  fino  a noi , e farà 
tramandata  .ai  poileri  fino  alla  fine  dei  fecoli  per  il 
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canale  dei  Santi  Padri , e Dottori  della  Chiefa , e 
delie  decHìoni  dei  Sommi  Pontefici,  e dei  Concili 
generali.  Ma  chi  è il  culiode  del  depofìto  della 
rivelazione?  Chi  è l’interprete  della  parola  di  Dio 
ferina,  e tradita  fiabilito  da  Gesù  Crifio?  £’  il 
Corpo  dei  Pallori  viventi,  e governanti  attualmen- 
te la  Chiefa.  Con  queflo  Corpo  Gesb  Grillo  ha 
promelTo  di  elTere  continuamente,  e fenza  inter- 
rompimento , omnibus  diebus , fino  alla  confumazio- 
ne  dei  Secoli,  affinchè  non  errafle nell’ ammaellrare 
tutte  le  genti  circa  la  dottrina  lafciata  da  lui  al- 
la fua  Chiefa  (*).  Quello  Corpo  di  Pallori  viven- 
ti , e attualmente  governanti  la  Chiefa  ci  è flato 
dato  da  Gesù  Grillo,  affinchè  noi  non  folTimo  co- 
me fanciulli  fempre  incerti , è titubanti , portati  in 
qua  e in  là  da  ogni  vento  dì  dottrina , e raggirati 
dalla  malizia  degli  Uomini,  e dagli  artifizi  deli’  erro- 
re (*•).  Quello  Corpo  dunque  di  Pallori  viventi, 
c governanti  attualmente  la  Chiefa  quando  unita- 
mente col  Pallore  fupremo  decidono  qualche  pun- 
to di  dottrina  , anche  contrallato  tra  Cattolici  nel 
feno  medelìmo  della  Chiefa;  allora  per  Id  promelfe 
di  Gesù  Crilio  è cofa  indubitabile , che  in  quella  de- 
cifione  concorre  l’ unanime  confenfo  di  'tutta  11’ an- 
tichità ; è cofa  indubitabile,  che  quella  decifione 
non  contiene  fe  non  quello  , che  è fempre  flato 
creduto  in  tutti  i luoghi,  in  tutti  i tempi  ,'  e da 
tutti  i Fedeli  •*  finalmente  è cofa  indubitabile , che 
quella  decifione  infegna  efattiflìmamente  ciò',  che  è' 
flato  infegnato  da  preflbehè  tutti  i Santi  Dottori. 
Ecco  una  malfima  fondamentale  nella  Religione  di 
Gesù  Grillo  : maflima  , che  non  è mai  troppo  il 

ri- 


(*)  Matth.  XXVIII.  V.  19.  ftq. 
ad  Ephef.  IV.  v,  \i.  Ó“  feq. 
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ripeterla  contro  gli  artifizj  di  chi  tenta  per  ogni 
modo  di  ofcurarla.  • 

315.  Da  quella  maffima  nafce  per  diritta,  e im- 
porrantiflTima  confeguenza , che  quando  io  lento  la 
voce  del  Corpo  dei  Pallori  viventi,  e governanti  at- 
tualmente la  Chiefa , uniti  di  confenfo  col  Paftcnre 
fupremo  in  una  decifione  di  fede  , allora  io  fento 
la  voce  della  antichità  tuttaquanta  ; fento  la  voce 
di  tutti  i Pallori,  che  hanno  governata  la  Chiefa 
nei  fecoli  trapaffati,  rimontando  fino  agji  Apolloli 
snclufivamente  ; fento  la  voce  di  tutti  i fanti  Pa- 
dri , e Dottori  della  Chiefa , di  tutti  i Sommi  Pon- 
tefici , di  tutti  i Concili  : in  una  parola  io  allora 
“*  fento  la  voce  di  Gesii  Grillo  medefimo  : Qui  vos, 
. audit  j me  audit  (Luc.X.  v.ió.").  Si  ricordi  il 
Signor  Tamburini  di  quelle  fue  belle,  e verilfime 
parole  una  è la  voce  della  Chiefa  dì  tutti  i fecoli. 
( Vedi  fopra  il  num.  zéa.  ).  Dunque  non  occorre 
che  io  rada  cercando  nelle  Opere  dei  fanti  Padri  , 
e Dottori  della  Chiefa  , negli  Atti  dei  Concili 
generali , e particolari , «nelle  definizioni  dei  Sommi 
Pontefici  trapaffati  , per  alficurarmi  ben  bene , fe 
elfi  infegnavano  nei  fecoli  fcorfi  quella  dottrina 
medefiraa  , che  ora  viene'  decifa  , e infegnata  dal 
Corpo  dei  Pallori  viventi  uniti  col  loro  Capo.  Di 
quella  identità  di  dottrina  io  fono  già  infallibil- 
mente aflìcurato  dalle  promefle  di  Gesù  Grillo.  II 
fupporre  , o il  'dubitare  che  la  cofa  pofTa  andare 
altripiente  , è o un  ignorare  un  articolo  fonda- 
mentale  della  Crilliana  Religione  , o un  abbando- 
nare quella  medefima  Religione.  Intenda  una  vol- 
ta il  Signor  Tamburini  in  nome  di  Dio  quella 
grande,  e importantilfima  ^verità.  Se  il  mio  Au- 
dio fu’  monumenti  della  facra  antichità  farà  diret- 
to al  fine  di  illruirmi  a fondo  per  potere  illruire  gli 
altri , e per  raeitfmu  jn  rifiato  di  difendere  le  de- 
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dfioni  del  Corpo  dei  Paflori  da  tutti  gli  attacchi 
dei  nemici  e^  domeftici , ed  eftranei  : in  querto  calo 
il  mio  ftudio  è lodevole,  gradito  a Dio , e vaotag- 
giofo  alla  Chiefa.  Ma  fe  io  andrò  confultando  , 
e lludiando  i tnoRumcnti  delia  facra  antichità  col 
fuppollo  di  poter  trovare  difformità  di  dottrina  i« 
materia  di  fede  tra  l’infegnamentò,  conlèrvato  in 
quei  monumenti  e le  decifioni  del  - Qirpo  dei  Pa- 
llori attualmente  , viventi , e uniti  di  conienfo  col 
Paftòre  fupremo:  in  quello  cafo  il  miò  Audio  (di- 
ciamolo liberamente  ) è ingiuriofo  alla  parola  dii 
Gesù  CriAo,  fatale  per  me,  e perniciofilÌTmo  alla 
Ghiefa.  Da  quello  Audio  appunto  cosi  male  ìntra- 
prefo,;e  così  irreligiofamente'  indirizzato  nafcono  • 
taqti,  mali , che  inondano  la  Chiefa  di  Gesù  Gri- 
llo in  queAo  fecolo , che  fi  chiama  illuminato  , ma 
la^cni  luce  non  ferve  per  afiai  fpiriti  troppo  liberi 
che  ad  accecarli  miferamente  fulle  matèrie  della 
Religione.  QueAo  metodo  di  Audiare  d Aaro  mef- 
fo  in  voga,  e propagato  ampiamente  dagli  Appel- 
lanti cogli  infegnamenti , e coirèfempio  : la  loro 
fcienza , ed  erudizione  è ferrata  a formare  fra  i 
CriAiani  un  partito  di  gente  inteAata  del  proprio 
giudizio,  e indocile  alla  voce  dei  legittimi  PaAo- 
xi , e fopratutto  del  SucceAbr  di  S.  Pietro  Capo  di 
tutti  i PaAori , per  feguire  ^i  la  voce  di  chi  ? Di 
rm  Arnaldo,  di  un  Nicole  5 di  un  Pafcal  , di  un 
Quefnello , di  una  dozzina  di  Vefcovi , di  un  «pu- 
gno di  Teologi  Appellanti:  ma  diciamo  più  vero^^ 
per  feguire  la  voce  del  fentimento  proprio , il  qua- 
le crede  di  trovare  nei  Libri  degli*  Appellanti  la 
dottrina  dèli’  antichità  , e nella  Bolla  Vnìgenitus  la 
profane  novità  dei  MoliniAi , e le  fcandaìofe  laffìtà 
dei  ProbabiliAi.  Elcco  la  vera  radice  dei  tumulti  , 

■c  delle  quiAioni  fragorofe  nate  per'  occafione  di 
quella  Bolla:  tumulti  , e quiAioni,  le  quali  .harfca 

H ani- 
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animata  P incredulità  > e favorito  i.  progrera  della 
irreligione , come  abbiamo  provato  di  Copra  ( num. 

19 1,  e )•  Non  fi  vuole  fottomettere  1 mtellet- 
to  alla  regola  prefcritta  da  Gesù  Crifto  , cioè  alla 
voce  dei  Pafipri  viventi , e moralmente  tutti  con- 
cordi col  Sommo  Pontefice.  Quella  è la  forgente 
funefia  di  tanti  mali.  j ,i  • 

914!,  Chiedo  ai  miei  Lettori  perdono  delle  mie 
ripetizioni,  e infieme  infieme  chiedo  licenza  di  far-  ^ 
ne  un’altra  adeflb  in  punto.  Si  dice  , e fi  torna  a 
dire  mille  volte,  che  non  fi  nega  già  eflere  dovu- 
ta tutta  la  fommilfione  dell’intelletto  alla  voce  mo-  ^ ^ 
Talmente  unanime  del  Corpo  dei  Pallori  : il  negar  ^ 
quello  farebbe  una  manifella’  crefia.  Si  dice  foltan- 
to , che  nella  decifione  .della  Bolla  Unigenitus^,  non 
è vero  che  concorra  la  voce  moralmente  unanime 
del  Corpo  dei  Pallori  : a provare  quello  punto  uni- 
co è indirizzata  la  Contimtuzione  dell' -Appellante  , 
come  ottimamente  fi  conolce  da  tutti , quantunque 
1’  Aurore  di  ella  non  applichi  determinatamente  le 
fue  dottrine  a quella  Bolla.  Ma  io  rilpondo,  che 
quello  è un  fotterfugio  atto  foltanro  ad  ingannare 
la  cofciebza  propria,  e l’altrui  buona  fede.  A me 
fuddito  di  un  Principe  viene  intimato  un  tornando 
per  parte  del  Principe  medefimo , e mi  viene  inti- 
mato in  tali  circoltanze  , e con  tali  maniere  , che 
io  pofio,  e debbo  elfere  moralmente  ficuro  , che 
qurf  comando  è emanato  dal  mio  Principe.  Io  , 
che  amo  la  mia  libertà , e che  voglio  fare  a modo 
mio,  dico  fubito.così:  So  ^ e cenfeffo  ^ che  un  Sud- 
dito deve  ubbidire  al  fuo  Principe  quando  coman- 
da y ma  nego  che  quejìo  Jia  un  comando  emanato  dal 
Principe.  Io  non  riconofco  qui  la  voce  del  Pnncipe, 

Io  domando  qui  ad  ogni  uomo  dotto,  e indotto  : 
quella  ragione  fcufa  ella  la  mia  difubbidienza  avan- 
ti agli  uomini , e avanti  a Dio  ? Nò  certamente. 

* * * Su- 
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^jbiro'che  il  comando  mi  fi  intima  con  morale 
certezza  che  tal  comando  à*emanato  veramente  dal 
mio  Principe,  io  fono  reo  di  contumacia,  e di  di- 
fubbidienza  fe  non  efeguifco  quello  , che  mi  viene  co- 
mandato. Tutte  le  mie  cavillazioni  , e fofìlHche- 
xie  per  foftepere,  che  il  Principe  non  mi  ha  co- 
mandato niente,  non  varranno  a fottrarmi  al  meri- 
tato caftigo.  Se  un  Proteftante  invece  di  dire  che 
il  Concilio  di  Trento  ha  errato  nel  decider»  certi 
dogmi,  dicefle  piuttofto  che  il  Concilio  di  Trento 
non  ha -’decifo  tali  dogmi , quell»  fotterfugio  fervireb- 
be  egli  a fcufa  della  fua  contumacia , e a toglierlo 
dal  numero  dei  Proteflanti  ? Quando  il  fatto  della 
decilìone  del  Concilio  di  Trento  , quando  il  fatto 
del  confenfo  del  Corpo  dei  Pallori'  alla  Bolla  Uni^ 
genitus  fono  fatti  notori , e moralmente  certi  , co- 
me in  realtà  lo  fono  ; la  parte  di  ogni  buon  Cat- 
tolico .è  quella  di  fottometterfi  con  piena  fommif-  * 
lìone  di  fpirito  alle  fatte  decifioni  : e chi  ricufa  di 
fottometterfi  , come  può  lufingarfi  di  eflere  cattoli- 
co  ì Ho  infinito  piò  volte  in  quellt  mia  Operetta 
fu  qaelle  maflime  fondamentali  per  puro  zelo  della 
fana  dottrina , e per  amore  della  nollra  Santa  Re- 
ligione. Ma  il  male  è che  i Libri  trattanti  di 
quelle  maffime  fondamentali  affai  di  raro  capitano 
lotto  gli  occhi  di  chi  ha  bifogno  di  effere  illumi- 
nato, e a cui  le  ripetizioni  farebbero  di  qualche 
vantaggio.  Il  fopracitato  Teologo  Piacentino  di- 
fende l’Autore  della  Anglift  ec,  appunto  nella  ma- 
niera ora  efpolla.  Dice  (*)  che , fe  l’ Autore  dell’ 
Analtft  non  riconofee  nella  Bolla  XJrìigemtus  il  ca- 
rattere di  decisone  dommatica  delis  Chiefa  , quello 
non  d un  non  voler  riconofeere'  l'autorità  della» 
Chiefa , e non  ammettere  le  decifioni  dommatiche. 

Ri-, 

Cy  Lett.  JI,  pag,  i6^. 
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Hifponclo  f che  fin  qn)  ha  ragione.  Pafla  poi  a 
dire,  che  il  non  riconofcere  quella  Bolla  per  deci- 
fione  dommatìca  della  Chiefa  è un  negare  un  mero 
fatto,  cioè  un  negare,  che  in  quella  Bolla  conven- 
ga il  eonfenfo  della  Chiefa,  Anche  qui  ha  ragio- 
iie.  Ma  rifletta , fe  il  Citi  lo  falvi , che  per  ne- 
gare quello  mero  fatto  o bifogna  negare  un  fatto 
moralmente  certo,  e notorio  al  mondo  tutto;  e allo- 
ra *la  negazione  del  fatto  non  efime  dall’ obbligo  di 
fottometterfi  alla  Bolla  : oppure  bifogna  negare  , 
che  per  il  confenfo  della  Chiefa  badi  l’ unanimità  mo- 
rale dei  Vefcovi  difperfi,  cioè  l’ unanimità  confi- 
dente in  un  numero  maflìmo  di  Vefcovi  confenzienti 
contro  un  numero  piccolilfimo  di  Vefcovi  oppo- 
nenti ; e quello  è un  affurdo  condannato  dal  fenti- 
mento  comune  di  tutto ‘il  M«ndo.  Ancor  io  quando 
dico  che  il  Principe  fi  deve  ubbidire,  ma  nego  che  - 
il  Principe  abbia  comandato  , allóra  io  negò  UN 
MERO  FATTO.  Qtwfla  negazione  fcufa  ella , a pa- 
rere del  Teologo  Piacentino,  la  mia  difubbidien- 
za  ? Applichi  ora  il  Teologo  quella  teoria  all’Au- 
tore Anali  fi  ^ cioè  a dire  P applichi  a fe  fteflb: 

troverà  che  tìé[V  Anali  fi  egli  ha  parlato  male  , e 
nelle  Lettere  Piacentine  egli  fi  è difefo  peggio. 

''■i  . . . • 
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■ §.  XI.  pagg.  99.  100.  • . ’ ■ 

i.  . ■'*'  ■ > ■■  ■ a < ’ • 

3i  A quali  pericoli  non  farebbe  efpolla  fa  C|n*e- 

3>  fa , fé  n allonranafre  tampoco  dalla  regola^  della 

i,  unanimità  nelle  decifìoni  di  fède  , e,  ibpratjittti 

>3  quando  la  Chiefa  non  è radunata  , per  attener^  . - t 

),  alla  pluralità  dei  Vefcovi  uniti  ai  Papa  come 
a una  autorità  infallibile,  alia  quale  dovuta  fem- 
,,  pre  fofle  una  piena  fommeifione  ? 3^ ^ 

„ Un  Papa  come  Giovanni  ^otrebbte 

„ prendere  il  partito  dell’ errore , e,  |i^rÌrlo  in  una 

j,  Corti tuzione  pubblicata  contra  tutte  ie  regole 

3,  antiche , e moderne , fenza  convocare  Concilio  ^ 

? fenza  neppure  confultare  il  Sacro  Collegio  ; ■ ' 

3,  .indi  farebbe  il  Papa  .ricevere  la  fua  decifione  .dai 
3,  Vefcovi  fenza  Concilj  , e fenza  adunanze  cano- 
3,  Jwche;  quella  verrebbe  accèrtat^enza  efame  , e 
»).,-f®oza  giudizio  da  tutti  quei  pffati , xhe  credo- 
»»  infallibile  :•  e^on  quello  rqezzo  una 

3,  falla  opinione  decifa  dal  Sommo  Pontefice  , fe- 
3,  guita  dappoi  dal  maggior  numero  de’ Vefcovi,  ver- 
3,  rebbe  proporta  come  regola  di  fede  della  Chie- 
di la. ,,  ^ ^ ... 

,,  Dello  rtelTo  principio  lì  fervirebbero  i difènfo- 
3,  ri  delle  .pretenlìoni  di  Roma  per  far  ricevere 
„ come  una  verità  di  fede  l’opinione  della  fuperio- 
• 3,  rità  del  Papa  al  CòneiJio , la  quale  è legata  con 
^ 3>  quella  della  infallibilità  ec.„- 

OSSERVAZIONI. 

« i 

, 315.  Dopo  aver  fatto  la  figura  di  reo  ..col  dovei 
rifpondere  alle  obbiÉzioni*  defili  avverfari  y comincia 

" il  ' 
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il  Signor  Tamburini  a farli  attore,  e ad  obbietta- 
re inconvenienti  , e pericoli  in  cafo  che  la  plura- 
lità dei  Vefcovi  uniti  col  Papa  fi  dovelle  ammette- 
re come  regola  da  feguirfi  Tempre  nelle  deciConi  di 
fede.  Ma  fe  egli  è flato  poco  felice  nelle  difefe  ^ 
infeliciflìmo  è nelle  accufe.  Primieramente  fi  ri- 
tordi , che  quando  parlafi  di  pluralità  de  Vefcovi 
in  materia  di  decifìoni  di  fede,  parlali  non  già  di 
una  pluralità  femplice,  ma  di  una  pluralità  facil- 
mente , e Scuramente  conofcibile  da  tutti  i Crillit- 
ni , e vale  a dire  di  una  pluralità  di  gran  lunga 
Superiore  al  numero  dei  Vefcovi  diflenzienti.  Que- 
lla pluralità  così  caratterizzata  pare  che  fia  un  og- 
getto ingrato  agli  occhi  del  àgaor  Tamburini  , 
poiché  egli  Sempre  rivolge  altrove  lo  Sguardo.  La 
pluralità  tiel  fenfo  ora  Spiegato  è quella  , che  lì 
chiama  unanimità  morale  nel  Sentimento , e nel  lin- 
guaggio di  tutti  gli  uomini.  In  fecondo  luogo  ri- 
fletta il  Signor  Tamburini,  che  tutta  la  Sua  dot- 
trina circa  la  pWalità,  e tutti  gli  inconvenienti  , 
che  egli  pretende  di  dedurre  dalia  pluralità  Seguita 
come  regola  lìcura  nelle  decifìoni  di  fedey  non  pof- 
fono  giovare  in  conto  alcuno  al  Suo  intendimento 
per  il  caSo  della  Bolla  In  quello  cafo  noi 

abbiamo  non  una  Semplice  pluralità , non  una  pluralità 
di  gran  lunga  Superiore  ; ma  abbiamo  un  numero  onni- 
riamente  malTimo  da  una  parte,  e una  maflìma  po- 
chezza dalla  parte  oppolla  : dunque  abbiamo  una 
Unanimità  piucchè  morale  , abbiamo  nel  SenSo  di 
tutto  il  mondo  una  quali  unanimità  in  tal  grado  , 
che  può  chiamarli  la  perfetta  concordia  di  tutte  le 
Chiefe.  Dunque  Sccome  i due  Libri  dell’ Appel- 
lante Sono  indirizzati  a canonizzare  come  legittimo 
e giuHo  r appello  dalla  Bolla  Unigenitus , così  non 
difendo  le  dottrine  del  Signor  Tamburini  circa  1’ 
unanimità  morale  applicabili  al  cafo  di  quella  Eoi- 
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la , io  potrei  sbrigarmene  con  due  parole , e dir« 
nego  fuppojitum  y e cosi  troncare  ogni  guefticfne  per 
il  cafo  prefente. 

« 316.  Ma  non  ricafo  di  entrare  nell’ efame  di  que-  < 

gl’  inconvenienti , e pericoli , che  la  premura  , e T 
amore  per  la  Santa  Cbiefa  fa  apprendere , e teme- 
re al  Signor  Tamburini.  Dunque,  a giudizio  de^ 
Signor  Tamburini,  feguendofi  per  regola  la  plura- 
lità dei  Vefcovi  uniti  col  Papà , ..potrebbe  un  Papa 
abbracciar  l’ errore  j inferirlo  in  uria  Bolla,  pubbli- 
car quella' Bolla , e farla  accettare  dalla  pluralità 
dei  Vefcovi  : ecco  allora  i Crilliani  fegùad  della 
regola  della  pluralità  condotti  nell’errore,  che  efli 
profeflTeranno  pubblicamente  come  un  articolo  di  fe- 
de. Ma  di  grazia  mi  dia  licenza  il  Sig.  Tamburini 
di  fargli  fare  una  piccola  rifle/Tione.  Si  quelliona  tra  noi, 
fe  la  pluralità  dei  Vefcovi  uniti  col  Papa  polla , o non 
polTa  in  una  decilìone  di  fede  abbracciare  il  partito  dell’ 
errore?  Il  Signor  Tamburini  dice  di  : io  dico 
francamente  di  nò.'  Egli  per  convideermi  mette 
fuori  inconvenienti , e pericoli,  e in  ciò  fare  fup- 
pone  come  cofa  certa  quella^  che  appunto  è in 
queftione  tra  noi.  Quefto|gei- linguaggio  della  Lo-  . 
giea  fi  .chiama  circolo  vivbfo , e petizion  di  prin- 
cipiai Vi  va  del  decoro  del  Signor  Tamburini 
nel  raziocinare  in  cotefta  maniera, 

317.  Prelcindiamo  tuttavia  da  quello  difetto.  Io,‘ 
che  follengò  l’ infallibilità  del  Papa,  raflìcurerò  il 
nollro  Aurore  fu  i fuoi  timori,  e gli  dirò,  effer 
impolfibile  che  il  Papa  in  una  decifione  dogmatica 
folenne,  ed  ex  cathedra  abbracci* il  partito  dell’er- 
rore. Gli  dirò  con  S.  Girolamo,  il  quale  parla 
determinatamente  della  perfona  del  Papa  ,S.  Dama- 
fo , fuper  illam  petrarii^;  adificatam  Écclefiam  feto 
i fupra  n.  130.  ).*  Gjlt'^irò  con  S.  Leone,  che  la 
folidità  della  Fede  di  S.  Pietro  fi  trasfonde  ne’ 
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Ajoì  Eredi , e SuccelTbri  ( ìbid.  ).  Gli  diri»  eoo  ‘ 
Origene , che  gli  sforzi  deli’  Infermo  non  prevar- 
ranno mai  contro  la  Chiefa  , nè  contro  la  pietra  ,• 
fopra  la  quale  la ^hiefa  è Hata  fabbricata , cioè  2 n 
dire  contro  la  Fede  profeflata  da  S.  Pietro,  e dai 
Succeffori  di  lui  ( fupra  h.  145.  Gli  dirò  , con 
molti  Padri , e Dottori  della  Chiefa , che  le  por- 
te deir  Inferno  non  prevarranno  contro  la  Chiefa 
appunto  perchè  non  prevarranno  contro  il  .Capa 
delia  Chiefa  { fupra  n.  125.).  Per  cfii  poi  non  fo- 
fiiene  l’ infallibilità  del  Papa,  io  dirò,  effer  inipof- 
fibile  che*  la  pluralità  dei  VefcQvi  fi  unifea  mai 
infieni  col  Papa  ad  abbracciare  il  partito  dell’er- 
rore. . Così  dunque,  quando  puranco  il  Papa  yi 
Una  folenne  decilione  ex  cathedra  infegnaCfe  l’erro- 
re , ( fupponiamo  pure  per  un  momento  polTibile 
quelìo  cafo),  fempre  la  pluralità  de’  Vefeovi  riget- 
terebbe quella  decifione.  Cerca  egli  il  Sig.  Tam- 
burini di  faper  la  ragione  di  quella  mia  propofizio- 
ne?  Eccola  fubiro.  Perchè  Gesò  Crillo  ha  prò-  ‘ 
meflb  al  Corpo  dei  Pallori  la  fua  aflillenza  fino 
alla  confumazione  dei  Secoli , affinchè  ’ quello  Cor- 
po non  erri  nell’ infegnare  la  vera  dottrina  a tutte 
Je  genti  (Mattk.XXVIIÌ.).  Perchè  il  Corpo  dei  Pa-  . 
fiori  ci  è flato  dato  da  Gesò  Crillo  come  un  Cor- 
po di  Dottori , i quali  debbono  fi/fare  le  nollre 
incertezze  in  materia  di  fede  coll’  infegnarci  ficura- 
mente  la  fatta  dottrina , e ci  debbono  difendere  dal- 
la malizia  degli  uomini,  e dai  prellig;  dell’errore  . 
( ad  Ephef,  ÌK  ).  Perché  finalmente  Gesù  Crillo 
ci  ha  detto , che  chi  afcolta  la  voce’  dei  Pallori , 
afcolta  la  voce  di  lui  medefimo  ( Lue.  X.  ).  Or 
quando  mai  la  pluralità  dei  Vefeovi:  ( faccia  gra- 
zia il  Signor  Tamburini  di  ricordarli  fempre  iti 
qual  fenfo  prendali  da  noi  la  pluralità  ):  potelfe 
tracciare  il  partito  dell’ errore  j allora  la  regols» 

la- 
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iflfciataci  da  Gesù  Crifto  nella  voce  del  Paftori  per 
dirigere  la  noftra  fede  diverrebbe  inutile,  e non 
fervirebbe  più  a nulla.  Allora  la  regola  farebbe 
Cinicamente  il  privato  penfare  di  ciafcun  individuo: 
regola,  che  ha  fatto  nafcere  il  Calvinifmo,  il  Lu- 
teranifmo,  anzi  pur  tutte  le  Erefie.  Quello  è un 
punto  dì  tanta  importanza , che  merita  bene  'un 
po  di  difculfione,  e di  elTere  ridotto  a dimollrazio- 
ne.  Riferviamolo  dunque  al  Tello  feguente,  per 
dire  ora  qualche  cofa  fopra  due  altri  punti. 

^i8.  Alla  pag.  100.  il  N.  A.  dice  c(x\:  “ Un 
„ Papa  intraprendente , come  fu  Giulio  II. , po- 
„ trebbe  convocare  un  Concilio  , il  quale  folTe 
jj'xompollo  di  Vefeovi  a fe  foggetti , e farvi  de- 
„ cidere  colla  pluralità  dei  fufTragj  , che  egli  è fu- 
„ periote  ai  Concili  Ecumenici , in  quella  guifa 
,,  che  quello  Papa  non  ebbe  difficoltà  di  inferire 
5,  nei  Decreti  del  quinto  Concilio  di  Laterano, 
„ che  quella  fuperiorità  era  manifellaraente  pro- 

„ vata  dalla  tellimonianza  della  S.  Scrittura  ec 

,,  A quella  maniera  la  dottrina  della  Chiefa  di 
,,  Francia  fondata  fopra  gli  otto  primi  Concili 
,,  Generali , e fu  i Decreti  formali  dei  Concili  di 
„ Collanza , e di  Bafilea  farebbe  condannata  come 
„ un  errore  contrario  alla  fede  „.  E poco  prima 
aveva  detto  , che  T opinione  dell’infallibilità  del 
Papa  " infegnata  nelle  Lettere  Pajìoralis  offìcii  fembra' 
,,  adottata  da  molti  Vefeovi  ; e perciò  fe  tutti  dovef- 
„ fero  indifpenfabil mente  fottometterfi  al  fentimen- 
,,  to  del  Papa , e del  maggior  numero  dei  Pallori , 
„ già  la  dottrina  deli’ infallibilità  del  Papa  tanto 
,,  contraria  ai  fentimenti  dell’antichità  farebbe  di 
,,  prefente  propolla  come  una  dottrina  fondata  fui 
„ giudizio  della  Chiefa  univerfale  „. 

519.  Prima  di  efaminar  lecofe,  efaminiamo  bre- 
vemente le  parole.  Che  intende  di  dire  il  N.  A. 
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con  quella  efprffflìone  dì  Vefcovì  a fe  foggettì ? Senz’ 
altro  egli  intende  di  parlare  di  quei  Vefcovi , che. 
fono  foggetti  al  Papa,  nel  fuo  dominio  temporale. 
Se  fi  parla  di  foggczione  ai  Papa  come  Primate 
delia  Chiefa , tutti  i Vefcovi,  in.  qualunque  par- 
te fiano  del  Mondo  ^ fono  foggetti  al  Papa , alme- 
no confiderati  divifamente.  Ma  dunque  come  mai 
la  pluralità  dei  Vefcovi  foggetti  al  Papa  nel  tem- 
porale fuo  dominio  fi  intrude  qui  dal  Sig.  Tam- 
burini come  fe  fufle  qtìella  pluralità,  della  quale 
noi  parliamo  nella  nofira  quiftione , cioè  la  plura- 
lità dei  Vefcovi  difperfi  per  tutto  il  mondo  Catto- 
lico ? Come  quello  fia  avvenuto , io  noi  fo  : qual- 
'cne^  gran  dillraziohe  avrà  forprelb  il  Signor  Tam- 
burini quando  fcrifle  quella  cola.  Inoltre  q^uella 
maniera  di  dire  quefio  Papa  non  ebbe  difficoltà’ 
^ dt  inferire  néì  Decreti  del  quinto  Concilio  di  Late- 
fano  ec.  dà  ad  intendere,  che  la  cofa  inserita 
nei  Decreti  di  quel  Concilio  non  fufle  realmente 
dal  Concilio  a|5provata,  e llabilita  : almeno  quello 
c il  fenfo  ovvio  , q naturale  della  cfpreflTione  ufata 
A’  certamente  fua  inten- 

zióne di  affermare  una  falfità  così  grande;  e però 
noi  attribuiremo  tutto  alla  inavvertenza  e all* 
inefattezza  di  parlare  : alla  quale  condoneremo  an- 
cora la  finezza  dell’epiteto  di  intraprendente  attri- 
buito a Giulio,  II.  quando  fi  tratta  di  materie  ap- 
partenenti alla  Religione.  Del  reflo  la  decifione 
del  citato  Concilio  di  Laterano  fi  trova  nella  SeflT. 
X. , ed  è concepita  in  quelli  termini  : SoJum  Ro- 
manum  Pontificem  prò  tempore  exìfientem  , tan- 
quam  auBoritatem  fuper  omnia  Concilia  habentem  , 
Conciliorttm  indieendorum  &C.  plenum  jus  y & po~ 
tejlatem  habere  ....  manifejle  conjlat.  Quei  Vefcovi 
poi  a fe  foggetti , dei  quali  era  compollo  il  Con- 
cilio di  Laterano,  pollono  dirfi  eflere  fiati  i Vefco- 
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i'i  della  Germania,  dell’ Inghilterra  , della  .Dani-, 
marca , della  Norvegia , della  Spagna  , della  Sco> 
zia,  dell’Ungheria  ec. , i quali  Paefi  aderirono  rat- 
ti a'  quel  Concilio  per  mezzo  di  (blenni  Ambafce- 
rie,  come  può  vederli  preflb  il  Rinaldi  all’anno 
1512.  n.  55.  Anzi  la  Francia  ancora  aderì  a que- 
llo Concilio,  rieonofcendolo  per  legittimo,  ed  ecu- 
menico col  mezzo  de’  fuoi  Ambaffiadori  mandati 
dal  Re  Luigi,  come  può  vederfi  negli  Atti  della 
SelT.  Vili.  Ei  Vefcovi  Gallicani  fecero  pure  lo 
fleffo,  come  fi  ha  negli  Atti  della  Seff.  IX.  Tut- 
te quelle  cofe  erano  forfè  ignote  al  Signor  Tam- 
burini ì ISnJoI  credo.  Ma  non  gli  tornava  a conto 
il  farle  fapere  ai  fuoi  Lettori. 

520;  Palliamo  dalle  parole  alle  cofe.  Dunque  fi 
può  dare  il  cafo  , che  in  un  Concilio  convocato 
dal  Papa  fi  decida  colla  pluralità  dei  fuffragi  , che 
il  Papa  è fuperiore  ai  Concili  ccunjenici.  Benifli- 
mo.  Che  farà  ella,  Signor  Tamburini  , in  quello 
cafo?  Già  fi  intende  che  parliamo  di  un  Concilio 
generale , e di  una  pluralità  di  fuffragi  quale  abbia- 
mo fpiegata  di  fopra.  Dunque  in  quello  cafo  che 
farà  ella,  Signor  Tamburini?  Bifognerà  chinare 
la  fella,  e dire  di  tutto  cuore  erg»  erravi.  Ma  la 
Chiefa  di  Francia  ? . . . . Ma  la  Chiefa  di  Fran- 
tela farà  la  prima  a fottometterfi  con  piena  fom- 
miflìone  di  fpirito  , e a dire  ergo  'erravi.  Nò, 
non  è già  cofa  nuova  nella  Chiefa  di  Dio  , che 
alcune  particolari , ed  anche  nazionali  Chiefe  abbia- 
no errato , e per  lungo  tempo  errato  ; e poi , fop- 
pravvenendo  le  decifioni  dei  génerali  Concili  , ab- 
biano riconofeiuto , e ripudiato  l’errore.  La  Chie- 
fa infigne  , e primaziale  di  Cartagine  errò  fotto 
Agrippino,  e fotto  S.  Cipriano  nella  quellione  del 
battefimo  degli  Eretici’:  errarono  altre  molte  Chie- 
fe nell’Africa  , e aefr Oriente  ; anzi  fi  può  dire 
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SsSSSIm; 

ata^  ...  Ma  gH  otto  primi  ConciJi  eenerali  nnn 
vero  che  porpno  fondamento  a quella  dottrina  - 
li  Signor  Tambur  ni  con  franche77a  , r V 
ferma  di  quelli,  otto  C^nc  J?  c ò cL^no  i"*-* 
ma  evidenza  è Italo  dimoltmrfàlfo 

di  cX°z"',  e“l  &ffleaT'"Ma™d' 

di  ,oe«i  Cjncil,  a|n1'Uo  ctl^'bbtr;S'T/„'.‘ 

u • • * ciò , che  dir  dovrebbe  il  Sìp  Tom 

di  adelTa^  2 8™'’'?''.  «0"i  cominciare  bo- 
na ^ f, 

«'delia  infaw!;rdrC““i^^|^^^^^^ 

«lualche  Papa  facelTe  folenne  decilo'ne  « SiS? 
e la  p nraiiià  dei  Vefcovi  difperfi  adelf/Te  lof  S 

tóf  soffione  é fi! 

aita . bifognerà  chinare  la  tefla , e credere  con  for 

iTia  fede , che  il  Papa  è infallibile.  Ma  Quella  d 

xa  • eruA  e.  ’ falfiifimo  ; bifognerà  dire  allo- 

xjJiimo  all  umana  fuperbia  : quella  benedetta  sarola 
er^o  erravf  co(ìz  troppo  a, dirla  e a dirla 

^e.  Quella  infallibilità,  die  li  nega  a!  Papa  anche 
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unito  colla  pluralità  de’  Vefcovi  , pare  in  certa 
modo  che  ognuno  i’attribuifca  a fe  fteflb,  unito 
almeno  o coll’ AflTemblea  del  16B2.  , o col  pretèfo 
BolTuet  ec.  • 

322.  Alla  pag.  loi.  il  N,  A.  parla  del  Concilio 
di  Firenze  tenuto  unitamente  dai  Vefcovi  dell* 
Oriente , e dell’  Occidente , approvato  dal  Papa  Eu- 
genio IV.,  riconofciuto  per  ecumenico  dal  Papa  , 
c dalla  maggior  parte  dei  Vefcovi  del  Mondo  Cat- 
tolico, e in  Francia  ancora,  dove,  dice  egli  ? pag. 
102.  quanti  Vefcovi,  e Teologi  fi  troverebbero, 
j,  che  lo  riconofcerebbero  per  ecumenico  ? ...  Que- 
„ fio  Concilio  fa  attualmente  legge  in  tutte  le 
,,  Chiefe  Greche  unite  di  comunione  alla  Chiefa 
3,  di  Boma  ....  Non  ofiante  qucfia  autorità,  egli  è 
3,  permeilo  liberamente  fn  Francia  di  non  ricono- 
3,  fcere  qucfto  Concilio  per  ecumenico  , fenza  che 
3,  quefia  dif^ta  produca  diverfità  alcuna  nel  do- 

223.  Ho  volpto  riferire  quefio  pafib  del  Signor 
Tamburini  , affinchè  ognuno  veda  chiaramente, 
quale  idea  egli  abbia  della  unanimità  morale.  Egli 
confefla  che,  fuori  della  Francia,  in  Oriente,  e in 
Occidente  il  Concilio  Fiorentino  è riconofciuto  per 
ecumenico  ; confelfa  che  anche  in  Francia  moltifiì- 
mi  e Vefcovi,  e Teologi,  in  oggi maffimamente, lo 
yioonofcono  per  ecumenico  : e in  fatti  il  Juvenin 
(per  tacer  di  altii  più  citati  dal  Canonico  Pey 
nella  fiimatiffima  Opera  de  l' autorité  det  deuff 
fuiffances  T.  IL  pag.  252.  ) lo  riconofce  per  tale  ^ 
e prova  anche  il  fuo  affunto.  Natale  Alefiandfo 
fa  efpreffamente  la  Difiert.X.  pefl.  fac.XVI.  per 
provare  , che  anche  i Francefi  riconofcAo  per  ecu- 
menico il  Concilio  Fiorentino.  Dunque  qui  abbia- 
mo certamente  una  morale  unanimità  di  fentimen- 
ti  in  tutto  il  Mondo  cattolico.  Ma  nb , dice  il 
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Signor  Tamburini.  Pochi  Fra nced  , che  fono  d| 
contrario  parere  , badano  a togliere  quella  mo- 
rale unanimità.  Ma  dunque  fe  qui  fi  trattafle  di 
una  decifione  di  fecfe , il  contrario  parere  * di  pochi 
Francefi  ballerebbe  a togliere  a quella  decifione  il 
carattere,  e la  forza  di  infallibile,  non  oftante  il 
confenfo  in  elTa  dell’Oriente,  e dell’ Occidente  ? Oh 
Dio  ! Che  dottrina  orribile  è mai  quella  ! Con  que- 
lla dottrina  fi  rende  moralmente  imponìbile  alla 
Chiefa  o adunata,  o difperfa  il  far  decifioni  , par- 
ticolarmente fopra  punti  di  dottrina  contrallati  tra 
Cattolici.  Se  certi  Francefi  negano,  o piuttollo 
hanno  già  negato  lìberamente  ^ come  ci  ha  detto  il 
Signor  Tamburini,  l’ecumenicità  del  Concilio  Fio- 
rentino, la  ragione  ne  è perchè  elfi  e credono  col 
cuore,  e profelTano  colla  bocca  i dogmi  definiti  in 
quel  Concilio  : folamchte  promuovono  certe  dif- 
ficoltà filile  efprelfioni , che  fembrate  lor  fono  con- 
trarie alle  lor  libertà  y fenza  che  tali  difficoltà  in- 
tacchino il  fenfo  del  dogma.  Quando  d.unque  fo- 
no in  falvo  ì dogmi , e.  che  la  dìfputa  non  produ- 
ce diverfità  alcuna  nel  dogma  , che  occorre  inquie- 
tarli fopra  il  fatto , fe  il  Concilio  di  Firenze  fia 
fiato  ecumenico , o nò  ? Cofa  affai  ‘ diverfa  farebbe 
fe  fi  negaffe  il  fatto  della  ecumenicità  di  quel  Con- 
cilio per  avere  un  pretello  di  contraffare  qualche 
dogma  ivi  definito.  Allora  faremmo  nel  cafo , del 
quale  abbiamo  parlato  più  fopra  nel  n.  3 14.  ; allora 
■non  farebbe  permeffo  ad  un  Cattolico  ni  in  Fran~ 
, nè  altrove  lìberamente  di  non  rìconofeere  quefl» 
Concilio  per  ecumenico,  • * 
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§.  XII.  pagg.  103. 104. 105. 

„ Obbiettano  gli  avverfarj , che  fé  allora  quando 

nafcono  delle  diCpute  non  fì  riconofce  che  la 

„ Chiefa  è dalla  parte  del  Papa,  e del  meggicHr,  > 

,,  numero , fi  dovrà  foftenere  primo , che  o è def- 

,,  fa  ridotta  alla  parte  del  piccol  numero , o che 

,,  è affatto  nafeofia;  che  perciò  la  .Chiefa  di  Gesb 

,,  Crifio  non  avrà  piò  il  carattere  di  effere  vifibi- 

„ le,  cd  eftefa:  carattere  fondato  fulle  promeffe.di 

„ Cesò  Crifio  , e che  la  dìfiingue  dalle  focietà 

„ feifmatiehe.  Secondo,  che  fi  toglie  ài  Fedeli  la 

,,  regola  della  credenza  certa,  e capace  di  termina^  * 

„ re  i loro  dubbj.  Così%on  v’  ha  • più  Chiefa , 

„ non  v’ha  piò  regola  di  fede.  Tali  fono  le  cor- 

„ feguenze  , che  fi  vorrebbono  dedurre  dai  princi- 

„ pj , che  qui  fopra  abbiamo  fiabiliti 

,,  Confeguenze,  che  noi  detefiiamo,  e che  non 

„ poffono  mai  effere  propofie  per  confeguenze  le- 

„ gittime  de’  porti  principi.  ' ^uefte  obbiezioni  fi 

,,  poffono  proporre'  parlando  di  tutti  i tempi  di 

„ ofeurità  nella  Chiefa , e di  tutte  le  difpute  , 

„ che  hanno  divifo  i Partorì.  Dove  era  la  Ghie-  ■ 

„ fa,  quando  il  Papa  S.  Stefano,  e S.  Cipriano 

„ difputavano  intorno  ai  ribattezzare  gli  Ereti- 

„ ci?  .....  La  Chiefa  fempre  vifibile,  e fempre 

„ infallibile  nelle  lue  decifioni  non  era  allora  ri- 

„ dotta  all’uno  dei  due  partiti  ad  efclufioné  dell’ 

„ altro;  ella  fu/fifieva  in  amendue,  e gli  contene- 

„ va  egualmente  nel  fuo  fèno, ‘perché  effi  difputa-,  ' 

,,  vano  fenza  fepararfi  ec.  „. 
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J24*  Giacché  il  N.  A.  deferta  le  ereticali  cotv- 
feguenze,  che  fi  vorrebbono  dedurre  dai  principi 
da  lui  rtabiliti , e pretende  che  querte  confeguenze 
non  nafcano  da  q’uei  principi  » riconofco  in  lui  uh 
buon  cattolico:  potrà  egli  dire  con  S.  Agortino  er- 
rare poterà;  fed  htcreficus  non  ere.  Affinché  poi 
egli  deferti  non  folamente  le  confeguenze  , ma  an- 
cora i principi,,  bifogna  dimoftrargli  , che  querte 
confeguenze  nafcono  naturalmente , e legittimamen- 
-te  da  quei  principi.  Per  non  allungare  di  troppa 
la  prefente  Operetta,  lafciamo  ftare  la  vifibilità,  e 
la  difcernibilità  della  Chiefa  : parliamo  della  fola 
regola  di  fede,  punto,  che  nel  numero  317.  ab- 
biamo rifervato  ad  una^difcuffione  a parte.  Una 
foia  confeguenxa  erronea , che  fi  mortri  feguire  le- 
gittimamente da  certi  principi , barta  per  far  ve- 
ndere che  anche  quei  principi  fono  erronei. 

325.  Io  dico  dunque  che,  porti  i principi  rtabi- 
liti  dal  N.  A.,  non  vi  é più  altra  regola  di  feda 
che  il  giudizio  proprio,  e lo  fpirito  privato:  rego- 
la erronea , detertabile , e fonte  di  tutte  le  erefie.; 
Proviamolo.  Nafce  una  quìrtione  fra  Cartolici  in 
.materia  di  dottrina  rivelata  : poniamo  per  efempio 
•,  fé  valido  fia  il  battefimo  conferito  dagli  eretici, 
o nò?  Dopo  qualche  tempo , e molti  dibattimenti 
e cantra  y querta  quirtione  fi  decide  dal  Papa 
‘ iblennemente  ex  cathedra  per  la  parte  della  validi- 
tà: a querta  decifione  fi  unifce  la  pluralità  deiVef* 
covi  difperfi  : ( abbiali  fempre  prefente  il  fenfo , 
nel  quale  noi-, prendiamo  la  parola  pluralità  ):  al- 
tri Vefcovi  in  numero  forfè  grande  in  fe  ftertb., 
ma  fempre  di  gran  lunga , e vifibilmente  inferiore 
al  paragone,  combatte  querta  decifione  come  erro- 
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nea , e in  effa  non  riconofce  la  fede  Apollolica, 
Ecco  un  cafo  efporto  nei  termini  i piu  favorevoli, 
al  fiftema  del  Signor  Tamburini.  In  quello  cafo  io 
debbo  decidermi  per  uno  dei  due  partiti  : il  fofpen- 
dere  il  mio  aflenfo,  e il  dubitare  reità  cfclulb  da 
tutte  quelle  ragioni , che  con  Monlignor  Languet 
abbiamo  vedute  di  fopra  ( «.  237.  ).  L’uomo 

per  certa  for^a  innata  è portato  fubito  ad  abbrac- 
ciare il  fentimento  della  maggior  parte , e malTima- 
mente  poi  quando  quella  parte  è vifibilmente , e di 
gran  lunga  maggiore  in  modo , t:he  forma  una  mo- 
rale unanimità.  Dunque  io,  feguendo  \ movimen- 
ti dell’intimo  fentimento,  e della  naturale  inclina- 
7Ìone,  feguirò  il  partito  della  pluralità.  Ma  nb  : 
fern^ate,  dice  qui  il  Signor  Tamburini  ; quella  plu- 
ralità non  è una  regola  fempre  lìcura  nelle  decilìo- 
ni  di  fede;  e voi  feguendola  potete  sbagliare  , e 
incontrare  il  partito  dell’  errore.  Dunque  io  mi  get- 
terò dal  partito  del  numero  minore.  Ma  nò,  di- 
ce qui  fubito  il  buon  fenfo  , e la  ragione  chiara 
per  li  foli  lumi  della  natura.  Quello  minor  nume- 
ro che  diritto  ha  fulla  fommiflìone  del  mio  intel- 
letto ? Da  chi  ha  ricevuto  quello  diritto  ? Da  Cesò 
Crilio  forfè?  Moliti  dunque,  e provi  in  buona  for- 
ma le  credenziali , dirò  cosi , della  fua  miflìone  , e 
della  conceflìone  di  quello  diritto.  Il  Sig.  Tambu- 
rini mi  dice  nella  fua  Analtft  §.  L.  che  “ non  aven- 
„ do  Cesò  Grillo  legato  il  privilegio  della  iner- 
„ ranza  ad  un  certo  numero  determinato  di  quelli, 
„ che  fono  nel  leno  della  Chiefa  , ma  a tutto  il 
j,  Corpo  della  Chiefa,  egli  per  confeguenza  non 
,,  ha  promello  , che  nella  divifione  de’  fentimenti 
f,  Ca  fempre  il  piò  piccolo  , o il  piò  gran  numero, 
„ che  abbia  ragione,,.  E nel’ antecedente  §. XLIX. 
fypponendo  egli , ed  affermando  , che  la  verità  , e 
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la  dottrina  dtlla  Chiefa  poITa  ftare  nel  partito  del 
numero  più  piccolo , contuttociò  confeffa  efpreffa- 
mente  che  “ non  è dunque  il  giudizio  di  quefti 
j,  fedeli  feguaci  della  Tradizione  (in  numero  più 
„ piccolo)  un  giudizio  infallibile  ....  Quefto  pic- 
,,  cioi  numero  non  ha  il  diritto  di  farfi  credere  per 
,,  r autorità  del  fuo giudizio Dunque,  fecondo  il 
fiftema  del  Signor  Tamburini,  r\è  il  numero  più 
grande,  nè  il  numero  più  piccolo  ha  diritto  fopra 
la  mia  Fede:  io,  feguendo  o l’uno,  o l’altro,  pof- 
fo  sbagliare  , ed  incentrar  l’ errore.  Dunque  bifo- 
gna  che  per  decidermi  io  abbandoni  la  voce  dei 
Pallori  della  Chiela.  La  voce  unanime  di  quelli  Pa- 
llori di  unanimità  totale  nel  cafo  nollro  non  c’è  : 
la  voce  della  pluralità  non  è una  regola  fempre 
iìcura  : la  voce  della  minorità  non  ha  diritto  fui 
mio  giudizio:  io  non  podo  redare  incerto  e dub- 
biofo  , ma  debbo  decidermi  per  un  partito.  Dunque 
che  farò  io  mai?  Come  ufeirò  io  dalle  mie  incer- 
tezze ? 

32<5.  A buon  conto  io  già  mi  trovo  fuori  della 
regola  data  da  Gesù  Grido , che  è la  voce  dei  Pa- 
llori della  Chiefa  ( Matth.zS.^  ad  Epkef.^.  y Lue. 
IO.  &c.).  Quedo  è un  benefizio,  del  quale  io  fo- 
nò obbligato  al  Libro  , e al  lìdema  del  Sig.  Tam- 
burini. Eccomi  dunque  parvulus  ftuBuans  , & 

circumferor.  omn  't  vento  doÙrìnx  in  nequttia  hormnum 
ad  circumventionem  erroris  ( ad  Ephef.  IV.  ).  Qui 
bifogna  cercare  il  porto  per  ritirarvifi  al  ficuro  dai 
venti , e dalle  onde.  Bifognerà  dunque  elaminare 
con  grande  dudio  , e fatica  le  ragioni  dei  due  op- 
podi  partiti , per  vedere  chi  fiegue'  la  verità  , e chi 
, l’errore.  Ma  come  è podìbile  fare  quedo  efame 
per  la  malfima  parte  dei  Cridiani?  Appena  fono  a 
portata  di  far  quello  efame  i Teologi  più  dotti. 
Dunque , fenza  far  io  quello  efame  da  me  dedb  , 
mi  atterrò  al  fentimento  di  quei  Teologi  , i quali 
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mi  afTicuraDO  di  averlo  fatto  con  tutta  la  diligen- 
za, ed  attenzione.  Ma  primieramente  i Teologi 
come  Teologi  non  hanno  nella  Chiefa  di  Dio  al- 
cun carattere  , nè  alcuna  legittima  miffione.  I 
Teologi  non  fono  comprefi  nel  numero  di  quelli  , 
che  S.  Paolo  chiama  Paflores  , ^ DeSìores  ( ad 
Ephe/.  IV.  ) : nel  numero  di  quelli , ai  quali  Gesù 
Grillo  diffe  docete  omnes  gentes  ...  ccce  ego  vobit- 
fcum  fum  { Matth.zi.)  : nel  numero  di  quelli , che 
Gesti  Grillo  comanda  di  afcoltare  come  la  perfona 
fua  llelfa  ( Lue.  X.  ).  Eppoi  quelli  Teologi  mede- 
limi  fono  tra  loro  difcordi  di  parere  , e divifi  di 
numero  appunto  come  i Vefcovi.  Dunque  forza  è 
ridurli  all’  unico  partito  , che  rella  a prendere , cioè 
al  partito  di  efaminare  da  per  fe  ftelfo  lecofe.  Pof- 
libile,  o non  pollibile  che  lia  quello  partito,  qui 
bi fogna  ridurli  necelfariamente. 

327.  Prendiamo  dunque  fenza  dimora  in  mano 
la  Sacra  Scrittura,  ei  monumenti  della  Tradizione, 
e con  quelli  depoiiti  della  Rivelazione  divina  ten- 
tiamo di  accertare  ben  bene  quella  verità,  che  fi 
cerca.  Ma  oh  Dio!  che  ambiguità  ! -che  incertez- 
ze ! che  luogo  pien  di  caligine  è mai  quello , dove 
è riposta  per  rifplendere  la  lucerna  della  divina  pa- 
rola! ( U.  Petr.i.ig.).  I Vefcovi,  e i Teologi 
del  partito  maggiore  intendono  la  parola  di  Dio 
fcritta , e tradita  in  un  fenfo;  i Vefcovi,  e i Teo- 
logi del  partito  minore  la  intendono  in  un  fenfo 
tutto  diveifo,  anzi  pure  contrario.  Ma  già  fi  è 
detto  di  fopra  , che  io  non  debbo  deferire  al  fenti- 
mento,  e all’autorità  nè  dell’un  partito,  nè  dell’ 
altro.  Fatte  dunque  che  io  avrò  tutte  le  diligen- 
ze a me  poffibili , (Indiata  che  avrò  profondamen- 
te la  materia , implorato  anche  il  foccorfo  dei  lu- 
,mi  dello  Spirito  Santo,  io  mi  deciderò  finalnnente 
per  quel  partito,  che  io  giudicherò,  fecondo  i prò- 


4. 


51(5  Testo  IX. 

pr;  miei  lumi , avw  incontrata  la  verità.  Dunque 
fe  a me  parerà  > che  il  Battefimo  conferito  dagli 
Eretici  non  fia  valido , dirh  francamente , che  i battez- 
zati dagli  Eretici  fi  debbano  battezzare  un  altra 
volta:  dirò  con  S,  Cipriano,  che  quella  pratica  di 
ribattezzare  ejì  Keltgiofa  ^ & legittima  , & 
taris  /idei , & Eccìe/ite  catholicx  congruens  : ( u/«e 
fupra  w.  165.):  dirò  con  Firmiliano  Vefcovo  dj 
Cefarea,  che  è proprio  una  cecità  , un  errore  il 
fegulre  la  pratica  contraria:  (vid.  ibid.).  Quella 
farà  la  mia  fede , quella  fede  , che  io  crederò  col 
cuore  per  la  inia  giullificazione , c profelTerò  colla 
bocca  per  l’eterna  mia  Calvezza  {ad  J^em.X.io.). 
Lafcerò  intanto  che  il  Papa  colla  fua  pluralità  dei 
Vefcovi  dica  pure,  e folennemente  ex  Cathedra aC’- 
iGnifca  il  contrario  ; tutti  i precetti  intimatimi  di 
credere , e di  profelTare  anima , & ore  la  decifio- 
iie  fatta  dal  Papa , li  terrò  per  abufivi  , è di  niun 
valore  ; e intrepidamente  non  farò  conto  alcuno  del- 
le cenfure , e degli  anatemi  fulminatimi  contro. 

523.  Quello  è in  terminis  Ip  fpirito  privato  dei  Pro- 
^eilanti.  Io  non  vedo  che  l’ evidenza  del  raziocinio 
finora  dedotto  polTa  ofcurarfi  in  alcuna  rnaniera.  Se 
taluno  ha  la  felicità  di  negare  l’evidenza  di  quefto 
raziocinip  per  attaccarfi  a certe  miferabili  ragioni  , 
l’ infulfillenza  delle  quali  fi  fente  Cubito  per  intimo 
fentimento  irrepugnabile,  io  mi  protello  altamente 
in  faccia  al  inondo  tutto  , che  non  invidio  punto 
cotella  felicità , e che  non  bo  la  minima  voglia  di 
andarle  dietro  a CpcCe  della  mia  fede,  e della  mia 
eterna  Calure.  L’ unica  coCa , che  potrebbe  riCpon- 
dermifi  con  qualche  apparenza  è , che  nel_  caCo 
propofto  io  poflb  fiar  neutrale  tra  i due  ^partiti,  e 
non  eflere  obbligato  a decidermi  nè  per  l’uno,  ne 
per  r altro.  Quefia  in  fatti  è la  riCpofia , che  dan- 
almeno  praticamente  , tutte  quelle  PerCone  . 
‘ che 
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che  fìel  cafo  della  Bolla  Untgenttus  Hanno  incerte 
fenza  deciderli  , * H chiamano  indifferenti.  Ma 
quello  partito  di  mezzo  è fatale , e rovinolb  : lo  ab- 
biamo veduto  di  fopra  con  Mdnfignor  Languct.  Quan- 
do dalla  legittima  autorità  , quale  è certamente  ; 
per  confelTione  di  tutti  i Cattolici , quella  del  Pa- 
pa in  tutta  la  Chiefa , mi  H propone  uh  articolò 
da  credere  con  fede  divina  ; e con  formale  precetto, 
c fotto  le  più  gravi  pene  , ed  anatemi  mi  fi  co- 
manda di  crederlo  : io  fono  obbligato  ad  ubbidire  j 
purché  non  vi  Ha  una  ragione  eviden+e  , che  me 
ne  difpenfi.  Quello  é ùrf'  principio  certi Ifimo  , e 
ammelTo  da  tutti , anche  dai  Rigorilli  medelìmi  : df 
quello  principio  abbiamo  parlato  irt  addietro  ne[ 
num.  lój.fegg.  Nel  cafo  nollro  non  vi  è ragione 
evidente  ; che  mi  difpenfi  dall’  Ubbidienza  , alme- 
no prima  che  io  abbia  efamihate  le  cofe  : quella  è 
una  cofa  certilfima  di  fatto , e che  noh  può  negar- 
fi  da  alcuno.  Dunque  io  mi  trovo  nel  cafo  noti 
già  di  evidenza  contro  il  comando  fattomi  , ma 
hel  cafo  di  foli  dubbj , fe  incertezze.  In  quello  ca- 
fo io  fohb  flrcttamente  obbligato  ad  efaminar  le 
cofe  per  ufeire  dalle  mie  incertezze,  feppure  é pof- 
fibile,  e togliere  i miei  dubbj,  e per  vedere  , fe 
il  precetto  fattomi  è toriforme,  o contrario  alla  vo- 
lontà di  Dio.  Se  , fehza  fdr  l’efame,  io  voglio 
rellare  ne’  mei  dubbj , io  pecco  certamente  contro 
r ubbidienza , che  debbo  al  mio  legittimo  Superio- 
re. Il  Superiore  mi  comanda  fotto  pena  di  feparar- 
mi  dal  Corpo  della  Chiefa,  e mi  dice  credete  ; io 
incerto,  e dubbiofo  fulla  giuHizia  di  quello  coman- 
do voglio  rellare  he’  miei  dubbj  , e per  confeguen- 
za  non  voglio  credere  ì io  fono  un'  contumace  , uh 
tefrattario:  io  pecco  ficuramente.  Se,  dopo  fatto  1* 
efame,  io  lion  trovo  certezza,  alla  quale  appìgliar- 
^ ; e rello  tuttavia  incerto  e dubbiofo  ; io  fono 
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firetramente , e in  cofcienza  obbligato  a feguire  il 
domando  del  mio  Superiore , il  quale  Ila  in  poflef- 
fo  di  comandare,  ed  ha  Tempre  la  prefunzione  dal- 
la fua  parte.  Quello  è il  principio  , come  già  ab- 
biamo detto,  ammefìTo  da  tutti.  L’unico  calo  dun- 
que , nel  quale  io  farò  ^ifpenfato  dall’ubbidire  , e potrò 
con  Scurezza  di  cofcienza  credere,  e profeflare  il  contra- 
rio di  quello , che  mi  vien  comandato  di  credere  fecon- 
do ladecifione  del  Papa  colla  pluralità  dei’  Vcfcovi,’ 
è quando  io  coll’  efame  fatto  da  me  flelTo  avrò  tro- 
vato CON  EVIDENZA,  che  il  Papa,  e la  pluralità 
dei  Vefcovi  hanno  decifa  un  errore.  Perfino  il  più 
volte  citato  Teologo  Piacentino  confefla  “ che  per 
„ recedere  dalla  decifione  della  parte  più  numerofa 
„ ci  vogliono  RAcroNi  evidènti  „.  ( Lett.  JJ.  pag. 
179.  ).  Ma  Dio  immortale.'  Chi  mai  avrà  il  corag- 
gio di  fpacciare EVIDENZA  in  tali  circoflanze  ? Appena 
appena  arriva  a quello  fegno  di  fanatifmo  la  franchez- 
za di  un  pubblico  Appellante.  Eppoi  quella  eviden- 
za medefima  non  è già  appoggiata  fulla  voce,  e 
fulla  autorità  dei  Pallori  della  Chiefa.-  Quella  è 
la  regola  di  Gesù  Grillo.  La  vantata  evidenza  è 
appoggiata  tutta  fui  proprio,  e privato  giudizio: 
quella  appunto  è la  regola  di  Lutero. 

529.  Nel  cafo  dunque  di  una  decifione  in  mate- 
ria di  fede  fatta  dal  Papa  folennemente , ed  ex  Ca- 
thedra , e abbracciata  dalla  pluralità  dei  Vefcovi , 
fe  io  non  pollo  feguire  quella  pluralità  conw  rego- 
la Tempre  ficura,  io  non  ho  più  altra  regola  della 
mia  fede  fe  non  il  privato  mio  giudizio.  Io  fpirito 
mio  privato.  Se  il  Signor  Tamburini  detefla,  co- 
me fermamente  fono  perfuafo  che  detefti , quella 
ereticale  confeguenza,  faccia  in  nome  di  Dio  un 
palio  di  più,  e detelli  ancora  quel  fatale  principio, 
dal  quale  nafce  quella  confeguenza  inevitabilmente, 
come  mi  Infingo  di  avergli  dimollrato.  Se  egli  non 
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vede  ben  chiara  la  connelTione  tra  quella  confeguen- 
za  e quello  principio , ciò  nafce  da  un  equivoco , 
che  ora  mi  accingo  a fcoprire. 

530.  Egli  dice  che,,  quelle  obbiezioni  fi  polTono 
„ proporre  parlando  di  tutti  i tempi  di  ofcurità 
„ nella  Chiel'a , e di  tutte  le  dilpute , che  hanno 
,,  divifo  i Pallori., j Falfo,  falfilfimo.  Si  dillinguano 
i tempi  anteriori  alla  decifione  della  Chiefa , e i 
tempi  polleriori.  Quella  dillinzione  non  fi  fa  mai 
dal  Signor  Tamburini  : eppure  elTa  è notilfima  a 
qualunque  principiante  in  Teologia.  Diremo  noi 
che  egli  non  ce  la  fappia?  Ciò  non  può  fupporfi 
di  un  Profellore  pubblico  in  una  celebre  Univerfità. 
Diremo  che  con  malizia  egli  l’abbia  voluta  dilfi- 
mulare?  Nò:  la  giutlizia  , c la  carità  non  conien- 
te di  condannare  alcuno  per  quelle  colpe,  che  non 
fono  ben  provare.  Diciamo  dunque  che  egli  fen’è 
Tempre  dimenticato.  Nei  tempi  anteriori  alla  deci- 
fione , tempi  di  ofcurità  nella  Chiefa  , e di  difpute, 
che  dividono  i Pallori,  ed  i Teologi i non  inter- 
viene una  legittima  autorità,  che  fotto  pena  di 
anatema  mi  comandi  di  credere  il  tale , o tal  altro 
punto.  Io  allora  non  fono  obbligato  a decidermi 
piuttollo  per  l’uno  che  per  l’altro  dei  due  contra- 
llanti  partiti  ; io  polfo  Ilare  neutrale,  e godermi  la 
mia  pace  fenza  impacciarmi  in  quelli  litigj.-  Se  io 
vorrò  per  naia , ed  altrui  illruzione  confultare  la 
parola  di  Dio  fcritta,  e tradita,  e fecondo  che  pa- 
rerà al  mio  giudizio  di  trovare  in  quelli  depofiti 
della  rivelazione  la -verità,  io  l’abbraccerò  per  me 
fleflb , e la  proporrò  agli  altri  da  abbracciare  : in 
quello  cafo  è vero , che  io  fieguo  il  privato  mid 
giudizio,  lo  fpirito  mio  privato;  ma  non  lo  fieguo 
già , come  fanno  i Protellanti , contro  la  voce  del- 
la Chiefa , che  decide  : lo  fieguo  quando  la  Chiefa 
tiott  decide  nulla  Tulle  inforte  quellioni,  e quando 
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lafcia  i fuoi  Figliuoli  in  libertà  di  appigliarfi , fàl- 
va  la  cattolica  fede,  a quel  partito,  che  a ciafcu- 
no  parerà  il  partito  della  verità.  In  quello  cafo  ià 
terrò  per  me  lleflb , e proporrò  anche  agli  altri 
quella  dottrina , che  io  giudico  vera  : ma  non  dirò 
mai  che  quella  dottrina  fia  un  artìcolo  dì  fede  cat- 
tolica ; e non  ferrò , non  chiamerò  -,  non  tratterò 
come  eretici  quelli , che  fono  di  dottrina  a meCon- 
traT^ia.  Così  io  procedo  ex.  gr.  col  Signor  Tam- 
burini , che  nega  l’ infallibilità  del  Papa , dottrina 
da  me  creduta  veriflìma  : così  egli  procederà  con 
me,  che  follengo  quella  infallibilità,  dottrina  da 
lui  ‘creduta  falfilTìma.  Di  quelli  tempi  di  ofcurità 
nella  Chiefa , e di  difpute  , che  dividono  i Teo- 
logi, e i Pallori  prima  della  decisione  fi  veri- 
fica ciò,  che  dice  il  Signor  Tamburini  nella  fua 
Analìft  ec.  al  §.  L. , che  Gesù  Grillo  “ non  ha  pro- 
„ meflb  che  nella  divifione  de’  fenti menti  fia  fem- 
„ pre  il  più  piccolo , o il  più  gran  numero  che 
,,  abbia  ragione.  Quindi  ne  fiegue . . . che  nè  il  più 
„ piccolo  ha  diritto  di  confiderare  feparato  dalla  uni- 
„ tà  il  più  gran  numero  , nè  il  più  grande  di  fe- 
,,  pararli,  o feparare  il  più  piccolo.,,  In  quelli 
tempi  anteriori  alla  decifione  della  Chiefa  è vero 
quel  fentimento  di  S.  A gollino  tante  volte  obiettato 
dagli  impugnatori  della  regola  della  pluralità:  Non 
quìa  fieri  non  potuit , ut  in  obfcurìffìma  quajlione 
verìus  pìttrìbus  unus , paucìve  fentirent.  (*)  Se 
quello  detto  del  $.  Dottore  voglia  applicarli  ai  tem- 
pi polleriori  alla  decifiome,  diventa  un  detto  erro- 
neo, e contrariflimo  alla  mente  del  Santo  Padre. 
Già  poi  certa  cofa  è che  in  quelli  tempi  di  ofeuri- 
fà,  e di  difpute  anteriormente  alla  decifione  uno 
dei  due  partiti  litiganti  ha  ragioni,  e l’altro  ha 
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tdrto  : ma  chi  ha  il  torto  errat , fèd  hxretìcus  ~nm  , 
eji.  La  Chiefa  allora**  non  è ridotta  all’uno  dei  • 
„ due  partiti  ( vedaji  il  Teflo  ) ad  efclufione  delf 
,,  altro  : ella  furtìfte  in  amendue , e li  contiene  ugual-* 

„ mente  nel  Tuo  feno,  perchè  effi  difputano  ienzat 
,,  fepararfì ,,  e perchè  la  legìttima  autorità  non  li  fé- 
para  dalla  unità.  Tal  era  il  cafo  di  S.  Cipriano; 
giacché  abbiamo  provato  di  fopra  ( n.ioi.  fegg.  ), 
che  il  Papa  S.  Stefano’ non  fece ^ véra  decisone  dom- 
marìca:  ed  è certo 'che  fe  minacciò  > non  ì/ultninò 
però  mai  la  fcommunica  contro  S.  Ciprianò  »'  e i 
Ribattezzanti , come  i Critici  ne  convengono.  Vé- 
dafi  il  P.  Couftant  Dijfeirt.  pojl  Epijì.  Stephanì 
PP.  §.VIL  Conviene  in  ciò  il  Signor  Tamourini 
medefimo  nelle  Lettere  Piacentine  ( Lett.  HI.  pag, 

*75- )•  ^ . 

331.  Tutte  le  fopradette  cofe  fono  vere  nei  tem- 
pi anteriori  alla  DEcisioNE.  Ma  quando  il 
Papa,  al  quale  PAlTemblea  Hefla  del  16S2.  conce- 
de le  prime,  e principali  parti  (vedi  il  ».  51.) nel- 
le definizioni  di  fede,  ha  fatto  folennemente  , cd 
ex  Cathedia  una  decifione  in  materia  di  dottrina  ri- 
velata, e quella  decifione  è Hata  abbracciata  dalla 
pluralità,  cioè  a dire  dalla  morale  Unanimità  dei 
Vefcovi  dìfperfi , allora  le  cofe  vanno  molto  diver- 
famente,  e bifogna  difcorrere  in  maniera  affai  diffe- 
rente. Reca  flupore  come  mai  il  Signor  Tamburi- 
ni non  diflingua  i due  tempi  anteriore,  e pollerìo- 
re  ad  una  decifione.  Quando  la  decifione  è fatta 
nel  modo  fopradetto  y allora  vi  è una  legittiina  au- 
torità , che  mi  comanda , e ftii  incalza  dicendo  ; 
credete  fotta  pena  di  ejfere  f eparato  dal  Corpo  del- • 
la  Chiefa.  Allora  il  Paflor  fupremo  della  Chie- 
fa , quel  Pallore  , al  quale  fu  data  da  Cesò  Cri- 
Ho  la  cura  di  pafcere  le  fue  pecore , e j fuoi  agher*< 
li  (jQun^XXi,^  vot  13.,  & 16,) j quel  Pallore,  il 
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quale  ricevette  da  Gesù  Grido  il  comando , e T au- 
torità di  confermare  nella  fede  i fuoi  Fratelli  ( Lue. 
XXII.  v.  52.  ):  allora,  dico,  quedo  Pador  fupre- 
mo  unito  colla  pluralità,  e morale  totalità  dei  Ve- 
feovi,  che  fono  tutto  infieme  Paflores  ^ & DoElores 
( Md  Ephef.  W.  ) , parla  della  fqa  Cattedra , e colla 
autorità  ricevuta  da  Gesù  Grido  comanda  a tutti  r 
credete.  Io  non  poflfd  allora  redare  neutrale  tra  i 
due  partiti , che  prima  difputavano  fra  loro , uno 
dei  quali  adedo  è approvato  dalla  voce  dei  Padori , 
l’altro  è condannato.  Bifogna  che  io  mi  determi- 
ni fotto  pena  di  edere  un  difubbidiente , un  contu- 
mace , un  refrattario.  Qui  non  vi  è partito  di 
mezzo.  Qui  non  efl  mecum  , cantra  me  ejì  ^ & qui 
non  coìlìgit  mecum  ^ difpergit  {Lue.  XI.  v.z^.).  Io 
non  podTo  al  comando  intimatomi  opporre  dubbi , ed 
incertezze  : quede  non  badano  ad  efimermi  daJl’obbligo 
della  fommidìone  , ed  ubbidienza.  Per  efirnermi  da 
qued’ obbligo  bifogna  che  io  opponga  vera  eviden- 
za della  ingiudizia  del  comando,  cioè  vera'  evi- 
denza che  la  fatta  decifione  è erronea.'  Or.i  que- 
da  evidenza  io  non  la  podb  trovare  nella  voce  del- 
la pluralità  dei  Padori , poiché  queda  è contro  di 
me  : neppure  la  podb  trovare  nella  voce  del  minor 
numero^  dei  Padori , poiché  è affurdo  che  un  nu- 
mero di  gran  lunga  inferiore  formi  vera  evidenza 
contro  un  numero  di  gran  lunga  fuperiore , quan- 
do fi  tratta  di  dare  alla  fola  autorità  : neppure  fi- 
nalmente la  podb  trovare  fra  i Teologi , poiché  an- 
che quedi  fono  divifi  in  difeorde  parere;  eppoi  non 
fono  Padori , e Dottori  aventi  midìone  da  Gesù 
.Grido  per  un  infegnamento  di  autorità.  Reda  dun- 
que o che  io  mi  fottometta  alla  decifione  , mancan- 
^mi  l’evidenza  in  contrario:  oppure  che  alla  deci- 
fione io  opponga  una  evidenza  fondata  unicamente 
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fui  mio  proprio  giudizio.  Queflo  perappunto  è il 
precipizio  della  fatai  regola  di  Lutero. 

^32.  Nei  tempi  pofteriori  alla  decifione  fatta  nel 
modo  fopradetto  non  fi  può  dire  che  nella  Chie- 
sa vi  fia  ofcurità  : vi  è anzi  tutta  la  luce , che  ba- 
lla ad  illuminare  qualunque  Crifliano  dotto,  c non 
dotto  fugli  articoli , che  egli  ha  da  credere , e a di- 
riggerlo  nella  fua  fede.  Se  un  certo  numero  di 
quelli , che  prima  della  decifione  difputavano  nel 
(eno  della  Chiefa , non  vede  quella  luce  dopo  fatta 
la  decifione,  perchè  chiude  gli  occhi  per  contuma- 
cia di  volontà , e non  vuole  vederla  ; non  fi  creda  già 
che  quello  numero  di  contumaci  formi  ofcurità  nel- 
la Chiesa.  Nò:  la  Chiefa  allora  è vifibile,  e di- 
fcernibile  a primo  colpo  d’occhio  da  chicchelfia:  le 
folte  nebbie,  che  dal  partito  de’  contumaci  difputa- 
tori  fi  vanno  formando  col  vantare  tradizione , dot- 
trina antica  ec.;  fi  fermano  fempre  ad  ingombrare  le 
bafle  valli , ricetto  di  veleno!!  ferpenti , nè  poflbno 
mai  elevarli  fino  a coprire  al  palfaggero  la  villa 
della  Santa  Città  polla  fulla  cima  di  alto  monte 
( Matth.V.  v.i^.j  If,  IL  V.2,  ).  Se  di  mezzo  alla 
ofcurità  di  quelle  balTe  nebbie , dove  taluno  forfè 
fi  trova  in  grazia  di  leggere  ì Libri  degli  Appel- 
lanti , egli  mi  domanda  dov’  è la  Chiefa  ì Io  rifpon- 
do  fubito  con  S.  Ambrogio,  uhi  Petrus y ibi  Ec- 
clefta:  (fup.  mm.  128.).  Rifpondo  con  S.  Girola- 
mo : io  mi  unifeo  col  Papa  nell'  unità  della  fede  da 
lui  folennemente  profeffata  : fuper  hanc  petram  adì- 
ficatam  Ecclefiam  /do  {fup.  num.  rjo.  ).  Rifpondo 
con  S.  Ireneo  , che  dove  io  vedo  unione  di  fenti- 
menti  con.  quel  Primate  , che  per  illituzione  di 
Gesù  Grillo  ha  nella  Chiefa  potentiorem  principali- 
tatem , ivi  io  trovo  i veri  Fedeli , la  vera  Chiefa 
l^fup.  num.^^.).  Rifpondo  con  S.  Cipriano,  che 
la  Chiefa  è dove  è il  Pallore  fupremo  col  gregge 

a lui. 
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A lui  unito,  e aderente  pei  vincoli  della  comonio- 
ne,  e della  unità  della  fede  (/«p.  w«w.  54.).  Rif-‘ 
^ndo  finalmenire  coi  fentimenti  di  tutto  T Oriente, 
e l’Occidente,  che  la  Chiefa  è dove  è il  confenfo 
f»  omnióus  coìIa  Sede  Apoftolica  ( /up.  num.^6.  ). 
Ecco  dov’  è la  Chiefa  Tempre , e faciliflìmamente 
vifibile  a tutti , purché  vogliano  aprire  , , ed  alzare 
gli  occhi:  giacché  Tempre,  e faciliflìmamente  vilì- 
Bile  é a tutti  la  folenne  profeflìone,  che  il  Papa  fa 
della  fede  nelle  decilìoni  ex  Cathedra , e l’unione 
della  morale  totalità  dei  Pallori  difperfi  colla  fede 
del  Pallore  Tupremo.  Il  numero  dei  contrallanti  dif- 
putatori  non  potrà  mai  ofcurare  la  vifibilità , e la 
dìTcemibilità  della  Chiefa , e della  fede  llabilita  con 
folenni  dommatiche  decilìoni.  E’  vero,  che  quelli 
impugnatori  di  tali  decilìoni  Hanno  molte  volte  nel- 
la Chiefa  coi  legami  della  ellerior  comunione , e 
non  formano  una  Tocietà  a parte , ed  elleriormenfe 
fcifmatica.  Ma  io  ho  imparato  da  S.  Gregorio  M. 
a dillinguere  la  realtà  dall’  apparenza  : ho  imparato,' 
che  certe  pietre  apparirono  appartenere  all’edilìzio; 
ma  in  realtà  ad  eflb  non  appartengono:  quamvìs  ' 
lapis  ejfe  cernitur  , tamen  extra  adìficìum  jacet  .* 

( fup*  num,  305. 

■V  V . . - V . 
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“ Quarto  carattere  di  pn  giudizio  della  Ghiefaf 
,,  univerfale  : accettazione  fatta  nelle  forme  cano- 
,,  niche 

§.  XIV.  p(tg.  1 1 

,,  Quinto  carattere  di  un  giudizio  del|^  Chiefa 
univerfale:  certezza,  e notorietà 

OSSERVAZIONI. 

333.  Nel  quarto  carattere  il  N.  A.  per  accetta- 
zione fatta  nelle  forme  caneniche  intende  , e fpiega  , 
che  r accettazione  fi  faccia  “ da’  Vefcpvi  radunati 
,,  in  Concili  particolari,  che  maturamente  richia- 
„ mino  ad  efame  la  materia,  della  quale  il  Papa 
„ ha  giudicato:  che  confrontino  il  giudizio, di  Tua 
„ Santità  colla  fede  della  Chiefa , e che  indi  lo  ac- 
„ cettino  dopo  avervi  riconofciuto  la  dottrina , e la 
,,-fede  delle  lorp  Chiefe  Quelle  forme  ca~ 
voniche  poi  egli  dice  effere  piucchè  mai  neceffarre 
“ quando  fi  tratta  di  propofizioni  dubbie , ambi- 
„ gue,  ed  equivoche,  delle  quali  ancora  fi  difpu- 
„ ta , e la  Chiefa  niepte  ancora  ha  definito  : .... 
,,  quando  fi  tratta  di  una  condanna  , che  non  è 
,,  fatta  fe  non  m globo , e fenza  efiete  applicata  a 
,,  ciafcuna  propofizipne  „.  Primieramente  con  que- 
lla dottrina  della  necejfìtà  delle  forme  canoniche  re- 
fierebbe  inefficace^  e di  niun  valore  l’ accettazione 
Tacita  : accettazione , che  peraltro  è fiata  ammef- 
fa  come  buona  e valida  dal  N.  A.  medefimo  (/«- 
pra  num.  308.  ).  In  fecondo  luogo  fi  potrebbero 
■'  * ' muo- 
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Muovere  dei  dubbi  fulla  accettazione  dei  Vefcovi, 
difperfi  in  tanto  gran  numero  di  decifioni  fatte  con- 
tro l’erefie  inforte  nei  primi  fecoli  della  Chiefa, 
le  quali  furono  condannare  perentoriamente  fenza 
Concilio  generale , e foltanto  da  qualche  particola- 
re Concilio , alla  decifione  del  quale  aderirono  poi 

0 efpreflamente  , o tacitamente  i Vefcovi  difperfi 
pel  Mondo  cattolico  fenza  adunarli  in  Concilio  e 
conferire  fra  loro.  Si  fa  che  l’erefia  Pelagiana  fu 
condannata  da^  tre  particolari  Concili  > uno  in  Pale- 
itina  , e due  in  Affrica.  Sopravvenne  poi  la  fen- 
tenza  del  Papa , dopo  la  quale  S.  Agoflino  franca- 
mente diffe , che  la  caufa  era  finita  , non  oftante 

1 oppofizione  di  dieciotto  Vefcovi  Pelagiani , e pri- 
ma che  faper  fi  poteffe  con  certezza  in  Affrica 
n confenfb  della  morale  totalità  de’  Vefcovi  difper- 
fi pel  Mondo.  Quello  conlenfo  ci  fu  veramente  : 
ma  per  dare  quello  confenfb  ?ielle  forme  canoniche 
non  giudicarono  già  neceffario  i Vefcovi  difperfi 
di  adunarli  quà  e là  in  Concilio  per  “ matura- 
„ mente  chiamare  ad  efame  la  materia,  della  quale 
3»  Papa  aveva  giudicato  , e per  confrontare  il 
„ giudizio  di  fua  Santità  colla  fede  della  Chiefa  , 
,,  e indi  accettarlo  dopo  avervi  riconofciuto  la  dot- 
,,  trina  e la  fede  delle  loro  Chiefe  „.  Anche  1’ 
erelia  dei  Semipelagiani  dopo  il  Concilio  partico- 
lare di  Oranges,  e dopo  la  decilìone  della  Sede 
Apollolica  fu  perentoriamente  condannata  dal  con- 
fenfo  della  Chiefa  difperfa  , fenza  bifogno  che  i 
Vefcovi  fi  adunaffero  perciò  a particolari  Conci!) 
in  quà , e in  là.  Ma  volendoli  ftare  alla  dottrina 
del  Signor  Tamburini  fqlla  neceffità  delle  forme  ca- 
nontche  y fi  potrebbe  muover  quiftione , fe  tutte  le 
fopraddette  decifioni  abbiano  quel  carattere  di  un 
giudizio  della  Chiefa  univerfale  , che  nella  enu- 
merazione del  N,  A.  è il  quarto  carattere.  Quin- 
di 


Testo  X.  527 

di  vede  ognuno  che  fcompiglio  nafcerebbe  nella 
Chiefa  , e quale  larghiflìma  porta  fi  aprirebbe  a 
un  mondo  di  errori.  I Pelagiani , per  teftimonian- 
7a  di  S.  Agofiino  fi  lagnavano  delle  fotrofcri- 
zioni  alla  décifione  del  Papa  fatte  dai  Vefcovi  non 
aduna'ti  a Concilio  ; ma  quella  eccezione  non  fu 
curata  punto  dal  S.  Dottore  , e da  tutta  T antichi- 
tà : Qjtid  ejì  ergo  , ^uod  d’tcunt  , de  fimplìcibus 
Epìfcopìs  fine  congregatìone  fynodt  in  locis  futs  fe‘ 
dentiints  extorta  fubfcriptio  efl  ? Se  mai  il  Signor 
Tamburini  rifpondefle , che  tutte  le  Sopraddette  de- 
cifioni  caddero  fopra  punti  chiaramente  contenuti 
nella  Sacra  Scrittura  , e nella  Tradizione  , e con 
fede  difiinta  efpreffamente  profelTati  in  tutta  la 
Chiefa,  io  replicherò  ciò  eflér  falfo,  come  ho  di- 
mofirato'difopra 

334.  Ma  per  contentare  il  Signor  Tamburini 
io  gii  dirò , che  la  Bolla  Unigenitus  è fiata  accet- 
tata efpreflamente  da  Vefcovi  adunati  in  Concilio. 
Egli  come  Italiano  non  dovrebbe  ignorare  il  Con* 
cilio  Provinciale  di  Fermo  tenuto  dall’  Arcivefcovo 
Monfig.  AlelTandro  Borgia  nel  172^.,  fui  qual 
Concilio , e fulla  accettazione  fatta  della  Bollai7«i- 
genitus  può  leggerli  la  Dìfefa  dì  tre  Sommi  Pon- 
tefici , ....  e del  Concilio  Romano  di  Francefco  An- 
tonio Zaccaria.  Ma  fe  quello  Concilio  è ignoto 
al  Signor  Tamburini,  noto  gli  farà  certamente  il 
Concilio  Provinciale  di  Embrun,  del  quale  fi  parla 
tanto  fpelTo  nei  Libri  degli  Appellanti.  In  quello 
Concilio  fu  canonicamente  condannato  l’Appellan- 
te Vefcovo  di  Senez  Monfig.  di  Soanen,  il  quale 
fempre  contumace  nella  fua  refifienza  alla  Bolla 
Unigenitus  finì  miferamente  i fuoi  giorni  relegato 
in  un  Monafiero  per  ordine  del  Re  di  Francia.  No- 

tiin- 

(*)  Lib.  IV.  cont.  àuas  Epiji,  Pelag,  cap.  ult. 
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tiflìmo  poi  è a tutto  il  Mondo  il  Concilio  Roma-- 
no  lòtto  Benedetto  XIII. , nel  quale  oltre  il  Papa 
intervennero  molti  Cardinali  , e gran  numero  di 
Vefcovi , e dal  quale  certiflìma  cola  è che  la  Bolla 
Unigenttus  fu  folennemente  accettata. 

555.  In  Francia  ancora  le  AlTemblee  del  Clero 
dei  1714. , e del  1720.  accettarono  efpreflamente 
quella  Bolla.  Negli  anni  poi  fulTeguenti  fino  a 
noi  le  AlTemblee  tutte  del  Clero  di  Francia  hanno 
Tempre  infinito  fulla  accettazione  della  Bolla  Unì- 
genituSf  e folla  condanna  degli  Appelli,  degli  Ap- 
pellanti, dei  loro  errori , e 'dei  loro  Libri.  Infigni 
a quello  propofito  fono  gli  Atti  dell’  AlTemblea  del 
17Ó5. , Atti  muniti  colla  fottofcrizione  anche  di 
tutti  i Vefcovi  del  Regno,  i quali  non  fi  trovaro- 
no prefenti  a quella  Aflemblea  , eccettuati  quattrc^* 
foli.  E benché  polla  dirli  , che  le  AlTemblee  del 
Clero  di  Francia  non  hanno  nè  la  forma  , nè  la 
realtà  di  Concili  ; tuttavia  è fempre  vero  , che  i 
Vefcovi  uniti  in  quelle  AlTemblee  efaminano  le 
materie  con  diligenza , conferifcono  fra  loro  , e t 
pih  iftruiti  e dotti  illuminano  i meno  dotti  , fcioI-4 
gono  i loro  dubbi , e li  riducono  ad  unità  di  fenti- 
menti.  Per  tutti  quelli  effetti  il  Signor  Tanaburi- 
ni  richiede  l’adunanza  de’  Vefcovi  in  Concilio  : 
dunque  ottenendoli  tutti  quelli  effetti  anche  nell’ 
adunanza  de’  Vefcovi  in  AlTemblee,  l’acccttazione 
della  Bolla  Untgemtus  fatta  in  tante  , e così  nu- 
merofe  AlTemblee  de’  Vefcovi  di  Francia  equivale 
all’  accettazione  fatta  in  vero  Concilio.  Eppoi  è ' 
noto  dalla  Storia  Ecclelialliea , che  fono  tenute  , e 
chiamate  Condì/  anche  certe  adunanze  di  Vefcovi  , 
che  fi  facevano  a tutt’ altro  intento  che  di  tener 
Concilio  : balli  rammentare  a quello  propofito  il 
celebre  Concilio  II.  di  Oranges  contro  i Semipela- 
giani  tenuto  per  la  dedicazione  di  una  Chiefa. 

Duo- 
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Dunque  la  Bolla  Uni^enitus  ha  il  quarto  cataner^e 
di  un  giudizio  della  Chiefa  ‘univerlale  , cio^  l’a^ 
cettazione  fatta  nelle  forme  canoniche,  ' ' 

336.  Circa  il  quinto  carattere  , cioè  la  certezza, 
c notorietà,  fono  d’accordo  col  noftro  Autore,  che 
quedo  carattere  fia  neceflario.  Affinchè  io  pofla 
credere  con  fede  divina  un  articolo  qualunque,,  è 
necelTario  che  io  fappia  , e fappia  con  morale  cer- 
tezza, che  quello  articolo  èrivelato  da  Dio  : quan- 
do la  rivelazione  dell’articolo  è dubbiofa  di  dubbio 


ragionevole,  c ben  fondato,  il  quale  efcluda  la 
morale  certezza , allora  non  è polTffiile  fare  un  at- 
to di  fede  divina , come  fi  deduce  dalla  propofizio- 
re  21,  fra  le  65.  condannate  da  Innocenzo  XI.  2, 
Marzo  1679.  Il  Corpo  dei  Pallori  della  Chiefa  è 
quello  , il  quale  coll’autorità  ricevuta  da  Gesii 
Crilto  decide  fulla  certezza  dell’efiilenza  della  Ri- 


velazione. Quando  il  Corpo  dei  Pallori  o aduna- 
ti in  Concilio , o difperfi  decide  qualche  articolo  in 
materia  di  dottrina  rivelata  , altro  non  fa  che  affi- 
curare  auroritativamente  tutti  i Criftiani  , elTere 
^ueir  articolo  fiato  rivelato  da  G.  C.  Dunque  la 
cert^za^moraile  della  Rivelazione  ci  viene  data  dal- 
la voce  'del  Corpo  dei  Pallori.  Quella  voce  fi  è 
fatta  notoriamente , e certamente  fenrire  fui  propo- 
sto della  Bolla  Unigenttus  fino  dal  tempo , nel  quale 
quella  Bolla  fu  promulgata  dal  Papa;  ed  ha  conti- 
nuato incelTantemcnte  a farfi  fentire  per  74.  anni 
fino  a’  giorni  nofiri.  Tutte  quelle  difficoltà  , che  gli 
Appellanti'  oppongono'  alla  notorietà  , e certezza 
dell’unanime  confenfo,  e della  voce  concord^  del 
Corpo  dei  Paftori  difperfi  , fono  fiate  finora  dinìofira- 
te  frivole;  e infuffifienti  del  tutto.  Dunque  la  Bol- 
la Unigenttus  ha  ancora  il  quinto  carattere  di  un  , 
giudizio  della  Chjefa  univerfale,  cioè  la  certezza  , 
ff  notorietà. 

K CoN- 
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CONCLUSIONE. 

» 

597.  Abbiamo  {fupr.mon.i^z.)  divifo  gli  Ap- 
pellanti in  due  Claflì  : primo  : quelli , che  follengo- 
no  com»  di  fana  dottrina  tutte  le  propofizioni  con- 
dannate, e il  Libro  di  Quefnello  ; che  appellano 
dalla  Bolla  Uni^enttm  nelle  forme;  che  fcrivono, 
o parlano  pùbblicamente,  e in  termini  indecentifll- 
mi  contro  quella'  Bolla.  Secondo  ; quelli , i quali 
lìnceramente  condannano  molte  delle  propofizioni  , 
e il  Libro  di  Quelnello;  ma  l'opra  altre  propofizio- 
ni fi  arredano  incerti  e dubbiofij  e non  vogliono  con- 
dannarle per  quella  apparenza  di  verità,  che  a pri- 
mo afpetro  ingeril'cono.  Quelli  polTono  chiamarfi 
indifferenti  y poiché  fi  danno  neutrali  fra  i due  par- 
titi, e fenza  deciderli,  nè  per  l’uno  nè  per  l’altro  , 
non  vogliono  impacciarli  in  lifFatto  litigio.  ' ‘ * 

998.  Degli  Appellanti  della  prima’  Giade  é cofa 
ben  certa  che  fono  eretici  , e Icil’matici.  Secondo 
‘ il  mio  penfare  , le  illruzioni  , e i Libri  fono  del 
tutto,  o quali  del  tutto  inutili  con  quelli  Appel- 
lanti. Lo  fpirito  di  partito , 1*  impegno  una  volta 
prefo , i pregiudizi  imbevuti  forfè  fin  dagli  anni 
più  teneri,  l’odio  contro  gli  Avverfarj  ,'e  foprat- 
tutto  la  tenacità  dj  proprio  giudizio  'fono  odacoli 
prelfochè  inoperabili  alla  loro  converfione.  Hoc 
cutem  genus  non  e/icìti<r  nifi  per  orationem  , & 
jejunium  ( Matth,  XVII.  v.zo.  ).  Per  vincere  que- 
lli odacoli  bifogna  prendere  altri  mezzi’  fuori  delle 
idruzioni , e dei  Libri  : bifogiia  per  mezzo  dei  ge- 
miti dello  fpirito,  e delle  afflizioni  del  corpo  atti-  - 
rare  fopra  di  loro  gli  effetti  dejèa  mifericordia  di 
^ Dio.  La  carità  cridiana  deve  Impegnare  tutti'  i 
Fedeli  a gemere  avanti  a Dio  per  la  loro  conver- 
fione. Ein  tentano  di  nafcondere  a fé  delTi  l’ infelici- 
tà ‘ 
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ti  del  loro  fiato  ; ma  troppo  chiara  meste , e fortemeptt 
parla  contro  di  loro  la  Trarii-»ione  tutta  quanta  , 
che  gii  abbiamo  efpofio  ampi.Tmente^  in  quefta  Ope- 
retta. La  loro  dottrina  certamente  non  tonfpiratfidt 
cum  Ulis  Ecclefih  matricibui  ^ Ù“  orìginalibus  ^ cioi 
a dire  colla  Sede  Apofiolica,  la  quale  fola  a gior» 
ni  nofiri  fra  le  Chiefe  originali  e matrici  rimane 
intatta  dalle  erefie , e unita  colla  Chiefa  cattolica  : 
fola  Petri  Ecclefta  inviolata  permanfit  y diceS.Tom- 
mafo  ( in  tap.  6.  Matth.  ).  Dunque  la  joro  dottri- 
na non  è dottrina  veritati  deputando  y ma  uria  dot- 
trina adultera  , e profana  de  mendacio  prajudiftpt- 
da  (*).  Il  Papa  Pelagio  I.  nella  Lettera  ai  Ve- 
feovi  di  Tofeana  avendo  detto  con  S.  Agofiino , 
che  il  fondamento  delia  Chiefa  è piantato  nelle 
Sedi  Apofipliche,  in  quelle  cioè,  che  Tertulliano 
chiama  originali  y e matrici  y ne  inferifee  fubito  , 
effere  fcifmatico  chiunque  fi  fottrae  a Prafulis  ea- 
rumdem  Sedium  auBoritatCy  vel  communione.  E nel- 
la Lettera  a Giovanni  Patrixio  dice  : Cum  Ecela» 
fia  una  fit  y ..  nulìam  aliam^ejfe  conflat  ( EccÌP- 
•fiam)y  nifi  qua  in  ' Apoflolua  ejl  radice  f andata. 

finalmente  nella  Letterata, Viatore,  q a Pancra- 
2Ìo  dice  ; Cantra  Apoftolicam  Sedem  .temete  creden- 
tei  pejima  divifit -opinio  y quod  fchifma  fpecialitet 
effe  Beatus  denuntiqt  Augujìinus  dicens,  de  talibus  : 
qui  adverfum  auSoritatem  illarum  Ecclejìarum , qua 
Apojìolfcas  Sedei  y & Epijìolai  acdpere  meruerunt , 
temere^  credit , immaniffirnurn  fchifmetii  crimen  a fe 
propuìfare  non  poterit  (**).  E’  evidente  che  j^i 
Appellanti  di  quella  prima  clafTe  temere  credunt  ad^ 
verfum  auSiorìtatem  illiui  Eccleftx , qua  Apofloti^ 
canu  Sedem , & Epifielas  acdpere  meruit  : dunque 

eir» 

(*)  Tertul.  ds  prafeript.  tap.  11. 

("^)  Manji  Tom.lX,  Condì,  col,  y 16,  & feq. 
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effi  immani ffìmum  fchifmatis  crimen  a fe  propulfa^ 
re  non  pojfunt.  Se  efìi  non  fi  fono  da  fe  medefimi 
feparati  dalla  comunione  della  Sede  Apofiolica , co- 
me aveano  fatto  i fopraccitati  Vefcovi  di  Tofcana: 
(bno  tuttavia  fiati  feparati  per  fentenza  della  Sede 
medefima , la  quale  ha  fcomunicato  gli  Appellanti  ; 
dunque  elfi  non  mantengono  la  comunione  col  Pa-  . 
pa:  e vale  a dire  non  fono  nell’unità  della  Chie- 
fa  cattolica  per  fentenza  di  S.  Cipriano  , il  quale, 
fcrivendo  al  Papa  Cornelio  ( Epijì.  XLV.  ) dice  ef- 
preffamente  : Te  Collega  noflri  ^ & communionem 
TUAM,  idefl  CatholicjE  Ecclesia:  uvitatem.... 
tenertnt.  Quefio  palfo  di  S.  Cipriano  aggiunto  agli 
altri  molti  da  noi  già  recati  {fupr.  n.  do.)  deve 
togliere  affatto  agli  Appellanti  la  vana  lufinga, 
che  effì  ripongono  nella  favorita  loro  difiinzionc 
tra  il  Papa  e la  Sede  Apofiolica.  Chi  non  è nel- 
la comunione  col  Papa  , non  è nella  unità  della 
Chiefa  cattolica , fecondo  S.  Cipriano  : chi  non  co- 
munica col  Papa , non  comunica  colla  Cattolica 
Chiefa  : Scripftfli  etiam  , ut  txemplum  earumdem 
Litterarum  ad  Cornelium  Collegam  nofirum  tranf- 
mitterem'  , ut  depofita  omni  follicitudìne  jam  fci- 
ret  te  secum,  hoc  efl  cuM  catholica  Ecclesia 
communicare  (*).  Neppure  polfono  gli  Appellanti 
lufingarfi  fui  vincoli  della  efteriore  comunione , che 
godono  ; poiché  l’ apparenza  non  é realtà  \ e S.Gre.- 
. gorio  ci  dice , che  taluno , ^a/  lapis  effe  cernittir , 
tamen  extra  adificium  jacet.  Finalmente  la  fatale 
fentenza  contro  gli  Appellanti  é già  da  molti  fe- 
coli  pronunziata  dal  confenfo  dell’Oriente  , e dell’ 
Occidente , e della  Chiefa  tutta  nella  celebre  For- 
roola  di  Papa  Ormifda:  Non  confentientes  in  otvni- 

(*)  EpiJl.LIL  ad  Antonittnurn, 
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6uì,Sedi  Apoflolìeg  funi  fefuejlrati  a ' eontìnunìene. 
EccUfix  catbolica.  ■'A  querta  celebre  Forinola  credi’* 
io  che  avefTe  la  mira  S.  Pier  Damiani  quando  feri- 
vendo  all’ Antipapa  Onorio  ff.  (*)  diceva  , che 
/acri  Canones  hxrettcos  notant , qut  cum  Ecclefitt 
Romana  non  concordant.  Ivone  di  Chartres  parlan- 
do dei  giudizi  > e delle  Coftiruzioni  della  Sede  Ro- 
mana , apertamente  dichiara  ( EpìJi.So.  ),  che  Hnjns 
judiciìs  , & Con  flit  ut  ioni  bus  obviare  efl  hxreticx 
pravitatis  notam  incurrere:  Aprano  dunque  Una» 

volta  gli  occhi  falla  infelicità  del  loro  ftato  Vgli 
Appellanti  di  quella  clafle , e ritornino  fu  quelfen- 
tiero  della  verità,  dal  quale  fi  fono  allontànati  per 
feguire  le  vie  dell’ errore  fegnate  loro  dalle  lufin- 
ghiere  si , ma  empie , ed  ereticali  dottrine  di  Quef- 
uello.  Ritornino  all’  unità  di  quella  Chiefa  , che 
finora  efiì  hanno  lacerata  collo  fcandalo  dei  loro  ap- 
pelli , e col  veleno  dei  loro  Libri.  Venite , fratres , 

( dirò  loro  colle  parole  di  S.  Agofiino  in  Pf:  cont. 
part.  Donati  ) , venite , fratres , fi  vultis  ut  infe~ 
ramini  in  vite:  doler  efl  eum  vos  'viderhus  prati*' 
fos  ita  jacé^e,  r * . 

• iì9f  Ma  volgiamo  le  umili  noftre  preghiere  dal- 
la parte  :degU , Appellanti  della  feconda  clafie , do- 
ve-colla grazia  di  Dio  è da  fperarne  miglior  efito. 

Io  fono  intimamente  perfuafo,  che  ben  molti  Cri- 
lliani , e maffìmamente  fra  il  ceto  degli  Ecclefia-. 
Ilici  Secolari , e Regolari , credano  di  fare  cofa 
grata  a Dio , ed  utile  alla  Chiefa  col  non  impacr 
ciarli  ,nè  punto  , nè  poco  nelle  quiftioni . fufeitatefi  ' 
per  oacafione  della  Bolla  Umgenitus.  Con  quello 
fpirito  elfi  non  leggono  mai  quei  Libri , che  trat- 
tano di  quelle  quillioni  : non  amano  di-  deciderli  y 
e rellar  vogliono  nella  da ffe  degl’indifferenti.  De- 

tefta- 

X*)  LÌÌ,L  EpÌfl,z6iH;  - . r .j  . , 
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feflano  ben  eflTi  lo  fcandalo  dei  pubblici  .appelli,  e 
gemono  fulle  perturbazioni  fufcitatefi  nella  Chiefa , 
e fui  mali  gravi/Timi,  che  ne  fono  (lati  l’effetto: 
ma  frattanto  riguardano  la  Bolla  Unìgenitus  con 
occhio  di  indifferenza  come  fe  a loro  non  apparte- 
neffe , e a niente  gli  obbligaffe.  Quefto  inganno 
è molto  comune  nella  noftra  Italia.  Ma  bifogna 
togliere  quello  inganno,  che,  indirettamente  alme- 
no,, nuoce  alla  Chiefa,  ed  è favorevole  alla  caufa 
degli  Appellanti. 

;j40.  Bifogna  deciderli , e ufcire  dalle  incertezze , 
c dalla  indifferenza.  Coi  dubbi , colle  incertezze  , 
colla  indifferenza  firifchia  la  falute  dell’anima  pro- 
pria : Io  abbiamo  veduto  colla  Paftorale  Illruzione 
del  Vefcovo  di  Soiffons  { fup.num.i-yj.  &feqq.  ). 
Qui  non  lìamo  nel  cafo  di  quelle  quiftioni , lopra  ' 
le  quali  la  Chiefa  npn  ha  parlato  ancora  con  definitiva  < 
fentenza  : in  tali  quiftioni  fi  ferbi  pure  l’ indifferen- 
za da  chiunque  vuole  , e fi  afpetti  la  deoifione  del- 
la Spofa  di  Gesù  Crifto  per  determinarli  ad  un  fer- 
mo giudizio.  Nel  cafo  della  Bolla  Unìgenitus  la 
Chiefa  ha  parlato,  e la  voce  dei  Paftori  fi  è fatta 
fentire  con  tono  di  autorità  deciliva' dicendo , cre- 
dete che  la  dottrina  dì  Quefnello  comprefa  nelle' 
loi.  propofizìoni  è cattiva  ^ malfonante , fcandalo^ 
fa , vicina  all'  erefta  ,•  eretica  formalmente.  Guar- 
datevly  0 pecorelle  di  Gesù  Crijìo  , da  pafcoli  così 
velenofi  ec,  Bifogna  dunque  ubbidire,  ufcire  dalla 
indifferenza,  e credere.  A quello  fine  appunto  Ge- 
sù Grillo  ci  ha  dato  nei  Velcovi  altrettanti  Palio- ' 
ri  infieme  e Dottori, -perchè  non  aveffimo  a rellar 
fempre  nelle'  incertezze  titubando  fra  la  verità  « 
l’erróre  {ad  Ephef.  IV.).  Ora  non  è più  tempo 
di  far  efami  per  trovare  la  verità  , di  rellare  fo- 
^efi  nel  nollro  giudizio  , come  fe  la  verità  noa 
«iffe  ancora  trovata  con  tutta  certezza.  La  caufa 

.è  de-- 
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è decifa  dal  Tribunale  competente:  non  nefta  altro 
da  fare  che  fottometterfi  con  pace  , e con  vera  fofr  mif^ 
rione  di  fpiritoalla  fentenza  pronun2Ìata,  ( di- 

ceva S.  Agoftino  a Giuliano  Pelagiano  lib.  ili.  eap. 

I.  , e può  ben  dirli  anche  nel  cafo  noftro  ):  ve/ìrs  - 
apud  competens  jud’tcìum  Epìfeoporum  modo  caufa 
finita  efl  : nec  amplius  vobifeum  agtndum  quantum 
ad  jus  examints  pertinet , nifi  ut  prolatam  de  hac  re 
fententtam  cùm  ptfcefequamini.  , 

541.  Nel  leguir  con  pace  quella  fentenza  già 
pronunziata  noi  ci  ritiriamo  dai  pericoli  di  un  ma- 
re  tempertoCo  di  quelHoni  per  ricoverarci  nel  porto 
Udiri llìmo  della  verità.  Queftò  porto  è la  S.  Se- 
de Apoltolica,  della  quale  dice  il  Papa  S.  Gelalio, 
che  per  elTere  infuperabile  da  tutti  gli  sforzi  dell* 
inferno , fecondo  le  promefle  di  Gesù  Grillo , offre 
un  lìcurifllmo  alilo  a chiunque  -ad  elTa  (la  unito  t 
prxjìans  ( Fetrus  ) Stài , ^uam  ipfe  benedixit , ut 
a portis  inferi  nunquam  prò  Domini  promi Jicne  vin- 
catur  ^ omniumque  Jtt  flubìuantium  tutiffimus  portut. 
In  quo  qui  requieverit , beata  , & atèrna  fìatione 
gaudebit  (*).  Nelle  cofe  della  Religione  chi  vuol 
fapere  la  verità , dice  S.  Pier  Grifologo  , la  trova 
fubito  cercandola  nelle  lòlenni  decilioni  del  Vefeo- 
vo  della . Romana  Sede  , nella  perfona  del  quale 
parla  S.  Pietro:  In  omnibus  hortamur  te  , ut  bis  ■, 
qua  a beatiffimo  Papa  Romana  Civitatis  /cripta 
funt , ebedienter  attendas  : quoniam  B.  Petrus , qui 
in  propria  Sede  & vivit,^  & praftdet  ^ prajlat  qua^ 
rentibus  fideiveritatem(/*).  Voi  liete  ( Icrive  S.Teo- 
doro  Studita  a Papa  Pafquale  Epifl.  XIII.  Lib.tl.) 
la  fonte  pura  , e lineerà  (j^lla  fede  ortodolTa  voi 
il  porto  licuro  di  tutta  la  Chiefa  dai  pericoli  , e 

dalle 

(*)  Epifl.  XIV.  ap.  Man  fi  Tcm.  Vili.  col.  76, 

C*)  Epifl.  XXV.  ad  Eutyth. 


DI 


59<^  CONCtUSTONE. 
dalle  rempcfte  di  tutte  le  erefie  : voi  la  Città  di 
rifugio  fcelta  da  Dio,  e llabilita  per  la  falvezza  di 
tufti  : p'os  ii'nur  iUimìs  revera , & fincerus  ab  ini- 
tio  fcns  onhodoxx  veritatis  : vos  adverfus  omnem 
kxrefhtn  procellam  tranqmììus  fepofitus  Ecclefta  uni- 
Verfx  portus  : vos  a Deo  elegìa  civitas  refugii.  Or 
chiunque  nelle  cofe  della  Religione  vede  la  verità, 
deve  abbracciarla  , né  può  Ilare  con  indifferenza  , 
e fofpenfione  di  giudizio  : chiunque  fra  le  tempefte 
fufeitate  nella  Chiefa  dalla  contumacia  degli  erran- 
ti vede  il  porto  lìcuro,  ove  ricoverarli,  é obbligato 
a ricoverarvi/] , né  piò  può  trattenerli  in  alto  ma- 
re titubando,  e ondeggiando  fra  i pericoli  di  effere 
fommerfo  nell’errore. 

942.  Ben  conobbe  quella  verità  un  illullre , e 
dottiflimo  Vefccvo  jdella  Chiefa  Gallicana  Monf. 
di  Fenelon  Arcivefeovo  di  Cambra!.  Si  fa  che 
quello  Prelato  aveva  dato  in  luce  il  Libro  intito- 
lato Spiegazione  delle  maffime  dei  Santi  ^ dal  quale 
furono  poi  ellratte  25.  propolizioni  , che  il  Papa 
Innocenzo  XII.  condannò  con  fuo  decreto  ji.Mar- 
zo  i6^g.  Era  già  llaro  quel  Libro  preventivamen- 
te impugnato  da  alcuni  avverfar;  , e il  Prelato  ave- 
va fempre  difefo,  anche  con  Operette  ftampate  , 
la  dottrina  di  quel  fuo  Libro,  onde  pareva  che  egli 
già  folle  comprelo  da  quello  fpirito  di  impegno, 
che  è un  ollacolo  fortiffimo  al  riconofeimento  della 
verità , quando  li  crede  perduta  la  propria  riputa- 
zione col  dire  ho  errato.  Ma  la-  cofa  non  fu  così. 
Appena  Monf.  di  Fenelon  ricevette  il  Breve  A poffo- 
lico , che  condannava  la  fua  dottrina  efpreffa  in 
quel  Libro , lubito  egli  fteffo  promulgò  quel  Breve 
accompagnandolo  con  i'ua*  Lettera  Palìorale  , nella 
quale^  protella  di  aderire  alla  decilione  del  Papa 
Jirnplieiter  , abfolute , <5^  abfque  ulla  umbra  reJìriBio- 
»is  ■,  ed  eforta  tutto  il  gregge  a fe  commeffo  ad 
imitare  il  fuo  e Tempio.  Vos  igitur  tato  animo  ad 

fin^ 
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^ftnceram  obedientiatn  y absolutamque  docilitaterut 
adbortamur  , ne  fenfim  contabefeat  SIMPLICITAS 
obedientìx  Sanblx  Sedi  debita  , cujus  exemptum 
per  Dei  grati  am  ad  extremum  ufque  fpirìtum  vobìs 
prxbere  vòlunìus.  Efcmpio,  e parole  fommamente 
rimarchevoli.  Non  afpettò  il  'dottilTimo  Prelato  i 
che  alla  deciflone  dei  Papa  /ì  nnille  il  confenfo  dei 
Vefcovi  difperfi , & qui dem  nelle  forme  canoniche: 
il  Breve  del  Papa  fu  promulgato  adì  12.  di  Mar- 
zo 1699.:  il  Prelato  vi  aderì  fimpliciter  , abfolu- 
te  Ò‘c.  meno  di  un  mefe  dopo,  adì  9.  Aprile  dell’ 
anno  mcdefimo.  Il  Prelato  riconofce  , e dice  ef- 
preflamente  , che  T ubbidienza  femplice , ed  affoluta 
lenza  reftrizioni , fenza  condizioni  è un  dovere , 
un  obbligo  da  prelìarfì  alle  decifioni  della  S.  Sede 
Apollolica.  Or  contro  quell’ obbligo  pecca  certa- 
mente non  folo  chi  fa  pubblica  refillenza  a tali  de- 
cifioni, come  fanno  gli  Appellanti  della  prima  claf- 
fe;  ma  ancora  chiunque  non  vi  prella  rafifenfo  con 
fommilTione  aflblura , e piena  del  fuo  fpirito  , ma 
vuole  reftare  nella  fofpenfione  del  fuo  giudizio,  co- 
me* fanno  gli  Appellanti  della  feconda  clalfe. 

345.  La  condotta  di  Monf.  Fenelon  in  quello  af- 
fare fu  ammirata  , e fommamente  commendata 
dall’ AlTemblea  del  Clero  di  Francia  nel  feguente 
anno  1700.  Ecclefix  inimicos  flupore  perculit  muta- 
tio  tam  fubita , tamque  exemplaris  , dic6  quella 
AlTemblea  (*),  Fidem  ei  ha  bere  nidi  am  maxime 
exoptaffent.  Verum  Ecclefia  , qua  novit  gratiam 
OBEDfENTiJE  adnexatn , agnovit  in  hoc  Archiprxfu- 
lis  obfequio  effe^um  naturaletti  Chriflianx  humilita-- 
tis  , & subordfnationis  Ecclefiafticx.  Nempe 
unus  efl  primus  Epifcopus , UNUS  EXISTiT  PETRUS 
ad  totum  gregem  regendum  a Chriflo  prxpojitus  : 

unte 


O Procejf,  verbale  an,  1700, 


538  CoNCtUStOKE 

ura  ejì  mater  aeterarum  Ecclefia  ad  illas  omnes 
i>ocEVDAs  confiituta.  Imitino  tutti  i Criftiani  V 
cfempio  di  Moniìg.  Fenelon  tanto  encomiato  dai 
Vefcovi  medefimi  di  Francia. 

344.  Finalmente  io  voglio  che  il  Sig.  Tamburi- 
ni medefimo  colle  fue  dottrine  dia  1’  ultimo  impul- 
fo  a togliere  dalla  indifferenza  chiunque  refta  anco- 
ra indeterminato e fofpefo  nel  credere  con  rutta  la 
fommiffion  dello  fpifito  alla  decifione  della  Bolla 
Unìgenitus.  Egli  nella  fua  jinalifi  ec.  al  ^.LVIII.  di- 
ce efprefTamente  che“  la  prevenzione  a favore  della 
,,  decifioné  portata  fopra  un  articolo  della  dottrina 
,,  crelcerà  fecondo  il  grado , i lumi  , ed  il  nu  - 
,,  mero  delle  Chiefe  coHiiranti  : ma  non  fi  avrà 
,,  il  punto  di  una  irrefragabile  certezza  fe  non 
j,  fe  nel  punto  di.  unione  di  tutte  le  Chiefe 
Purché  il  Signor  Tamburini  per  Unione  di  tutte 
le  Chiffe  non  intenda  una  totalità  perfetta e ma- 
tematicamente tale , ma  intenda  una  morale  totali- 
tà nel  fenfo  , nel  quale  la  intende  tutto  il  Mon- 
do,’ come  infatti  egli  protefia  di  intenderla  ( Vedi 
ilTéfloVL  ),  io  dico,  che,'  fecondo  là  dottrina 
da  lui  efpreffa  nel  citato  §.  LVIII.  della  fua  j^na- 
Vtfi,  tutti  debbono  fottometterfi  fubito*  alla  decifio- 
ne  della  Bolla  Unigenitus..  In  effa  Bolla  cofpira 
IL^GRADO  delle  Chiefe.  . Bafta  a quefio  propofitò 
confidefare  la  fola  Chiefa  Romana  Madre  , e Mae- 
ftra  di  tutte  le  altre  Chiefe  y Sede  del  SuccelTore 
di  S.  Pietro',’  della. cui  infallibilità  hanno  fentito, 
e parlato  fi  magnificamente  i Concili  j i Santi  Pa- 
dri, e Dottori  della  Chiefa,  ed  altri  infigni  Eccle- 
fiaftici  Scrittori  {^fitpra  ».  jo.fegg.  ) : la  perfona  , e 
la  fede  del  quale  pubblicamente  profeffata  é fiata 
fempre  confiderata  dalla  Tradizione  conte  il  fonda- 
mento , dal  quale  dipende  la  fiabilità  della  Chiefa 
ifupramm,  izj,  Ecco  il  grado.  Nellà 
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fómmiflìone  alla  Bolla  IJntgenttus  colpirano  i lu- 
mi delle  Chiefe.  Balìa  rammentare  tante  AITem- 
blee,  e tanti  dottiflìmi  Vefcovi  della  Fr?ncia  , i 
quali  con  Mandamenti , e pafiorali  Irruzioni  pie- 
ne di  facra  erudizione,  e di  prof  nda  dottrina  han- 
no cercato  di  illuminare  gli  Appellanti , e di  ridurli 
a pYeliare  la  dovuta  ubbidienza  a quella  Bolla.  Ecco  i 
•LUMI.  Finalmente  concorre  anche  il  numero  , 
il  quale  notoriamente  , e certamente  è di  quafi  tut- 
ti i Vefcovi  difperfi  pel  Mondo  cattolico.  Dunque 
la  prevenzione  a favore  della  Bolla  Uni^enitus  ere- 
fee  tanto,  che  con  tutta  verità  fi  pub  dire  che  ar- 
rivi al  punto  di  una,  irrefragabile  certezza;  Nel 
feguire  quella  prevenzione  non  fi  corre  alcun  ri- 
fchio  per  1’  anima  propria.  Chi  avrebbe  mai  il  co- 
raggio di  dire , che  un  Crilliano  , leguendo  il  gra- 
do , i lumi , e il  numero  di  tante  Chiefe  colpi  tan- 
ti , mett^lTe  a rifehio  la  fua  eterna  falute  ? Aven- 
do Gesb  Crifio  dato  ai  Crifiiani  per  guida  ficura  ^ 
per  regola  infallibile  nella  lor  fede  la  voce  delle 
Chiefe  cofpiranti  ,•  il  cafo  della  Bolla  Unigenìtus 
farebbe  appunto  il  cafo  di  dire  con  Ugone  da*  S. 
Vittore  ; Domine  , fi  errar  ejì , credtmus  ,'  a 

te  deceptì  fumur.'  Al  contrario  chi  a fronte”,  del 
grado , dei  lumi  , e del  numero  di  tante  Chiefe 
cofpiranti,  teda,  tuttavia  incerto  e titubante  , fu 
quali  ragioni  fi  fonda  egli  mai?  Sulla  autorità,  di 
pochiffimi,  20.',' o 30.  al  più,'  Vel'covi  Appellan- 
ti, e fui  fentimenti  di  pochi  Teologi.'  .Dove  è 
qui  il  grado , i lumi , il  numerò'  delle  Chiefe  co- 
fpiranti ? E fe  fi  parla  dei  Teolo'gi , perchè  avralfi 
ad  abbandonare  la  voce  dei  Pallori , che  fono  fiati 
. da  Gesù  Grillo  fiabili  ti  per  nollri  Maefiri , e Dot- 
tori, per  feguire  la  voce  di  Teologi  , che  nella 
Chiefa  di  Dio  non  hanno  alcun  carattere  , alcuna 
legittima  mifiTione  ? £’  dunque  cola  evidente  , che 

nel 
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ael  determinarfi  alla  fommiffione  verfo  la  Bolla 
Untgenìtus  fi  abbraccia  un  partirò  ben  ficuro  : nel 
fofpendere  quefta  fommiffione  fi  opera  contro  le 
regole  prefcritteci  da  Gesù  Crifio  , preferendo  all’ 
autorità  dei  Paftori  della  Chiefa  cofpiranti  con  mo- 
rale totalità  r autorità  di  pochiflìmi  Vefcovi , i fen- 
timenti  di  alquanti  Teologi  fenza  carattere  , e fo-  ^ 
prattutto  il  proprio  giudizio  fonte  di  tutti  gli  er- 
rori in  materia  di  religion  rivelata.  Dunque  fi  pec- 
ca, e fi  pone  a rifchio  evidente  la  falvezza  dell’ 
anima  propria. 

345.  Stabilita  così  la  neceffità  della  fommiffione 
di  fpirito  alla  Bolla  Untgenìtus,  l’effetto,  che  deve 
nafcere  da  quefta  fommiffione , è il  dar  bando  per- 
petuo a tutti  i Libri , nei  quali  gli  Appellanti  fo- 
ftengono  le  loro  dannate  dottrine , o difendono  la 
p^ffima  loro  caufa  : fra  i quali  Libri  ho  il  ramma- 
rico di  dover  dire  che  debbono  contarli  V-Anàlìfi  , 
il  Cofa  è un  Appellante  ? e la  Continuazione  dtlV^ 
Appellante  del  Signof  Tamburini.^  I Libri  degli 
Appellanti  fono  affai  pregiati,  e cari  a molte  per- 
fone  divote  per  q^tìel  tono  di  pietà , e per  certa  un- 
zione, che  in  effi  regna  per  ordinario  , e penetra 
profondamente  il  cuore  , e muove  mirabilmente  gli 
affetti.  Chi  fa  ufo  di  quefti  Libri  per  iftruzione 
propria , ed  altrùi , e ne  fente  il  profitto  di  quella 
dolce  commozione,  che  eccitano  nel  cuore  , natu- 
ralmente k portato  a crederne  vere  tutte  le  dottri- 
ne, e a ftimarne  fané,  e fante  tutte  le  maffitne  .* 
pare  impoffibile  a coftoro,  che 'in  fiffatti  Libri  fi 
contengano  molti , graviffimi  errori  in  materia 
sì  di  dogma , che  di  coftumi.  Credono  fempre  , 
che  chiunque  dice  trovarli  in  quefti  Libri  fiffatti 
errori  , parli  per  paffione,  per  fanatifmO,  per  ifpi- 
r ito- di  partito  , per  adulare  la  Corredi  Roma, per 
impegno  di  favorire  la  Morale  rilaffata  ec.  Per  di-* 
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/ingannare  la  tradita  pietà  di  quefii  buoni  CriAiani 
baAa  che  vogliano  fare  una  feria  rifleflìone  lugli 
effetti , che  la  lettura  di  tali  Libri  produce  nel  lo- 
ro fpirito,  e nel  loro  cuore.  Non  è egli  vero  , 
che  infenfìbilmente  a poco  a poco  fi  va  formando 
nel  loro  fpirito  una  certa  diffidenza , una  certa  pra-  s 
tica  non  curanza  delle  decifioni  anche  più  folenni 
emanate  dalla  Sede  Apoftolica , e abbracciate  dall’ 
unanime  confenfo  dei  Paftori  della  thiefa  ? Non  è 
egli  vero , che , fenza  quali  accorgerfene  , hanno 
imparato  a preferire  il  giudizio  proprio  al  giudi- 
zio, e alle  decifioni  di  quelli  , che  Gesù  Grillo  ci 
ha  dati  per  Maeftri , e Dottori  nelle  materie  del- 
la dottrina  rivelata  ? Se  la  cofa  è così  : ( e Dio  vo- 
leffe  che  in  molti  ingannati  Crifiiani  così  non  fof- 
fe);  oh  Dio!  Ecco  un  veleno  micidiale  , che  in- 
cautamente hanno  bevuto  a morte  delle  loro  ani- 
nie  I Mortiferum  pharmacum , ...  quod  qui  ignorar  , 
hbenter  cum  voluptate  n«xìa  mortem  accipit  (*), 

Sotto  le  belle  apparenze  di  dottrina  delta  Chìefa  , 
di  fentimenti  dell’  antichità  , di  attaccamento  alla 
Tradizione  ec.  fi  è applicata  infenfìbilmente  una 
machina  fatale  a quelle  pietre  per  ifmuoverle  a 
poco  a poco , e poi  sbalzarle  finalmente  fuori  dell’ 
edilìzio.  Infatti  aliai  poco  ci  vuole  a paffare  da 
quella  difpofizione  di  fpirito  ad  una  franca  , ed  aper- 
ta refillenza  alle  decifioni  anche  più  folenni  della 
Sede  ^ Apollolica  , e della  unanimità  dei  Palio- 
tì.  e non  fi  vedono  effe  frequentemente  con  do- 
lore di  tutti  i buoni  infegnare  dalle  cattedre  , 
follenere  nelle  pubbliche  teli  , diffeminare  colle 
llampe  le  propofizioni  già  condannate  in  Bajo, 
in  Gianfenio,  inQuefnello,  e in  affaiflìmi  Libri  dei 
feguaci  di  coAoro?  Ecco  il  frutto,  che  produce  nei 

Cri- 
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CrilHani  la  lettura  dei  Libri  pieni  di  falfa  pietà 
dati  in  luce  copiofamente  dai  Gianfenifti  , e dai 
Quelnellifti.  Humiiiter  irrepunt  ^ blande  captunt  ^ 
moUiter  l'tgant  , latenter  occidunt  (*).  La  lettura 
di  tali  Libri  è un  trattenimento  pieno  di  dolcezza 
per  lo  ftile,  e le  toccanti  maniere,  onde  fono  ferir- 
ti : ma  è un  veleno  mortale  per  l’erronea  dottrina, 
che  contendono  : Cufus  converfatìo  me! , & do&rì- 
na  venenum  : caput  columbi  , cauda  feorpionis  (**), 
346.  Darò  fine  a quella  Operetta  colle  parole  di 
S.  Agoftino  al  Tribuno,  poi  Conte  Bonifazio  (***), 
che  trovandoli  nell’Africa  in  mezzo  agli  Ariani,  e 
ai  Donatifti  domandò  al  S.  Dottore  di  elTere  illrui- 
to  circa  quelli  due  partiti  : noi  potremo  facilmen- 
te , e con  giullezza  applicare  le  parole  del  S.  Padre 
ai  tempi , e alle  circollanze  nollre.  Non  te  autem 
ijìa  conturbent , fili  dileili(fime.  Hare/es  entm  , 
fcandala  futura  pradìBa  funt , ut  inter  intmicos 
erudiamur  ; ac  Jtc  fides , & diletto  nojlra  po(fit 
tffe  probatior.  Fides  utique  ^ ne  ab  eis  decipiamur  : 
dileèiio  autem  , ut  etiam  ipfis  corri^endis  , quantum 
poffumus , confulamus  : non  folum  injìantes  ne  in- 
firmis  noceant , atque  ut  ab  errore  nefario  liberen- 
tur  ; Jed  etiam  orantes  prò  eis , ut  Duminus  ape- 
riat  illis  fenfum  , ^ inteìligant  Scripturas.  E 
ben  intenderanno  elfi  le  S,  Scritture  nel  vero  len- 
fo  quando  vorranno  afcoltare , e feguire  la  voce  di 
quel  Corpo  di  Pallori , che  Cesò  Grillo  ha  flabiliti 
collodi,  e interpreti  della  fua  parola.  Ma  quando 
per  la  intelligenza  delle  S.  Scritture,  e della  Tra- 
dizione elfi  tenteranno  di  farci  chiudere  le  orecchie 
alla  voce  dei  Pallori , e malfimamente  a quella  del 

Capo 

(*)  S.  Leo  M.  Serm.  XV.  cap.  3, 

(**)  S.  Bernard.  Epijl.  iq6.  ad  Gitidon, 
r**)  Epifl.  CLXXXV.y  al.  X. 
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papo  dei  Partorì , per  proporci  i fentimenti  del  Io-! 
ro  proprio  giudizio , allora  poi  io  dirò  col  medefì- 
mo  S.  Agortino:  Cum  per  quxfì'ones  malignas  in- 
qHtetant  ncs , propofitum  ejl  nobis  ex  iìlis  & in- 
quifitionts  Jiudìum  ^ & timor  i s exemplum.  Unuf- 
quìfque  tremit  tvm  alìorum  videt  exttum  , tanquam 
ex  tlloruvfi  txì tu  dicatur  iUi  : quapropter  qui  fe 
putat  rtare,  videar  ne  cadar  ....  Cum  refpondetur 
hsreticis  : ( io  dirò  a quégli  ingannati  Cartolici , 
che  coi  loro  Libri  favorii'cono  inavvertenremente  , 
come  credo,  la  caufa  degli  Eretici  ):  cum  refpon- 
detur hxrettcis  ex  necefftrate , adificantur  Cattolici 
ex  utUitate,  fdanc  fententiam  piane  exprejfit  Apo- 
flolut  y oportetenim,  inquit , harrefes  effe,  ut  pro- 
bati  maniferti  fìant  in  vobis  ( Enarr,  in  J*f,  io6, 
pum,  14.  ). 
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pa , ma  purgò  col  martirio  quefta  colpa  , al  dire 
di  S.  Agoftino.  N.  104.  Suo  errore  circa  la  p*a- 
tica  di  ribattezzare.  N.  id«i.  Prendeva  quefta  pra- 
tica in  afpetto  di  còfa  appartenente  foltanto  alla  di- 
fciplina.  N.  103.  In  qual  fenfo  fu  difefo  da  S. 
Agoftino.  N.  ló^.  V.  Ribattezzanti  : Reftjlenti^ 
Tefti  del  medefioio  fopra  la  necelfità  di  unirli  col 
Papa  nella  unità  di  Fede,  N,  54. 
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'Clero  dì  Francia/  V.  Affemblèe. 

Comunione  col  Papa  : per  aver  quefta  bifogna 
finirli  con  lui  nella  unità  della  fede.  N.  58. 

Concilio  V.  /generale:  fu  confradetto  per  qual- 
che tempo  in  Occidente,  e perchè?  NN.  158. 30J. 
ad  506.  Decifione  di  quedo  Concilio  fui  tre  Ca- 
pitoli appartiene  alla  fede.  N.  219.  ad  217.  No- 
tVxie  appartenenti  a quedo  Concilio.  N.  904. 

Concilio  VI.  ecumenico  / non  errò  nel  rilevare  il 
fcnfo  delle  Lettere  di  Papa  Onorio.  N.  91.  In  qual 
fenfo  condannane  quede  Lettere.  N.  95.  ad  98. 

Concilio  Nioeno  IL  V.  Niceno  II. 

Concilf  generali  : debbono  eder  confermati  dal 
Papa  per  obbligare  tutta  la  Chiefa.  NN.  5.  6.  7. 
t6.  Non  forio  mai  dati  confiderati  per  ecumenici 
fenza  la  conferma  del  Papa.  NN.  6. 42.  Le  loro 
decifìoni  non  fono  decifioni  della  Chiefa  , fe  fono 
contradette  dal  Papa.  N.  65.  Non  pedono  rap- 
prefentare  Tuniverfalità  della  Chiefa  fe  non  unita- 
mente col  Papa.  NN. 4^.44. 48.  Neppure  l’uni- 
tà, NN.  45.  48.  Neppure  l’ apodolicità.  N.  4Ò. 
Superiorità  di  edl  ai  Papa  impugnata:  V.  Superio- 
rìtà., 

•Confeguenze  ajfurde che,  nafeano  da  un  princi- 
pio , dimodrano  invincibilmente  la  falfità  di  tal 
principio.  N.  256. 

Corte  di  Roma  : efpredìone  ufata  fpedb  , e mal 
a propofito  dal  Signor  Tamburini.  NN.  98.  149. 
Lacerata  con  ingiurie  dagli  Appellanti.-  N.  18?.  ^ 

<CoJìanza  Concilio  di:  non  fu  Concilio  ecumeni- 
co nelle  prime  30,  Sedìoni,  e piìi.  N.  15.  Con- 
danna molte  propofizioni  in  globo.  NN.  220.  274. 
I decreti  di  quedo  Concilio  circa  la  fuperiorità  dei 
Condì;  generali  al  Papa  hanno  un  fenfo  ridretto 
al  cafo  di  Papi  incerti , e dobbiofi.  NN.  13. 14» 
Quedi  Decreti  non  furono  mai  confermati  da  Pa- 

pa 
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pa  alcuno  nel  fenfo  pretefo  dal  Signor  Tamburini. 
NN.  19.  20.  Non  fanno  alcuna  autorità  nel  fenfo 
pretefo  dal  medefìmo,  anche  dando  alle  Tue  defle 
dottrine,  e- a quelle  di  Gerfone.  NN.  16. 17.  21. 
28.  Pafso  di  quedo  Concilio  falfiiicato  dal  Signor 
Tamburini.  N.  a.  Si  può  dubitare,  che  certe 
efpredìoni  lìano  date  intrufe  in  un  paflb  di  quedo 
Concilio  per  opera  dei  Vefcovi  fcifmatici  reudenti 
nel  Conciliabolo  di  Bafìlea.  N.4. 

Crijììani  : fono  tutti  obbligati  ad  unirli  col  Pa- 
pa nella  unità  della  fede  da  lui  profedata  come  Fri- 
niate della  Chiefa  con  decilioni  folenni.  N.  52. 
Queda  verità  lì  prova  colla  Tradizione.  N.  55. 
ad  58.  ; ed  anche  colla  confedìone  degli  Eretici. 
N.58. 

D 

Decìfionì  della  Chiefa:  V.  Chiefa.  Caratteri. 

Deeifioni  dommatiche  del  Papa  parlante  e*  Cu~ 
thedra  : . quali  condizioni  debbano  avere.^  N.  1 14. 
Sono  infallibili  antecedentemente  al  confenfo  efpref- 
fo,  o tacito  dei  Vefcovi.  NN.  59. 115. 145.  Fu- 
rono riguardate  come  infallibili  dai  Concili  gene- 
rali. N.  I2I.  ad  124. 

Decreti  : V.  Canoni  generali. 

Decreti  del  Concilio  di  Cojlanza  : V.  Coflanza. 

Decreti  del  Papa  in  materia  di  dìfciplina  : per- 
chè qualche  volta  non  dano  efeguiti  dai  Vefcovi? 
N.  166. 

Definizioni  della  Chiefa , e dei  Papi  : V.  Drc/- 
fioni.  Efame. 

^ Dichiarazioni  de'  Papi  di  ejfer  foggetti  ai  Can$-‘ 
ni  t V:  Canoni  generali. 

Differenze  alTegnate  dal  Tamburini  tra  i giudrt; 
della  Chiefa  uqita  in  Concilio , e della  Chiefa  diP 
perfa,  N.  248,  • 

Dio- 
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D/onÌ£*  AUffandrìno  S.  : riconofce  l’ infallibilifà 
del  Papa.  N.  Non  difapprova  la  pratica  de’ 
Ribattezzanti.  N.  102. 

D 'fjìinzime  tra  il  Papa  e la  Chiefa  Romarta , 0 
Sede  Apofiolica:  è contraria  ai  fenti menti , e al  lin- 
guaggio di  tutta  r Antichità,  quando  fi  tratta  ^ 
decifioni  fullà  dottrina  rivelata^  NN.  ^ ^ ^ 
6q^2Si 

. Dotnmatìche  Bolle  : V.  Bolle. 

Dominatici  gìudizj  della  Chiefa  : V.  Caratteri. 

Donatijìi  ; appellano  dal  Papa  al  Concilio.  N.208. 

Dovai  Univerfttà  di  : riconofce  la  neceflìtà  di  ab- 
bracciare le  decilìoni  folenni  del  Papa.  N. 

« 

E 

Economia  della  Fede  : V.  Fede  erijliana. 

Edifizio  della  Chiefa:  fopra  chi  è fondato?  V» 
Chiefa.  S.  Pietro.  Papa^ 

Efefino  Concilio  ecumenico  : fu  contraderto  da  mol- 
ti Vefcovi.  NN.  285.  299.  ^00.  Falfità  di  ùa 
fatto  aderito  dal  Sig*  Tamburini  circa  la  contradi- 
zione  di  quelli  Vefcori.  N.joi. 

Equivoci  : fono  il  folito  riragio  degli  Eretici,  N. 
89.  Se  ne  ufano  varj  dal  Sig.  Tamburini.  N. 
308.  ad  312. , Ù!.  330-  ad  333. 

Eretici  : riconofcono  la  necellìtà  del  Primato  nel-  • 
la  Chiefa  per  l’unità  della  Fede.  N. 

Eretico  : quello  titolo  fi  trova  nei  monumenti 
dell’Antichità  appropriato  ancora  a chi  non  infe- 
gna  alcun  errore,  ma  foltanto  favoriice  i progrellì 
dell’  erefia,  N.  94. 

Erranti:  parlano  in  tuono  franco  come  fe  avef- 
fero  tutte  lei  ragioili  del  mondo.  NN.  i<?4.  id5. 
Perché  (fono  tollerati  alle  voUc  daiUa  Chiefa?  NN. 
>19.  153.  30U 
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Efame  della  Bolla  Vntgenitus  : fi  mofira  che  é- 
fiato  fatto  abbondantemente*  N.  271. 

Efame  dì  una  dottrina  : può  farfi  in  due  manie- 
re , cioè  in  maniera  dubitativa , e in  maniera  con- 
fermativa: £\  fpiegano.  N.  ii<5.  L’ efame  cow/èr- 
mativo  non  fuppone  che  la  dottrina  efaminata  fia 
dubbiofa.  NN.  ii5.  117.  Le  decifioni  folenni  de* 
Papi  non  furono  mai  efaminate  nei  Concilj  con  e-* 
fame  dubitativo.  N.  118.  ad  124. 

Efercazàone  agli  Appellanti  perchè  'ritornino  all* 
unità  della  Chiefa , e alla  Tana  dottrina.  N.  338. 
ad  finem. 

Efpofizione  della  Dottrina'  crifliana  del  Meffan- 
■guy  : è un  Libro  condannato  y e fpiega  aflai  male 
famor  di  Dio.  N.  200.  Viene  confutato.  N, 
201. 

E/preffioni  ine/atte  : conducono  ad  errori  contro  la 
Fede  257.  Il  Sig.  Tamburini  le  ha  ufate  molte 
vòlte.  Ibid.y  & NN.  i66.  293.  309. 

Evangelio  : V.^  Vangelo, 

F 

Fatti  particolari:  non  fervono  per  dedurre  coh'^ 
feguenze  generali  contro  le  verità  bene  fiabilite,  e 
perchè?  N.  162.  Neppur  fervono  per  pròvare  il 
diritto,  fe  non  fi  mofira  che  faronò  legittimi,  e 
approvati.  NN.  16^.  166. 

Febbronio  Gìujìino:  pare  che  neghi  con  altri  Ap^ 
pollanti  l’infallibilità  della  Chiefa  difperfa.-  Nm 
251.  252.  Parla  ambiguamen^te  della  infallibilkà 
anche  de’  Concilj  generali.  N.  253. 

Fede  crifliana:  è appoggiata  full’  autorità  dell» 
Chiefa,  che  decide,  non  full’  efame  di  tali  deci- 
fioni. N.  258.  ad  2Ò4.  Ha  fempre  qualche  , drffi- 
ioità  ij3  coatfario*  affinchè  fia  libera  > e meritoriài 
~ ■ N, 


s 


Digilized  by  Coogle 


J 


554  Indice. 

N.ZÓ2.  Come  fi  combini  in  effa  la  foinmiflìone  deli’ 
intelletto  colla  ragione.  N.  26^. 

Fendo»  ^rctvefcovo  dì  Cambrai  : infigne  efempio 
dato  da  lui  di  fommiflìone  alle  decifioni  del  Papa. 
NN.  542.  345. 

FHofofi  increduli:  prendono  dalle  dottrine  degli 
Appellanti  le  armi  per  combattere  la  Religione  cri- 
diana.  N;  i9<5.  ad  203.  _ 

Fiorentino  Concilio:  è riconofciuto  comunemente 
per  ecumenico  anche  in  Francia.  NN.  322.  323. 

, Firmili  ano  Vef covo  dì  Cefarea  : V.  Rejìfienti^ 

Ribattezzanti, 

Fondamento  della  Chiefa  : V.  S.  Pietro.  Papa.  ^ 
• Forme  canoniche  per  l’ accettazione  delle  Bolle  de’ 
Papi  : fi  fono  offervate  nella  accettazione  della  Bol- 
la Unigenitus.  N.  333.  ad  33^.  . , 

Formold  di  Papa  Ormìfda  : NN. ’5^* 
canonizzata  dall*  ufo  di  più'  fecoli , e da  un  Conci- 
lio ecumenico.  NN.  ^6.  134.  Prova  la  neceffità 
di  unirli  col  Papa  nell’  unità  del^i  Fede.  N/  p6. 

Formolario  di  Aleffandro  VII.  che  cofa preferiva? 
N.-  227.  , 

' Fermale  di  Sirmio  : furono  tré.  Quale  di  quelle 
foffe  fotroferitta  da  Papa  Liberio?  N.  108. 

,Frdncfort  Concilio  di  : fa  refiftenza  al  Concilio 
Niceno  II.  per  uri  equivoco.  N.  159. 

Francia  Jfffemblee  del  Clero  dì  : V.  jfffemblee. 
Francia  Chiefa  di  : fe  fi  polla  dire , che  la  Chie- 
fa di  Francia  è di  fentimento  contrario  alle  dottri- 
ne della  infallibilità  del  Papa  , e 'della  fuperiorità 
del  medefimo  ai  Conci!;  generali?  NN. 29. 30, 

G • ^ 

• Gerfone  Cancelliere  della  Uoiverfità  di  Parigi 
fa  pochilTtma  autorità  nella  controverfia  della  fupe- 
< - - rio- 
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riorità  del  Concìlio  al  Papa.  NN.  J2. 38.  Infe- 
gna  errori  grarifTimi.  N.  32.  Dà  interpretazioni 
falle , e ridicole  ad  alcuni  palli  della  Sacra  Scrittu- 
ra. N.  33.  ad  38.  Infegna  una  dottrina,  che  ro- 
vefcia  tutta  T autorità  dei  Decreti  del  Concilio  di  Co- 
lìanza  da  lui  folienuti  circa  la  fuperiorità  dei  Con- 
ci!; al  Papa.  N.  16.  Riconofce  il  Primato  del 
Papa  come  neceflario  per  l’unità  della  fede.  N.51. 
Malfima  di  lui  circa  l’ ubbidienza  dovuta  ai  Supe- 
riori nelle  cole  dubbiofe.  N.  181.  Tello  del  me- 
defimo  alterato  nel.  fenfo  colla  traduzione  del  Si- 
gnor Tamburini.  N.  i8i. 

G'tanfenio  Cornelio  Vefcovo  d’Ipri  chiamato  pio  ^ 
e dotto  dal  Signor  Tamburini  ; quanto  ciò  difcon- 
venga.  N.  218.  Sentimenti  di  lui  fulla  infallibi- 
lità del  Papa.  N.  140. 

Gianfenifli  ; V.  Metodo  falfo. 

Giovanni  XXII.  Papa:  non  fece  mai  decifione 
fopra  la  dilazione  della  villone  beatifica  fino  al 
giorno  del  Giudizio.  N.  112. 

Girolamo  S.  : Tello  di  lui  per  la  neceflltà  di 
unirli  col  Papa  nella  utìità  della  Fede.  N.  55*. 

Giudiz)  dornmatici  della  Chiefa  , e caratteri  di 
efli  : V.  Caratteri. 

Gregorio  VII.  Papa  S.  : non  fece  mai  deciCone 
dommatica  fui  fentimenti,  che  gli  vengono  attri- 
buiti. N.  160. 

I 

ilario  S.  : regola  da  lui  data  circa  l’ indagare  Ifi 
cofe  rivelate  da  Dio.  N.  148. 

Incocrenza  nelle  dottrine:  è prova  deHa 
delle  dottrine  medefìme.  N.  17. 

Incredulità  favorita  : V.  Appellanti, 
indifferenza  f e rofpenfioae  ^ giudizio'  circa  W 

£oll» 
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fiolla  Untgénttus  : è una  difubbidienza  condannabHè, 
e peccaminofa.  N.  257.  ad  243. 

Ine/attezza  nelle  e/prejjioni  : V.  Efprejjìont. 

Infallibilità  della  Chiefa  : viene  fenduta  inutile 
dalle  dottrine  del  Signor  Tamburini.  NN;  287. 
288.  Da  quelle  degli  Apfitellanti , parlandoli  della 
Chiefa  dirperfa.  N.  254.  ad  258.  Parlandoli  del-^ 
la  Chiefa  adunata  in  Concilio  , li  folto  fparli  i le- 
nii per  render  inutile  anche  quella.  NN.  2 $5.2 ^4, 
L*  infallibilità,  della  Chiefa  è coiinelTa  colla  infalli- 
bilità del  Papa,  e da  ella  dipende.  N.  124.  ad  148. 

Infallibilità  del  Papa:  non  li  ammette  fe  non 
nelle  pubbliche,  e folenni  decilìoni  ex  càthedrd  in 
materia  di  dottrina  rivelata.  N.  112.  Condizioni  rì- 
chielle  aESnchè  una  decilione  del  Papa  Ha  deci  li  ohe 
folenne  ex  cathedra.  N.  1 14.  E’  una  dottrina  teo- 
logicamente certilTima.  NN.  124.  142.  149.  Si 
prova  coi  monumenti  della  Tradizione  in  gran  co- 
pia fecolo  per  fecòlo.  N.  70.  ad  84.  Quella  dot-* 
trina  dal  Signor  Tamburini  viene  falfamente  chia- 
mata una  maffìtha  nuova , e contrària  alla  dottri~ 
na  antica  della  Chiefa,  NN.  ^9. 85.  142.  Collu- 
me di  certi  Scrittori  di  chiamare  così  tutte  quelle 
dottrine , che  a loro  non  piacciono.  NN.  6g.  84. 
Contradizioni  de’  nollri  Avverfarj  nell’ aflegnare  T 
epoca  della  dottrina  della  infallibilità  del  Papa.  'N. 
84.  Pericoli , e inconvenienti  vanamente  obbiéttà- 
ti  a quella  dottrina.  NN.  148. 149.  RifpqUa  data 
da  Felice  III.  PP.  alla  obbiezione  di  quelli  incon- 
venienti ^ e pericoli.  N.  149. 

Ingiurie  gravilTime  dette  dagli  Appellanti  contro 
la  Corte  di  Roma.  N.  185.  Contro  la  Bolla  C/«/- 
genitus.  NN.  184. 185.  225. 

Ireneo  S,:  palio  di  lui  fulla  neceUità  di' unirli 
colla  Chiefa  Romana  nella  unità  della  fede.  N.55. 

; Jrrtligt0ne  fomentata:  V,  Appellanti . • 

I «.  I.' 


Languet  Monfig-  Vef«ovo  di  Soiffons  : fua  Iftru- 
zione  padorale  agli  Appellanti  fopra  la  Bolla  Unì- 
genitus.  N.  237.  ad  242, 

Leone  PP.  S.:  refiflenia  di  alcuni  Vefcoviafot- 
tofcrivere  la  dommatica  Lettera  di  lui  a Flaviano^ 
N,  1x9.  V.  Lettere  dommattche. 

Lettere  dommattche  dei  Papi:  non  furono  efami- 
nate  nei  Concili  generali  come  fé  fi  dubitafle  della 
dottrina  in  effe  definita.  N.  120.  ad  124. 

Lettere  dì  Onorio  PP.  : V.  Onorio, 

Liberio  PP.:  non  approvò  mai  TArianefimo.  N. 
107.  ad  Tio.  Non  approvò  il  Concilio  di  Rimi- 
ni. N.  6.  Quale  delle  j.  Formule  di  Sirmio  fi 
crede  che  fottofcrivefie  ì N.  108.  Le  fuppofie  col- 
pe di  lui  Topo  molto  incerte  , e dubitabili.  NN. 
no.  III. 

- Labri  degli  Appellanti  : tendono  ad  ifpirare  il  ■ 
difprezzo  per  le  decìfioni  dommatiche,  e pei  De- 
creti difciplinari  della  Chiefa , e a rinnovare  gli 
errori  già  condannati  dal  confenfo  unanime  deiVe- 
fcovi.  N.  186.  Favorifcono  , e fomentano  i pro- 
grefiì  della  irreligione,  e della  incredulità.  N.  191. 
ad  20^.  Debbono  edere  tolti  di  mano  ai  Criftia- 
pi.  N.  345,  / 

M 

Meffanguy  : Efpofiziope  delia  dottrina  crifiiana. 
V.  Efpofizione  ec. 

Metodo  f alfa  ^ e conducente  all’errore,  che  i 
Cianfenifii,  e gli  Appellanti  tengono  nelle  contro- 
verfie  teologiche,  N.  259.  ad  264.,  & NN.  2^9, 
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Monaci  della  Scìzia  ^ che  difendevano  la  propo- 
fìzione  UnHs  de  T rinìtate  paffus  ejì  ^ e in  qual 
fenfo.  N.  157.  In  qual  fenfo  quella  propoCzione 
foffe  ora  approvata,  ora  condannata.  Ibid. 

Morale  certezza  de'  fatti  ,•  è origine  degli  obbli- 
ghi. Il  negar  tali  fatti  non  difpenfa  dagli  obbli- 
ghi. N.  244. 

• Morale  crifliana  sfigurata  dai  Filofofi  increduli. 

N.  199.  Anche  dagli  Appellanti.  NN.  200.  201. 

\ Morale  unanimità  : V.  Unanimità. 

N . ' 

Neutralità  fra  due  partiti  contraflanti  fopta  pun- 
ti di  dottrina  rivelata  quando  pofla  feguirfi  ? N.530. 

Niceno  IL  Concilio  ecumenico  contradetto  nelle 
Calile  per  un  equivoco.  N.  159. 

Novelle  Ecclejiafliche  di  Parigi  : caratterizzate 
per  un  Libello  fedizÀofo  y e infamatorio  dz  un’Affem- 
blea  del  Clero  di  Francia.  N.  i8<5.  Porgono  arr 
amento  per  imputare  agli  Appellanti  il  progreffo 
nella  irreligione , e ^ella  incredulità.  NN.  191.194. 

Novità  di  dottrina  Tempre  obbiettata  dagli  Ap- 
pellanti , e dal  Signor  Tamburini  a quelle  malli-  - 
me,  che  a loro  non  piacciono.  NN.  6g.  8?.  142. 

Numero  fcarfiflimo  de’  Vefcovi  Appellanti.  N. 

277-  ••  - 

O . 

Onorio  PP,  : non  infegnò  l’ errore  de’  Monote- 
liti.  N.8d.  ad  90.  Infegna  efpreflTamente  nelle  fue 
Lettere  il  domma  delle  dqe  volontà  , e operazioni 
an  Gesù  Crifto.  N.  go.  In  qtial  fenfo  ^li  dicefle 
effere  in  Gesù  Criftò  una  fola  volontà?  N. 8^  ad 
90.  Vietò  di  ufare  le  efprelfioni  di  una  , o di  due 
volontà  in  Gesit  Grillo.  N.  In  qual  fenfo  le 

Lef- 
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J,ettere  di  lui  furono  condannate  dal  Concilio  VT. 
generale.  N.  9^  ad  Vien  difefo  dai  Teologi 
Francefi.  N.  98. 

Orm'tfda  PP.  S.  : V,  Formala. 

Ofcurhà  fopra  punti  di  dottrina  rivelata , che 
alle  volte  qafce  nella  Chiefa.  N.  330. 

P 

Papa  : è il  fondamento  della  Chiefa  nella  Fede 
da  lui  pubblicamente  prpfeflata  con  folenni  deci- 
fioni  ex  cathedra.  Prove  di  quello  punto  prefe 
dalla  Tradizione  di  tutti  i fecoli.  N.  125.  ad  142. 
£’  conlìderato  dall’  antichità  come  la  perfona  ftelTa 
di  S.  Pietro.  N.  ^9.  Viene  chiamato  col  Nome 
di  S.  Pietro.  N.  128.  Non  fi  deve  dillinguere 
dalla  Chiefa  Romana , e Sede  Apollolica  quando 
fi  tratta  di  infegnamento  pubblico  della  dottrina 
rivelata.  NN.  58.  <5o.  79.  Infallibilità  di  lui  pro- 
vata colla  Tradizione.  N.  ad  ^ E’  infallibi- 
le antecedentemente  al  conlenfo  della  Chiefa.  N. 
I4')-  Per  comunicare  con  lui  bifogna  con  lui  unir- 
fi  nella  profelTione  della  medefima  Fede.  N.  58. 
E’  fuperiore  ai  Concili  generali.  V.  Superìorrtà. 

Papi  : loro  fuceeflfione , nella  quale  alcuni  Au- 
tori ammettono  l’infallibilità  : V.  Succedane  de* 
Papi. 

Pajfi  del  S,  Vangelo  applicati  al  Papa  ; V.  Van* 
gelo. 

Pelagìanì  : i loro  errori  con  fentenza  finale  fura- 
no condannati  dal  Papa.  N.  207.  ad  213.  Ricono- 
fcono  l’infallibilità  del  Papa^  N. 210. 

Pelagio  : riconofce  l’ infallibilità  del  Papa.  N. 
2 II.  Non  potè  ingannare  la  Chiefa  Romana.  N. 
1^6. 

Pietre  S. è fondamento  della  Chiefa  nella  Fe- 
de 
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de  da  luì  pubblicamente  profeffata.  N.  125.  Rap- 
prefenta  la  Chiefa  come  Primate , e Capo  di  eifa^ 
N.  127.  Viene  chiamato  Chiefa  da  S.  Agoftino. 
lèid.  Fu  riprefo  da  S.  Paolo  : V.  Cefo. 

Primato  , Primazia  del  Papa  : è perfonale  del  Papa 
N.45.:  perciò  compete  dir ett amente y e immediatamente 
al  Papa  , non  alia  Chieft  Romana.  Thid.  Fu  ifti- 
tuito  da  G.  C.  per  l’unirà  della  Chiefa.  N.  47.  : maf- 
lìmamente  per  l’unità  nella  Fede.  N.  51.  Porta 
nei  Criiliani  l’obbligo  di  unirli  col  Papà  nell’uni- 
tà della  Fede  profelTata  da  lui  con  folenni  decifìof-* 
ni  ex  Cathedra.  N.  52.  Ciò  lì  prova  colla  Tra- 
dizione. N.  55.  ad  59. 

Princip)  fecondi  di  confeguenze  alTurde  fono  ne- 
eelTariamente  fallì.  N.  256. 

Proibizioni  de*  Libri  difprezzate  , e impugnate 
dagli  Appellanti  con  gravillìmo  fcandalo , e rovina 
delle  Anime.  NN.  177. 195. 

Propofizioni  loi.  condannate  nella  Bolla  Uni^e- 
nitus  ; V.  Quefnello. 

trote fianti  : V.  Spirito  privato.  ' 

Q 

Quartadecimani  : V.  Kejljlentr.'^ 

Quefnello  P.  Paf quale  : Propofizioni  'loi.  con- 
dannate in  globo  nella  Bolla  IJnigenitus  hanno  tut- 
te qualche  ^nfo  contrario  aila'fana  dottrina,  e fo- 
no degne  di  qualche  cenfura.  - N.  219.  ad  229.  La 
determinata  applicazione  delle  particolari  cenfure 
non  viene  llabilita  dalla  Bolla  Unigenitus.  N. 
22J.  Molte  delle  101.  propofizioni  prelèntano  chia- 
ramente , e a primo  colpo  un  fenfo  ereticale.  N. 
228.  Non  giova  per  efimere  dalla  cenfura  alcune 
fra  le  101.  Propofizioni,  che  elTe  abbiano  un  feo- 
ib  ambiguo , che  potrebbe  finamente  ■ interpretarfi, 

NN. 
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NN.  ^^6.  227.  Neppure  che  fiano  efprelT».*  coi 
termini  medefimi  della  Saora  Scrittura , e dei  SS. 
Padri.  NN.  230. 231.  Quefnello  riconofce,  e con- 
fefla , che  S.  Pietro  ebbe  il  primato  della  dottrina 
Copra  tutti  gli  Apoftoli.  N.  51. 

R 

Regola  facile  data  da  Gesh  Crifto  per  cono- 
fcere  la  falfìtà  delle  dottrine  foflenute  dagli  Ap- 
pellanti. NN.  190.  194. 202. 

Refijlentì  alle  deciuoni  folenni  del  Papa:  Tempre 
hanno  avuto  il  torto , e fono  flati  in  errore.  N. 
164.  Eppure  parlavano  Tempre  in  tuono  franco , 
come  Te  aveflero  ragione  ,ad  evidenza.  N.  i6<. 

Perché  flano  alle  volte  tollerati  dalla  Chiefa  ì NN. 
119.  158.  idj.  305. 

Ribattezzami:  prendevano  non  in  afpetto  dom- 
matico , ma  come  un  pimm  Hi  mera'diTciplina  lacon- 
troverfìa  fui  ribattezzare  i battezzati  dagli  eretici. 
N.  100.  ad  io5.  Negavano  il  fatto  della  univer- 
iàlità  della  pratica  di  non  ribattezzare  aflerita  dal 
Papa  S.  Stefano.  N.  102.  Perciò  la  refiftenza 
dei  Ribattezzanti  al  Decreto  del  Papa  niente  fa 
contro  la  di  lui  infallibilità.  N.  100. 

Rimìni  Concilio  di:  fu  chiamato  Ariano,  e in. 

aual  TenTo?  N.  94.  La  formola  TottoTcritta  inque- 
o Concilio  è cattolica  quanto  al  TenTo , ma  equi- 
voca. Ibid.  Fu  rigettato  dal  Papa  Lit^rio.  N. 

Rivelazione  : quando  è incerta , non  può,  farfi  uo 
Atto  di  Fede  divipa.  N.  i8o. 

S 

Schiarinoti  f e /piegaziont’  fi  domandano  dagli 
App^silaati  naUa  fiolk  Unigenitus  , benché  fiano 
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flare  date  più  volte.  N.  221.  Non  fi  cercano 
fincerifà.  N.  225. 

Scrittura  Sacra:  contiene  molte  cofe  ofcure,  e 
perchè  ? N.  507. 

Sede  Apojìotica  : Non  deve  diftinguerfi  dal  Pa- 
pa: V.  ’Difiinzione.  E’  portò  ficuro  della  verità. 
N.  341, 

Spirito  privato  de'  Proteflanti  : a quello  condu- 
cono i principi  > c le  dottrine  degli  Appellanti.  N. 
324.  ad  333. 

Stefano  Papa  S.  : fuo  Decreto  nella  caufa  dei 
Ribatterranti  ha  la  forma  di  un  comando , non  di 
una  decifione  dommatica.  N.  loi. 

Succeffione  de'  Papi  : in  quella  il  Bofiuet  , il 
Tamburini  ec.  riconofcono  T infallibilità.  N.  147. 
Quello . fillema  è contrario  alla  Tradizione,  e alla 
ragione , ed  è un  mifero  fotterfiigio  per  non  con- 
feffare  T infallibilità  de’  Papi  fingoli.  Ibid. 

S uperiorità  del  Conrilin  generale  al  Papa  : fi  pre- 
tende dal  Signor  Tamburini  definita  chiaramente 
da  due  Concil;  generali.  NN.  8. 22.  Vanità  di 
una  tal  pretenfione.  N.  9.  ad  25.  Errore  gravi  filmo 
del  Signor  Tamburini  nel  non  ammetter  la  con- 
feguenza , che  dovrebbe  inferirli , fe  vera'  folle  la 
definizione  dei  due  Concili  generali  da  lui  aflerita , 
© foftenuta.  NN.  xo.  ii.  In  qual  fenfo  fi  faccia  la 
queftione  della  fuperiorità  del  Concilio' al  Papa? 
NN. 40. 41.  Si  mollra , che  l’opinione  di  tal  Ib- 
periorità  ha  chiaramente  il  carattere  di  novità.  N. 
25.  ad  29.  Si  moftra,  che  è alfurda,  c contraria 
alla  parola  di  Dio.  N.42.  adòp. 


^ Pambiitini  D.  Pietro  : arti fiz)  tifati  da  lui.  Tac- 
w»  collantemeiuff  di  novità  le  dottrine  , che  a lui 

non 
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non  piacciono.  NN.  ^ ^ 142,  Diflìmula  le  ra- 
gioni, che  fanno  contro  le  lue  dottrine.  N.  12;. 
Ufa  equivoci  di  parole  N^joSTad  312. , & N.  319. 
Richiede  con  artifìziofe  efpreflfioni  una  piucchè  mo- 
rale unanimità  nelle  decilioni  della  Chielà.  NN. 
290.  29’).  Errori  di  lui.  Ammette  temperamenti  in 
punti  di  dottrina  rivelata  definiti  efprefTamente , e 
chiaramente  da  due  Conci!;  generali.  N.  ii.  Circa 
r infegnamento  attuale  della  Chiefa  efiitente.  N. 
264.  ad  271.  Circa  le  dccifioni  già  fatte  dalla 
Chiefa.  NN.  258.  290.  291.  297.  Rende  moral- 
• mente  impoifibile  il  cafo  di  una  decifione  infalli- 
bile della  Chiefa  difperfa.  NN.  249.  250.  Rende 
inutile  r infallibilità  della  Chiefa..  NN.  287. 
Infegna  principi,  che  conducom  allo  fpirito  priva- 
to de’  Protefianti.  N.  293. , Ùl.  N.  324.  ad  333. 

Falfttà  fpacciate  da  lui.  NN.  23.  301.  320.  321. 

Incocrenze  dì  luì  nella  dottrina.  NN.  to.  li. 
16.  17.  21.24.  91.  292.  294.  333. 

Infedeltà  diluì  nelle  citazioni  de,qlì  Autori,  Ag- 
giunge ad  un  pafib  del  Concilio  di  Bafilea  alcune 
parole  molto  lignificanti.  NN,  l.  2.  da  un 
palTo  del  Concilio  di  Cofianza  una^tl^rola  im- 
portantilfima.  N.  ^ Muta  in  un  Tello  del  Con- 
cilio di  Coftanza  il  nuniero  fiogolare  nel  plurale , 
e con  ciò  ne  muta  il  fenfo  folìanzialmente.  N.  3: 
Fa  dire  ai  Papi  S.  Leone , e Simplicio  quello  , che 
non  dicono.  N,  i-;!.  Traduce  in  fenfo  contrario 
certe  efprelTioni  di  S.  Bernardo  , e di  Gerfone.  N. 
181.  Affibbia  una  malfima  fcifmatica  ad  Autori , 
che  mai  non  1’  hanno  infegnata.  NN.  264. 26^. 
Prove  di  lui  difetto/e  per  non  mirare  allo  fcopo 
propollofi.  Cita  affatto  fuori  di  propofito  la  fup- 
pofla  caduta  di  Papa  Liberio.  NN.  io<$.  107.  109.  ; 
l’appellazione  dei  Donatilli  da  Papa  Melcniade  al 
Concilio.  N.  2o3.  ; i fentimenti  di  Giovanni  XX-fl. 

fui- 
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fulla  dilazione  della  villóne  beatifica.  N.  113,:  il 
fatto,  della  refifienza  di,S.  Paolo  a S.  Pietro.  NN. 

34. 153.  : la  refiilenza  dei  Vefcovi  Africani  al  Pa- 
pa Zofimo.  N.  155.  : Toppollzione  di  molti  Ve-  > 
fcovi  Occidentali  al  Concilio  V.  N.158.  : il  fatto 
del  P»-eTe  Aufilio.  N.  idi.:  un  Tefto  di  S.  Agofti-  - 
no.  N.  loi.  Per  pròvare,  che  una  mafifima  è fon- 
data l'ulla  dottrina  di  tutta  l’ antichità,  non  porta- 
prove  piti  antiche  del  Secolo  XIV.  N.  25.  Rgzio- 
cmj  di  luì  fiotti.  NN.  150.  151.  283.  291.  Jld.  ; 

Tempi  anteriori  y e poflerìoti  alle  decijioni  della 
Chi t fa  : debbono  difiinguerfi  accuratamente.  N. 
330.  ad  333.  . . ^ . 

Teodoreto  Vefeovo  di  Ciro  : fu  chiamato  eretico 
Nejìoriano  dal  Concilio  Calcedonefe  , e perchè  ? 
NN.  94. 214. 

T eologi  : non  hanno  come  tali  alcun  carattere 
nella  Chiefa  di  Dio.  NN.  3d.  526.  Errore  gra- 
vilfimo  di  Gerfone  nel  dire,  che  i Teologi  fucce- 
dono  a S. Paolo  nell’uffizio  della  predicazione,  co- 
me il  Papa  fuccede  a S.  Pietro  nel  Papato.  N-3<^. 

Tertulliano:  pafTo  di  lui  fopra  la  dottrina  delle 
Chiefe  Apoftolichc.  N.  53. 

Tejìì  applicati  al  Papa:  V.  Vangelo. 

T ommafo  a Aquino  S.  > riconofee  l’ infallibilitàr 
del  Papa.  N.  139. 

Trento  Concìlio  dì:  perchè  non  faceffe  menzió- 
ne della  Bolla  di  Leone  X.  contro  gli  errori  dr 
Lutero?  N.  118. 

V . 

Vangelo:  Tefio  Tu  es  Petrus  ^ & fuperhanepe^ 
tram,  adìficabo  Ecclefiatn  meam  &c.  applicato  ai 
Romani  Pontefici  dalla  Tradizione  dei  primi  otto’ 
fccoli  della  Chiefa.  N.  129.  ad  135.  Altro  Te- 
fto 


Digiti; 


K».-  f 


I N D t C ir.  ^ 56S 

ilo  Ejfo  regavì  prò  te , Petre , ut  non  defieiat  fide» 
tue  Ó’e.  applicato  come  fopra.  N.  i^6.  I due 
citati  Tedi  applicati  come  fopra  dalla  Tradizione 
dei  relianri  fecoli  fino  a noi.  N.  138.  ad  142. 

Uòéidienzg:  è dovuta  ai  legittimi  Superiori  an- 
che in  cafo  di  dubbio  fulla  giudizia  del  comando.* 
N.  167.  Quella  è malTima  fondamentale  ammelT* 
da  tutti , e Teologi  , e Politici.  I&id.  Dunque 
è dovuta  anche  al  Papa  come  Primate  , e Capo 
della  Chiefa.  NN.  ió8. 178. 

Pera  idea  della  unapimìtà  morale  fecondo  i Con- 
cili, e t SS.  PP.  NN.  285.  28^.  Falfa  idea,  che 
ne  ha  il  Signor  Tamburini.  N.  a9<5.  V.  Unani- 
mità. 

Vefconìi  : foli  fono  giudici  della  Fede  ad  efclu- 
fione  del  Clero , e del  Popolo.  NN.  275. 279. 280. 
Non  polTono  appellare  dalle  decilìoni  dommatiche 
del  Papa  al  futuro  Concìlio.  N.  175. 

Vescovi  .Africani:  refiftono  a Papa  Zolìmo  fo]^a 
un  fatto  meramente  perfonale  di  Celeftio  Pelagia- 
no.  N.  i5<5.  Riconofcono  l’ infallibilità  del  Papa. 
N.  212. 

Vefcovì  Appellanti:  fono  in  numero  eftremamen- 
te  fcarfo.  N.  277. 

Vittore  Papa  S.  : non  lanciò  la  fcomunica  con- 
tro i Quartadecimani.  N.  16^. 

Unanimità  morale  : che  cofa  lìa  ? N.  276.  Si 
moUra  che  quella  concorre  nella  accettazione  della 
Bolla  Unigenitus.  N.  277.  Vane  difficoltà  oppo^ 
He  dal  Signor  Tamburini  al  concorfo  di  quella  mo- 
rale unanimità.  N.  282.  ad  295.,  & N.  315.  ad 
55^.  Vane  rifpolle  di  lui  ai  fuoi  Avverfarj  fopra 
quello  punto.  N.  295.  ad  308. , &N.  524.  ad  333. 
Il  Tamburini  nelle  decilìoni  della  Chiefa  ricerca 
una  unanimità  piucehè  morale.  NN,  290. 295.  V, 
Vera  Idea, 
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• Unìfarmìth  di  fenùmentì  , e di  parole  richieda 
aelie  decifioni  della  Chiefa.  N.  272.  Queda  fi  ha 
nella  deeifìone  della  Bolla  Unigenttus  contro  Que- 
fnello.  N.  27?. 

Uni  geni  tus  Molla  : decide  un  punto  folo  genera- 
le, cioè  che  la  dottrina  di  Quefnello  comprefa  nel- 
le loi.  propónzioni  condannate  è contraria  alia 
dottrina  di  Gesù  Grido , e degna  di  qualche  cenfu- 
ra.  NN.  222.  22^.  27:;.  274.  Quello  folo  punto 
generale  bada  per  mantenere  la  purità  della  dottri- 
na, e per  difendere  i Cridiagi  dall’errore.  N.225. 

E’  accettata  nelle  forme  canoniche.  N.  399.  ad 
^^<5.  Si  difende  da  varie  imputazioni  degli  Ap- 
pellanti.  NN.  2^0.  2?r.  Che  non  fi  può  dare 
nella  indifferenza , e fofpenfione  di  giudizio  circa 
queda  Bolla.  N.  257.  ad  24^  ; & N.  ^^9.  ad  fi- 
nem.  Che  quèda  Bolla  riguardata  anche  m afpet- 
to  di  un  Decreto  meramente  difciplinare  obbliga 
tutti  i Cridiani  a non  contradirvi.  N.  i8i.  Che 
bifogna  fottometterd  a queda  Bolla  anche  fecondo 
la  dottrina  del  Signor  Tamburini.  N.  fegg. 
Viene  lacerata  dagli  Appellanti  con  ingiurie  gra-  • 
viffime.  NN.  184.  i8<;.  azs. 

Unità  della  Chtefa  : in  che  confida  ? NN.48.49. 

50. 

Z 

Zofimo  Papa  : fu  ingannato  da  Celeftio  Pela- 
giano  fopra  un  fatto  meramente  perfonale.  N.i«;<^.  _ 
In  qual  fenfo  dichiaraffe  Celedio  come  cattolico  ì 
N.  114.  Per  qual  motivo , fecondo  S.  Agodino  , 
lo  trattafle  con  dolcezza  ? N.  i6^. 
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